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1  Einleitung

1.1 Der Auftrag des Bundesrates

Der vorliegende Bericht ist Ausdruck des in der Schweiz vorhandenen Willens, sich mit der
Geschichte des Landes zur Zeit des Nationalsozialismus auseinanderzusetzen. Am
13. Dezember 1996 beschloss das eidgendssische Parlament, eine unabhéngige Expertenkom-
mission einzusetzen. Diese erhielt vom Bundesrat am 19. Dezember 1996 ein umfassendes
Mandat zur Aufarbeitung der Geschichte vor, wahrend und unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg! Im Zentrum des Mandats steht die Untersuchung der im Zusammenhang mit der
nationalsozialistischen Politik in die Schweiz gelangten Vermdgenswerte. Zu einem ersten
wichtigen Aspekt, den Goldtransaktionen wahrend des Zweiten Weltkriegs, hat die Unabhan-
gige Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg (UEK) im Mai 1998 einen Zwischen-
bericht publizierf. Die schweizerische Fliichtlingspolitik ist Gegenstand des vorliegenden
Berichtes.

Die Fluchtlingspolitik zwischen 1933 und 1950 ist seit langerem ein Schwerpunkt der schwei-
zerischen Geschichtsforschuhdie Diskussion Uber «nachrichtenlose Vermégen», die am
Anfang der gegenwaértigen Debatte stand, zeigte jedoch auf, dass finanzielle und vermdgens-
rechtliche Fragen der schweizerischen Flichtlingspolitik bisher wenig beachtet wurden. Zudem
erwiesen sich die Rickweisung von Fliichtlingen und die Aufenthaltsbedingungen der aufge-
nommenen Flichtlinge als klarungsbeddrftig. Der vorliegende Bericht gibt in den Kapiteln 1 bis
3 einen Uberblick tiber den gegenwartigen Wissensstand zur schweizerischen Fliichtlings-
politik. Kapitel 4 stellt die Flucht, die Wegweisung und die Aufnahme sowie die Aufenthalts-
bedingungen der Fliichtlinge ins Zentrum. In Kapitel 5 werden finanzielle und vermégensrecht-
liche Aspekte untersucht, und Kapitel 6 widmet sich der humanitaren Politik des Bundes.

Der Bericht stellt die vom Nationalsozialismus verfolgten Fliichtlinge ins Zedtiies hat

zur Folge, dass Themen wie die Internierung von Soldaten oder der Schutz von im Ausland
lebenden Schweizerinnen und Schweizern vor der nationalsozialistischen Verfolgung nur am
Rande behandelt werden. Das internationale Umfeld der schweizerischen Flichtlingspolitik
wird selbstverstandlich beriicksichtigt; ein systematischer Vergleich der schweizerischen

«Bundesbeschluss betreffend die historische undligah Untersubung des Schicksals der infolge der nationalsozia-
listischen Herrschaft in die Schweiz gelangten Vermdgenswerte», AS 1996, S. 3487-3489. Der Bundesratsbeschluss
vom 19. Dezember 1996 «Historische und tigade Untersubung des Schicksals der infolge der nationalsozialisti-
schen Herrschaft in die Schweiz gelangten Vermégenswerte: Einsetzung der unabhangigen Expertenkommission» ver-
langt im Hinblick auf die Fluchtlingspolitik geméss Art. 2.1.2. inshesondere Aufschluss Uber die «Bedeutung der
Fluchtlingspolitik im Zusammenhang mit den wirtschaftlicheen finanziellen Beziehungen der Schweiz mit den Ach-
senméachten und den Alliierten»; zitiert nach Sarasin/Wecker, Raubgold, 1998, S. 164.

Unabhangige Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg (Hrsg.): Die Schweiz und die Goldtransaktionen im
Zweiten Weltkrieg. Zwischenbericht, Bern 1998.

®  Siehe Kap. 1.3.
4 Siehe Kap. 1.3 und 1.4.
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Fluchtlingspolitik mit derjenigen anderer Staaten jedoch wirde angesichts der Komplexitat der
Materie den Rahmen des vorliegenden Berichts sprengen.

Mit dem Bericht verdffentlicht die UEK als integralen Bestandteil vier Studien, die spezifische
Fragen im Zusammenhang mit der Flichtlingspolitik behandeln. Ein bei Professor Walter Kalin,
Universitat Bern, in Auftrag gegebenes Gutachten gibt Auskunft Gber die fur die Flichtlings-
politik relevanten Rechtsgrundlagen. Unter der Leitung von Professor Kurt Imhof, Universitat
Zurich, wurde die schweizerische Presseberichterstattung zur Flichtlingspolitik zwischen 1938
und 1947 untersucht. Die beiden von der UEK erarbeiteten Studien behandeln die Frage der
Personentransporte durch die Schweiz und die Versuche, verfolgte Juden aus dem Macht-
bereich der Nationalsozialisten freizukaufen. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Studien werden
am Schluss des vorliegenden Berichtes zusammengefasst.

Mit dem Bericht zur Fliichtlingspolitik und den dazugehérigen Studien will die Unabhangige
Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg zur Schaffung von Klarheit Gber die Rolle
der Schweiz zur Zeit des Nationalsozialismus beitragen. Sie versteht die vorgelegten
Forschungsergebnisse als Teil einer konstruktiven Debatte — einer Debatte, in deren Zentrum
sowohl die schweizerische Vergangenheit als auch die Frage der historischen und rechtlichen
Verantwortung des Landes gegeniber den vom Nationalsozialismus und vom Faschismus
verfolgten Menschen steht.

1.2 Die Epoche und ihre Zasuren

Unser Jahrhundert begann mit dem Ersten Weltkrieg im August 1914. Viele der ideologischen
Stromungen, die sich wahrend des Grossen Krieges radikalisierten, waren allerdings in der
europaischen Gesellschaft der vorangehenden Jahrzehnte tief verwurzelt: militanter Nationa-
lismus, die Angst vor dem Fremden, die Erkenntnis einer tiefgreifenden sozialen Spaltung und
der starke antisozialistische Hass des Blrgertums. Dariber hinaus verbreitete sich unter den
verschiedensten Teilen der européischen Gesellschaft ein flammender Antisemitismus, der die
Juden mit Kapitalismus, Sozialismus, Liberalismus und, ganz allgemein gesprochen, mit den
Ubeln der Moderne schlechthin identifizierte. Einige gesellschaftliche Milieus verbanden den
Antisemitismus mit Rassentheorien, die ihre eigenstandigen Urspriinge hatten.

Die Auswirkungen des Ersten Weltkriegs und der bolschewistischen Revolution (1917) auf die
europaischen Gemuter waren stérker als jedes andere Ereignis seit der Franzésischen Revolu-
tion. Das Massensterben, die Zerschlagung politischer Strukturen und Katastrophenszenarien
nahrten eine Weltuntergangsstimmung, die sich tUber ganz Europa ausbreitete. Neben einer
Verscharfung des Nationalismus in zahlreichen Landern kristallisierten sich die Hoffnungen,
Angste und der Hass von Millionen entlang jener zentralen politischen Trennlinie, die die

® Siehe Anhang. Auf die Politik der Schweiz ge@ieer den vom Nationalsozialismus verfolgten Roma und Sinti geht die

UEK zu einem spéateren Zeitpunkt ein.
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Geschichte der folgenden Jahrzehnte bestimmte: Revolutionsangst auf der einen Seite, Verlan-
gen nach der Revolution auf der anderen. Jene, die die Revolution furchteten, sahen oftmals in
den Juden die Fuhrer der Revolution.

Trotz einer offensichtlichen Stabilisierung zwiscE924 und 1930 waren die 1920er Jahre

eine Periode von Umbriichen: Antirevolutionare, antiliberale und ultranationalistische faschisti-
sche Regimes verstarkten ihre Macht in Italien und, in abgeschwachter Form, in Ungarn; in
Europa und in den Vereinigten Staaten bliihte ein militanter Antibolschewismus; und der
amerikanische Isolationismus war nicht ohne Einfluss auf die europaische Politik. Die Welt-
wirtschaftskrise von 1929/30 setzte samtlichen Hoffnungen auf ein offeneres internationales
Klima ein Ende; und als im Sog der Wirtschaftskrise Adolf Hitler im Jah@88 deutscher
Reichskanzler wurde, erreichten alle vorangehenden Gefahren einen neuen Grad an Intensitat.
Eine neue Phase des «Zeitalters der Extreme» hatte begonnen.

Die sechs Vorkriegsjahre, die Hitlers Machtantritt folgten, wurden auf internationaler Ebene in
zunehmendem Masse von deutschen Initiativen bestimmt. Zudem wurde das Erstarken
Deutschlands durch eine Reihe unabhéngiger Faktoren unterstitzt. Wahrend der ersten beiden
Amtsperioden der Administration Roosevelt erreichte der amerikanische Isolationismus seinen
Hohepunkt (Neutralitdtsgesetze 1935); trotz einiger komplizierter Vertrage (voller Einschran-
kungen) zwischen der Sowjetunion, Frankreich und der Tschechoslowakei wurde Russland
von den westlichen Demokratien auf Distanz gehalten; Mussolini ndherte sich, trotz politischer
Differenzen in bezug auf Osterreich, ab 1935 Hitler an; und die ersten Zeichen der Bereitschaft
des Westens, Hitler zu besanftigen, wurden nach dem Zusammenbruch der Front von Stresa im
Juni 1935 bemerkbar. Kurz gesagt: Das internationale Umfeld war fir Hitlers Initiativen
ausserst gunstig.

Der zentrale Wendepunkt zwischen 1933 und 1939 war das Jahr 1936 mit der deutschen
Remiilitarisierung des Rheinlands und dem Ausbleiben jeglicher Antwort auf diesen direkten
Bruch der Vertrage von Versailles und Locarh®36 war aber auch das Jahr der wachsenden
ideologischen Polarisierung auf dem européischen Kontinent zwischen der liberalen Linken
einerseits und der konservativen bis extremen Rechten anderseits. In Frankreich erreichte diese
bereits durch frihere Krisen herbeigefiihrte Polarisierung ihren Hohepunkt in den Wahlen vom
Frihjahr 1936, die den Sozialisten (und Juden) Léon Blum an die Spitze der Volksfrontregie-
rung brachten. In Spanien zog der Wahlsieg der Volksfront eine militdrische Rebellion und den
Beginn eines Burgerkriegs nach sich, der die Linke und die Rechte weltweit mobilisierte. In
Polen leitete Pilsudskis Tod das ultrakonservative Regime der Obersten ein. Uberall in Europa
befand sich der Faschismus im Aufstieg, und zugleich erreicht#&pgieasementpolitikren
Hohepunkt. Die Konsequenzen folgten schon bald: Der «Anschluss» Osterreichs im Marz
1938, im Oktober desselben Jahres nach dem Miinchner Abkommen die Annexion des Sude-
tenlands und die ersten Zeichen des deutschen Druckes gegen Polen fiir eine Ruckkehr der
Freien Stadt Danzig ins Reich.
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Der nationalsozialistische Antisemitismus verscharfte sich in diesen Jahren zusehends, bis er
nach dem «Anschluss» Osterreichs zu einer erzwungenen Emigration fiihrte, die sich zur
Massenflucht wandelte, als die Nationalsozialisten am 9. und 10. November 1938 eine bislang
unerreichte Welle der Gewalt gegen die Juden in ihrem Machtbereich entfesselten. Nichts
davon war versteckt, nichts davon geheim: Von 1933 an wurden die Opfer Hitlers — politische
Gegner, «Asoziale», Behinderte, Roma und Sinti und vor allem die Juden — vor aller Augen
verfolgt. In ganz Europa wuchs der Antisemitismus rapid an; er war oft mit Antibolschewismus
und Antiliberalismus, aber auch mit alteren Traditionen christlicher Judenfeindschaft sowie mit
Angsten vor wirtschaftlicher Konkurrenz (teilweise durch die immigrierten Juden) verbunden.

Im Marz 1939 zerschlug Deutschland die Tschechoslowakei. Bohmen und Mahren — und
diesmal ging es nicht um Gebiete mit deutscher Bevdlkerung — wurden von der Wehrmacht
besetzt, und die Slowakei wurde ein Satellitenstaat von NS-Deutschland. Dies war der Zeit-
punkt, als sich die Haltung in London und, eher z6gerlich, in Paris zu andern begann. Als der
deutsche Druck auf Polen zunahm, wuchs auch die britische Entschlossenheit, vor allem unter
der Bevolkerung. Sogar der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt vom 23. August 1939, der
Deutschland freie Hand gab und zugleich die Mdglichkeit eines auf Polen begrenzten Konflik-
tes geboten hatte, vermochte den Kurs auf die bevorstehende Konfrontation nicht zu andern.
Am 1. September 1939 griff Deutschland Polen an, und am 3. September erklarten Frankreich
und Grossbritannien Deutschland den Krieg.

War das Jahr 1936 ein deutlicher Wendepunkt in der Vorkriegszeit, so schlug drei Jahre nach
der Entfesselung des Krieges das Pendel um: Der unaufhaltbare Untergang Deutschlands
begann. Im Spétherbst 1942 landeten diee&en in Nordafrika, die Briten schlugen Rommel

in El Alamein, und der Beginn des Endes der sechsten Armee, die vor Stalingrad eingeschlos-
sen war, leitete den Zusammenbruch von Deutschlands wichtigster militarischer Stosskratft ein.
Von da an war der Niedergang von Hitlers Reich nur noch eine Frage der Zeit. 1943 waren
zwar manche Europaer noch unsicher Gber den Ausgang des Krieges. Aber 1944 war es fur
Einzelpersonen ebenso wie flr soziale Gruppen oder Staaten der nachstliegende Entscheid,
sich auf die Seite der Allierten zu schlagen, auch wenn sie zuvor auf anderen Pfaden gewan-
delt waren.

Von September 1939 bis Ende 1942 war die strategische Lage jedoch grundlegend anders.
Nach der deutschen Zerschlagung Polens bis Ende September 1939 und den Siegen im Westen
im Fruhling 1940 schien Hitler seinem Ziel sehr nahe, abgesehen vom fortdauernden britischen
Widerstand. Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941 wurde offen oder geheim
von vielen begrisst, die nach wie vor den Bolschewismus als die Hauptgefahr sowohl fir die
westliche Zivilisation als auch fur ihre eigenen Interessen betrachteten. Und viele glaubten,
ebenso wie Hitler selbst, dass der Erfolg sich rasch einstellen wiirde. Sogar die sowjetische
Gegenoffensive vom Dezember 1941 und der amerikanische Kriegseintritt im selben Monat
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waren noch kein klares Zeichen einer deutschen Niederlage, vor allem, weil bald danach, im
Frihling und Sommer 1942, Deutschland weiterhin von Sieg zu Sieg marschierte.

In dieser ersten und erfolgreichen Phase des Krieges begann Deutschland eine systematische
Ermordungspolitik und brachte sie auf eine ausserordentliche Stufe, die sie spater auf die eine
oder andere Art aufrechterhielt, und zwar bis ganz ans Ende. Die Behinderten waren die ersten
Opfer: Bis zum offiziellen Abbruch der «Euthanasieaktion» im August 1941 wurden 70 000
Patienten ermordet; danach wurden in den Vernichtungslagern weitere 50 000 Behinderte
getotet. Bis zum Februar 1942 starben Uber zwiioMen sowjetische Soldaten in deutscher
Kriegsgefangenschatft; und bis Ende 1941 wurden auf russischem sowie auf vor dem Juni 1941
sowjetisch kontrolliertem Gebiet mehr als eine halbe Milion Juden ermordet. In diesem und
den folgenden Jahren wurden mehrere Hunderttausend Polen, Russen und Serben sowie zahl-
lose Menschen aus den besetzten Landern im Osten und im Westen getdtet. Im Spatherbst
1941 begann die Deportation der Juden und der Roma und Sinti vom Reich in den Osten: Die
Deportierten wurden teils in Ghettos oder Lager gesperrt, teils unmittelbar nach ihrer Ankunft
ermordet. Es war um diese Zeit, als der Entscheid zur Ermordung der gesamten judischen
Bevolkerung Europas gefallt wurde. Bei Kriegsende waren ungefahr sechs Milionen Juden
und mehr als hunderttausend Roma und Sinti tot.

Die Information Uber den nationalsozialistischen Massenmord erreichte den Westen schon im
Sommer 1941; im Verlaufe des Jahres 1942 wurde dieses Wissen untdiieléenfund den
neutralen Staaten sowie der Bevolkerung Europas weit verbreitet. Es wurde sehr wenig getan,
um den Opfern zu helfen, bis es zu spat fur sie war. Jahrzehnte vergingen, bis all dies offen
eingestanden wurde. Mit dem Voranschreiten der Zeit scheint die Epoche des Nationalsozia-
lismus im westlichen Bewusstsein immer prasenter zu werden. Das nationalsozialistische
Deutschland ist fur unsere Zeit zur zentralen Metapher des Bdsen schlechthin geworden.

Die Schweiz

Als Teil der europaischen Staatenwelt war die Schweiz von diesen langfristigen Entwicklungen
ebenso betroffen wie ihre Nachbarstaaten Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und das
Furstentum Liechtenstein. Mit der Bundesverfassung von 1848 gehorte die Schweiz zu jenen
europaischen Staaten, deren Demokratisierung — bei einer verspateten politischen Gleich-
berechtigung der Juden (1866/1874) — relativ weit fortgeschritten war. Die Aufnahme politi-
scher Oppositioneller aus anderen Staaten begrtindete im 19. Jahrhundert denn auch ihren Ruf
als Zufluchtsort fur Flichtlinge. Zudem hielt sie sich als neutraler Kleinstaat aus der Macht-
politik der europdischen Staaten heraus und blieb seit dem frihen 19. Jahrhundert von Kriegen
verschont.

Der Erste Weltkrieg l6ste eine innenpolitische Erschitterung aus, ohne aber politische und
gesellschatftliche Strukturen zu zerbrechen: Die franzésische Schweiz sympathisierte mit Frank-
reich, die deutsche Schweiz mit Deutschland. 1918 fihrte die soziale Not der Arbeiterschaft



14 Kapitel 1

zum Generalstreik. Wahrend die Streikleitung einen Ausbau der politischen Partizipation (u.a.
Einflhrung des Proporzwahlverfahrens, die — erst 1971 verwirklichte — politische Gleich-
berechtigung der Frauen) und eine Verbesserung der sozialen Lage der Arbeiterschaft forderte,
sah das Burgertum mit Blick auf die Ereignisse in Russland und Deutschland im Streik einen
revolutionaren Umsturzversuch. So formierten sich die Parteien von Bauern, Katholiken und
Wirtschaftsburgertum zum antibolschewistischen Burgerblock, der in Konfrontation zur
Sozialdemokratie, vor allem aber zum Kommunismus stand. Aussenpolitisch fiihrte dies dazu,
dass die Schweiz, die 1920 dem Vdélkerbund beitrat, erst 1946 diplomatische Beziehungen zur
Sowjetunion aufnahm. Sie verstand den Volkerbund weniger als kollektives Sicherheitssystem
denn als Bollwerk gegen den Kommunismus und situierte sich — beispielsweise in der Abessi-
nienkrise oder im Spanischen Birgerkrieg — aussenpolitisch oftmals in der Nahe der autoritaren
Machte.

Nach dem Machtantritt Hitlers traten verschiedene faschistische Parteien auf, die in nationalen
Wahlen aber kaum Bedeutung erlangten. Politisch wichtiger war, dass die Regimes in
Deutschland und Italien Teile des Burgertums beeindruckten, so dass diese die Schweiz in
einen autoritdren Staat umzugestalten versuchten. Das Scheitern der entsprechenden Volks-
initiative in der Abstimmung vot935 und das Friedensabkommen zwischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften in der Uhren- und Metallindustti®37) machten den Weg frei fur eine Ver-
standigung zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokratie einerseits und dem liberalen Biir-
gertum anderseits, so dass die demokratischen Kréafte die Oberhand behielten und die Sozial-
demokratie 1943 an der Regierung igtewurde. Diese politische Stabilisierung war insofern
erfolgreich, als es gelang, wahrend des Krieges die Landesversorgung sicherzustellen und
Unruhen, wie sie 1918 eingetreten waren, durch sozial- und wirtschaftspolitische Massnahmen
zu verhindern.

Der gesellschatftliche Zusammenschluss fand mit der Schweizerischen Landesausstellung im
Sommer 1939 und der «Geistigen Landesverteidigung» seinen Hohepunkt. Geistige Landesver-
teidigung hiess Widerstand und — vor dem Hintergrund der Ruckkehr der Schweiz zur soge-
nannten integralen Neutralitat 1938 — vor allem Ablehnung alles Fremden. Die daraus folgende
geistig-kulturelle Verengung ging einher mit einem Verlust an demokratischer Offenheit, der
durch das kriegsbedingte Vollmachtenregime des Bundesrates und die Pressezensur beginstigt
wurde. Der Forderung von Teilen der politischen und wirtschaftlichen Elite im Sommer 1940,
sich nach der Niederlage Frankreichs den deutschen Wuinschen anzupassen, widerstand die
Schweiz auf politischem Gebiet, wahrend es in wirtschaftlicher Hinsicht zur weitgehenden
Integration in den nationalsozialistischen Wirtschaftsraum kam. Nach der Besetzung von
Vichy-Frankreich im November 1942 sah sich die Schweiz vollstandig von den Achsenméchten
umgeben, was ihre politische Isolation akzentuierte. Doch auch dann, als die deutsche Nieder-
lage absehbar wurde, erfolgte die politische und kulturelle Offnung gegeniiber den Alliierten
nur zogerlich, so dass die Beziehungen der Schweiz zu den USA und zur Sowjetunion bei
Kriegsende belastet waren.



Einleitung 15

Die kulturelle und politische Enge der Schweiz war nicht nur eine Folge der Bedrohung durch
den Nationalsozialismus. Sie hatte auch weiter zuriickliegende Ursachen, die sich unter ande-
rem in der Angst vor einer «Uberfremdung» durch Auslander dusserten. So verfolgte die
Schweiz seit dem Ersten Weltkrieg eine Fremdenpolitik, die den Anteil der auslandischen
Wohnbevolkerung zwischel920 und 1941 von 10,4% auf 5,2% halbierte. Diese Politik betraf
alle Auslander; als «unassimilierbar» galten den Behotrden jedoch vor allem osteuropéische
Juden. Stiess diese Fremdenpolitik in den 1920er Jahre noch auf gewisse Widerstande, so
setzte sie sich mit der Wirtschaftskrise der 1930er Jahre durch, als die Abwehr auslandischer
Konkurrenz in den Vordergrund trat.

Als 1933 die ersten vom Nationalsozialismus verfolgten Menschen in der Schweiz Zuflucht
suchten, kamen sie in ein Land, dessen politische und wirtschatftliche Institutionen Auslander
generell, besonders aber Juden ablehnten, die in der politischen Linken eine Gefahr sahen und
die jede wirtschaftliche Konkurrenz durch Auslander auszuschalten versuchten. Deshalb ver-
stand sich die Schweiz — mit Bezugnahme auf ihre geringe Grosse und Einwohnerzahl (1930:
4,1 Millonen) — als sogenanntes Transitland, das Flichtlingen allenfalls einen kurzfristigen
Aufenthalt zur Organisation der Weiterreise in ein anderes Land gewahren kdnne. Diese Politik
versagte, als sich die nationalsozialistische Verfolgung 1938 zur Vertreibung radikalisierte und
einen bisher unbekannten Flichtlingsstrom ausloste. Trotz der Grenzschliessung fur Juden
1938 war die Schweiz bis 1941 fiir viele Flichtlinge aus Osterreich und Deutschland weiterhin
eine Station auf ihrem Weg nach Frankreich oder nach Ubersee. Ab 1942 aber, als die national-
sozialistische Vernichtungspolitik in vollem Gang war, in Frankreich die Deportationen einsetz-
ten und Sudfrankreich besetzt wurde, war die Schweiz fur jene, die ihre Grenze erreichten, die
letzte Hoffnung. In dieser Situation schloss das Land seine Grenzen und uberliess Tausende
von Flichtlingen ihrem Schicksal. Ende 1942 begann sich die Fluchtlingspolitik zwar zdgerlich
zu andern, doch erst im Juli 1944, als es fir die meisten zu spat war, wurde die Grenze auch
fur judische Fluchtlinge gedffnet, wobei die Behdrden weiterhin daran festhielten, dass die
Flichtlinge das Land sobald wie moéglich zu verlassen hatten.

1.3 Zur politischen und wissenschaftlichen Debatte in der Schweiz

Gegen die Grenzschliessung vom Sommer 1942 kam es in der Schweiz zu offentlichem
Protest, und seither ist die Fliichtlingspolitik mehrmals debattiert worden. Diese Diskussion ist
eine Diskussion uber Politik und Moral, denn der Entscheid Uber die Aufnahme oder die
Abweisung von Fliichtlingen war ab 1941 ein Entscheid {iber Leben und Dass die Dis-
kussion nicht auf einen kleinen Kreis von Fachleuten begrenzt ist, sondern von grossen Teilen
der Bevolkerung gefuhrt wird, hat zwei Grinde. Erstens war in den Entscheid Uber das
Schicksal der Flichtlinge — in unterschiedlichem Masse — die ganze schweizerische Gesellschaft

Siehe Kap. 3.2 sowie Imhof, Kommunikation, 1999, Kap. 4.3.

7 So der Titel von Koller, Entscheidungen, 1996.
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involviert: die Regierungsbehtérden von Bund und Kantonen, die Wahlberechtigten, die die
verantwortlichen Behoérden wahlten, die politischen Parteien, die Vollzugsorgane Polizei, Zoll-
behdrden und Armee — und damit auch der einfache Mann, der die Flichtlinge an der Grenze
abweisen sollte, beim illegalen Einreiseversuch jedoch wegsehen Rohwmtitens war spéa-
testens ab Sommer 1942 bekannt, dass den abgewiesenen Fliichtlingen die Deportation und
Ermordung drohté.Dennoch wurden Tausende in den Tod geschickt. Damit stellen sich zwei
Fragen: die Frage nach den Grunden und die Frage nach der Verantwortung fur die restriktive
Fltchtlingspolitik.

In der Diskussion melden sich die Behérden zu Wort; Flichtlinge, die in der Schweiz tberleb-
ten, und Flichtlinge, die an der Grenze zurickgewiesen wurden — die damit verbundenen
Gerichtsklagen haben in jungster Zeit vermehrt rechtliche Fragen in die Diskussion einge-
bracht®, Medienschaffende, die den Stimmen der Fliichtlinge mit Biichern und Filmen Gehér
verschaffen; ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Hilfswerken oder von Flichtlings-
lagern; Hilfswerke, politische Parteien und religiose Vereinigungen; und seit den 1980er Jahren
auch die universitare Geschichtswissenschaft. Die Publikationen zum Thema sind
dementsprechend zahlreithund die Aufarbeitung der Fliichtlingspolitik ist selbst zum
Gegenstand historischer Forschung geword#&¥ir geben im folgenden einen Uberblick tiber

die Etappen der Diskussion und gehen anschliessend auf die Leitlinien der Forschung ein.

Etappen der Diskussion

Nach dem Zweiten Weltkrieg bemuihte sich die Regierung, ein positives Bild ihrer Politik zu
zeichnen und die problematische Fliichtlingspolitik vergessen zu macBerstiess die Reali-
sierung des beriihmten Films «Die letzte Chance» von Leopold Lindi$#t4/45) auf grosse
Schwierigkeiten — nicht weil der Film die Schweiz kritisiert hatte, sondern weil die Flichtlings-
politik an sich fur die Behorden ein unangenehmes Thema*wés. Oskar Schirch, der

Leiter der Flichtlingssektion im Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD), 1951
einen Rechenschaftsbericht vorlegte, der auch einige Probleme — etwa bei der Verwaltung des
Eigentums der Fluchtlinge — ansprach, lehnte der Bundesrat die Publikation ab:

8  Sjehe Kap. 4.2.3.
®  Siehe Kap. 3.2.

1 Die UEK hat deshalb ein Gutachten (iber rechtliche Aspekte der schweizerischen Fliichtlingspolitik in Auftrag gegeben.
Siehe Kalin, Gutachten, 1999. Siehe auch Wildmann, Verfolgung, 1999.

Einen Forschungs- und Literaturiiberblick gibt Kreis, Fliichtlingspolitik, 1997.

Einen Uberblick tiber die Aufarbeitung der Fliichtlingspolitik, der politische, mediale, geschichtswissenschaftliche und
generationenspezifische Aspekte zu verbinden sucht, gibt Stadelmann, Umgang, 1998, S. 257-302. Zur Entwicklung
der Historiographie Uber die Schweiz und den Zweiten Weltkrieg im allgemeinen siehe Bourgeois, Business, 1998,
S. 21-34.

13 van Dongen, Suisse, 1998; Zala, Malaise, 1997.
14 Dumont, Geschichte, 1987, S. 383—-391.
5 siehe Kurzbiographie im Anhang.

11
12
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«Die Verdffentlichung hatte wohl eine Diskussion zur Folge, die der Sache an sich bestimmt nichts
nitzen, sondern nur wiederum Unruhe in eine Frage bringen wirde, die heute wohl im wesentlichen
als geregelt angesehen werden d&if.»
Der Anstoss, sich dennoch mit der Fluchtlingspolitik auseinanderzusetzen, kam von aussen —
was flur die gesamte Aufarbeitung der schweizerischen Geschichte wéahrend des Nationalsozia-
lismus symptomatisch i$t.1953 offenbarte die Publikation der «Akten zur deutschen auswér-
tigen Politik», dass die Schweiz 1938 bei der Kennzeichnung der Reisepésse deutscher Juden
durch den «J»-Stempel mitgewirkt hattel954 beauftragte der Bundesrat den Juristen Carl
Ludwig mit einem Bericht Uber die schweizerische Flichtlingspolitik seit 1933. Die 1957
publizierte Darstellung, die den ehemaligen Vorsteher des EJPD, Bundesrat Eduard von
Steigel®, zu einer ausfiihrlichen Rechtfertigung veranldS8stgit noch heute als Grundlagen-
werk zur schweizerischen Fliichtlingspolitik. Der Bericht ging ausfiihrlich auf die gesetzlichen
Rahmenbedingungen ein und stellte Bundesrat von Steiger sowie Heinrich Rdthrdend
Chef der Polizeiabteilung des EJPD, als Verantwortliche in den Vordergrund. Als Griinde fur
die restriktive Flichtlingspolitik nannte der ehemalige Basler Regierungsrat Ludwig die
«Uberfremdung» der Schweiz und die «Uberbelastung des Arbeitsmafktes».

Die Fluichtlinge und ihr Schicksal riickte der Publizist Alfred A. Hasler mit seinem in mehrere
Sprachen (ibersetzten BuBlas Boot ist voll1967 ins Zentrurfi® Hasler filhrte die verhee-
renden Konsequenzen der Wegweisungen und Ausschaffungen einem breiten Publikum vor
Augen. Die daran anschliessende Auseinandersetzung mit der schweizerischen Politik zur Zeit
des Nationalsozialismus erhielt in den 1970er Jahren starke Impulse von Publizisten, Schrift-
stellern und Filmregisseuren — beispielhaft ist der Blas Boot ist voll(1980) von Markus
Imhoof. Die politischen Behdrden taten sich mit der — von einer jingeren Generation — gefor-
derten Aufarbeitung der Vergangenheit schwer, wie das erst 1995 abgeschlossemigaRehab
tionsverfahren des St. Galler Polizeihauptmanns Paul Griininger eindriicklicf reigtelben

Jahr erklarte Bundesprasident Kaspar Viliger anlasslich des funfzigsten Jahrestages des
Kriegsendes in Europa, die Schweiz habe mit ihrer Politik gegentber den verfolgten Juden
Schuld auf sich geladén.

Der allmahliche Wandel im Umgang mit der Flichtlingspolitik wurde von der internationalen
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik beeinflusst. Zu erwahnen sind

6 Auszug aus dem Sitzungsprotokoll des Bundesrats vom 28. Dezember 1951, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 131.

" Bourgeois, Business, 1998, S. 22—24. Zur Forschungsdiskussion tber die Schweiz und den Zweiten Weltkrieg insge-
samt siehe Kreis, Debatten, 1997.

8 Siehe Kap. 3.1.

% Siehe Kurzbiographie im Anhang.

2| udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 377—401.

2 sjehe Kurzbiographie im Anhang.

2 | udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 56, 64.

2 Hasler, Boot, 1967.

% sjehe Kap. 4.2.3 und Kurzbiographie im Anhang.

Zur Rezeption dieses erstmaligen offiziellen Eingestandnisses der Regierung siehe Stadelmann, Umgang, 1998,
S. 289-292.

25
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neben den Erkenntnissen der internationalen Geschichtsforschung Filme W&¥ dliausge-
strahlte amerikanische Fernsehséti@ocaust Claude LanzmannShoa(1985) oder Marcel
OphiilsHotel Terminus(1988), die auch in der Schweiz starke Beachtung fafideadem

setzte in der Schweiz Anfang der 1980er Jahre — neben der weiterhin prasenten publizistischen
und filmischen Bearbeitung des Themas — eine breite universitdre Forschung zur
Fluchtlingspolitik ein, so dass wir heute auf eine ganze Reihe fundierter Studien zurtickgreifen
kénnen?’ Untersucht wurden unter anderem die Eidgendssische FremdefpalizeKompe-
tenzverteilung unter den Vollzugsorganen der FliichtlingspSlitiie Politik der Schweiz
gegeniiber den Jud@ndie Haltung des IKRK angesichts der nationalsozialistischen Verfol-
gung”, der Aufenthalt der Fliichtlinge in den Lag€rrdas Exil deutscher Sozialisten sowie
italienischer und 6sterreichischer Fliichtlinge in der Schietie Haltung der evangelischen
Kirche®, die Fliichtlingspolitik einzelner Kantotie die schweizerischen Fliichtlingshilfs-
werke®, die Kinderhilfé” und der Wissensstand in der Schweiz von 1941 bis 1943 uber die
Vernichtungspolitik®. Ausserdem liegt eine grosse Zahl von regionalen und biographischen
Studien sowie von autobiographischen Zeugnissefvor.

Das Schweizerische Bundesarchiv hat die fur die Flichtlingspolitik relevanten Akten in den
letzten Jahren systematisch erschlossen; dazu gehoéren auch die Personendossiers aller aufge-
nommenen Flichtlingéllerdings sind wichtige Akten nicht mehr erhalten, insbesondere jene,

die Uber die Wegweisungen Auskunft gefieRin wichtiger Anstoss fiir die Erschliessung der
Fluchtlingsakten ebenso wie fur die Nachforschungen lber die Namen der weggewiesenen
Fluchtlinge kam von der Forschungs- und Gedenks¥teVashenn Jerusalerft- Geben die

Quellen im Bundesarchiv vorwiegend die Sicht der Behdrden wieder, so finden sich im Archiv

fur Zeitgeschichte der ETH Zirich die Akten der Schweizerischen Zentralstelle fur Flicht-

% stadelmann, Umgang, 1998, S. 276-278.

2 zum Forschungsstand 1980 siehe Mysyrowicz/Favez, Refuge, 1981.

B Gast, Kontrolle, 1997; Machler, Kampf, 1998.

2 Koller, Entscheidungen, 1996.

%0 Ppijcard, Schweiz, 1994.

%1 Favez, Mission, 1988.

%2 | asserre, Frontiéres, 1995; Stadelmann/Krause, «Concentrationslager», 1999.

Wichers, Kampf, 1994; Broggini, Terra d’asilo, 1993; Broggini, Frontiera, 1998; Hoerschelmann, Exilland, 1997.

3% Kocher, Menschlichkeit, 1996.

% Battel, Fluchtlinge,1992; Flickiger, Réfugiés, 1998; Hauser, Réfugiés, 1999; Keller, Griininger, 1993; Ruffieux,
Réfugiés, 1982; Wacker, Bern, 1992. In den Kantonen Genf und Waadt sind zurzeit grossere Forschungsprojekte im
Gang, deren Ergebnisse vor Abschluss des vorliegenden Berichts noch nicht publiziert wurden.

Arnold, Transitprinzip, 1997.

87 schmidlin, Schweiz, 1999.

% Haas, Reich, 1997.

39 sjehe Bibliographie.

Schweizerisches Bundesarchiv: Flilitlgsakten1930-1950. Thematische Ubersicht zu den Bestanden im Schweizeri-
schen Bundesarchiv, Bern 1999, hier besonders S. 24-39. Das Inventar geht ausfuhrlich auf die Aktentberlieferung der
eidgendssischen Behorden ein und fiihrt auch die Archive der Hilfswerke in der Schweiz auf. Zu den wichtigsten nicht
oder nur unvollstandig Uberlieferten Akten gehdren die Rickweisungsregistratur der Eidg. Polizeiabteilung, die
Bestande der Territorialkommandos (mit Ausnahme der Territorialkommandos 1 und 4, Staatsarchive der Kantone
Genf und Tessin) und der Eidg. Zentralleitung der Heime und Lager.

“1 Koller, Entscheidungen, 1996, S. 19-20.
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lingshilfe (SZF) und des Verbandes Schweizerischer Jiidischer Firsorgen*{Vigdfngrei-

che Quellenbestande, die — ebenso wie die Archive weiterer Hilfswerke, mindliche und schrift-
liche autobiographische Zeugnisse sowie private Nachlasse — der traditionellen Ubermacht an
behdrdlicher Information bis zu einem gewissen Grad entgegenzutreten vermogen.

Leitlinien der Forschung

In der von Ludwig und Hasler vorgezeichneten Linie konzentrierte sich die Forschung auf das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement. Dies kritisierte der Historiker Edgar Bonjour in
seinem Grundlagenwerk Uber die Geschichte der schweizerischen Neutralitat bereits 1970. Er
warf der damaligen Generation insgesamt Versagen vor mit dem Argument, die demokrati-
schen Rechte hatten dem Volk erlaubt, der restriktiven Flichtlingspolitik der Behdrden Einhalt
zu gebieterf’ Beide Erklarungsansatze — hier das Versagen des EJPD, dort das Versagen der
ganzen Gesellschaft — greifen zu kurz. So hatten das Eidgenossische Politische Departement
(EPD) und die Armee beachtlichen Einfluss auf die Politik des EJPD, und zwischen fremden-
polizeilichen und wirtschaftlichen Interessen bestand ein enger ZusamméhBastier exi-

stiert jedoch keine systematische Analyse staatlicher und privater Akteure, die das Zusammen-
spiel der verschiedenen Organe auf nationaler Ebene in Beziehung setzt zum ausgepragten
schweizerischen Fdderalismus (starkes Gewicht von Gemeinden und Kantonen) und zu den
durch das Milizsystem (keine Berufsarmee, keine Berufsparlamente) bedingten Mehrfachfunk-
tionen der Entscheidungstrager. Der vorliegende Bericht kann diese Analyse nicht leisten, doch
widmet er dem Zusammenwirken der verschiedenen Krafte und den spezifischen Bedingungen
des schweizerischen politischen Systems besondere Aufmerksamkeit.

Zuverlassige Aussagen uber die «Haltung der Bevdlkerung» sind — angesichts damals unbe-
kannter reprasentativer Meinungsumfragen — heute nicht mehr moglich; methodisch Gberpruf-

bare Aussagen uber die offentliche politische Kommunikation ermdéglicht dagegen die von der

UEK in Auftrag gegebene Analyse schweizerischer Zeitungen von 1938 bi§*1947.

Die schweizerische Forschung zur Flichtlingspolitik ist von einer Binnenperspektive gepragt.
Publikationen, die die Schweiz im internationalen politischen System betrachten — wie z. B.
Weingartens Untersuchung der Fliichtlingskonferenz von Evian*1@@®r Picard, der die

42 Urner, Klaus et al.: Das Archiv fur Zeitgeschichte und seine Bestande. ETH Zirich, Zirich 1999.

Bonjour, Neutralitat, Bd. VI1970, S. 41: «Die ganze damalige Generation hat versagt und ist mitschuldig. Denn in
einer direkten Demokratie wie der schweizerischen ware das Volk, wenn es sich richtig aufgerafft hatte, durchaus nicht
gezwungen gewesen, den ihm unleidlichen Kurs der Regierung wahrend zehn Jahren passiv zu ertragen. [...]. Der in
jedem Burger steckende Egoist und latente Antisemit liess ihn die Augen vor der Unmenschlichkeit gewisser Aspekte
der behordlichen Asylpolitik verschliessen.»

Siehe dazu Kap. 2.2. Der Einfluss des EPD auf die Fluchtlingspolitik wurde mit der Publikation der Diplomatischen
Dokumente der Schweiz (Bde. 10-16, 1930-1947) besondetiicldeDie fliichtlingspolitische Haltung der Armee

wurde noch nicht umfassend untersucht; Hinweise finden sich u.a. bei Bonjour, Neutralitat, Ba70/IS. 22, 26;
Gautschi, General, 1994, S. 59; siehe auch Kap. 4.3.3 und 4.4.2. Zum Zusammenhang vontheireschafl frem-
denpolizeilichen Interessen siehe Kap. 5 sowie Gast, Kontrolle, 1997.

Siehe Imhof, Kommunikation, 1999.

Weingarten, Hilfeleistung, 1981.
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Drehscheibenfunktion der Schweiz fur Informationen, Hilfswerkstatigkeit und Kapitalfluss
aufzeigt’ —, sind selten. Gerade diese internationale Verflechtung der Schweiz, die im Gegen-
satz zur bei den damaligen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen verbreiteten Vorstellung des
Eingeschlossenseins steht, findet in der internationalen Forschung BedébimgEK hat

diesem Aspekt mit einer Fallstudie zum Freikauf von Juden aus den deutschbesetzten
Niederlanden besondere Aufmerksamkeit gewidthet.

Als wichtigster Grund fur die restriktive Flichtlingspolitik gilt heute nicht mehr die
«Uberfremdung», sondern die Uberfremdungsangst bzw. der Uberfremdungsdiskurs, die selbst
zum Gegenstand historischer Forschung geworden sind. Dass «Uberfremdung» in einer Zeit, in
der die Begriffe «Juden» und «Antisemitismus» vom nationalsozialistischen Deutschland
besetzt waren, zur Chiffre fir den in der Schweiz tabuisierten und noch wenig erforschten
Antisemitismus wurde, ist mittlerweile bekarft. Allerdings war der Begriff der
«Uberfremdung» fur verschiedenartige wirtschaftliche, politische und ideologische Interessen
offen und kann deshalb nicht ohne weiteres mit Antisemitismus gleichgesetzt werden; vielmehr
durfte gerade die relative Unbestimmtheit des Begriffs eine Voraussetzung dafir gewesen sein,
dass der Uberfremdungsdiskurs tibergreifende gesellschaftliche Wirkung entfaltete.

1.4 Zahlen und Kategorien

Als das EJPD im November 1947 erklarte, die Schweiz habe rund 300 000 Fluchtlinge aufge-
nommen, entgegnete der als Fliichtlingspfarrer bekannte Padf:Vogt

«Es ist nicht ganz richtig, wenn heute gesagt wird, nur ein kleiner Bruchteil von Fliichtlingen musste
seinerzeit zurlickgewiesen werden, im ganzen konnten 300 000 aufgenommen werden. Was uns sei-
nerzeit so stark beschaftigt hat und wirklich Gewissensbisse verursachte, war, dass die Juden so lange
nicht als politische Fliichtlinge gegolten haben und zuriickgestellt worden®sind.»

Carl Ludwig tbernahm fur seinen Bericht die Zahlen des EJPD. Nach diesen Berechnungen
nahm die Schweiz wahrend des Zweiten Weltkriegs 103 86iandersonen, 55 018
Zivilfliichtlinge, 9909 Emigranten und 251 politische Fluchtlinge auf. Ausserdem bot sie
66 549 Grenzflichtlingen vor dem Kampfgeschehen kurzfristig Sicherheit und nahm 59 785

Kinder auf, die entweder fur einen mehrmonatigen Erholungsurlaub oder aus dem Kriegsgebiet
flichtend in die Schweiz kaméh.Gegen eine Addition dieser Zahlen haben die Historiker

47 Pijcard, Schweiz, 1994,

8 Besondere Beachtung fanden die Rettungs- bzw. Freikaufaktionen von Juden aus Ungarn sowie die Funktion der
Schweiz bei Austauschaktionen im Rahmen ihrer Rolle als Schutzmacht diverser kriegfiilhrender Staaten und als Sitz
des IKRK. Siehe z. B. Bauer, Onkel, Saly 1977; Bauer, Freikauf, 1996; Ben-Tov, Rotes Kreuz, 1990.

Siehe UEK, Losegelderpressungen, 1999.

Zum Antisemitismus in der Schweiz im allgemeinen siehe Mattioli, Antisemitisif@88; Kamis-Miiller, Antisemi-
tismus, 1990; EKR, Antiseitismus, 1998. Zu «Uberfremdung» und Antisitismus siehe Arlettaz/Arlettaz, Auslan-
dergesetzgebung, 1998; Méachler, Kampf, 1998.

Siehe Kurzbiographie im Anhang.

Sitzungsprotokoll der Sachverstandigenkommission fir Flichtlingsfragen, 12. Novéewér BAR E 4800.1 (-)
1967/111, Akz. 1.011, Dossier 483.

% Ludwig, Fliichtlingspolitik,1957, S. 318. Ludwig zahlte 55 018 Zivilflitthge, da er (anders als die von der UEK
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Ladislas Mysyrowicz und Jean-Claude Favez eingewandt: «Diese Bilanz gibt eine Obergrenze
an; die Addition mehrerer Kategorien von Fliichtlingen, die zu unterschiedlichen Zeiten und fur

ganz verschieden lange Aufenthalte in die Schweiz kamen, birgt jedoch die Gefahr einer
Tauschung¥

Aussagekratftige Zahlen setzen erstens eine Reflexion des Begriffes «Flichtling» voraus, die
verschiedene Kategorien von Flichtlingen unterscheidet, und sie bedirfen einer zeitlichen
Differenzierung, die die Radikalisierung der nationalsozialistischen Verfolgungspolitik und die
Veranderungen des internationalen politischen Umfelds ab 1933 beriicksichtigt. Zweitens ist
auf die Grenzen der Statistik hinzuweisen. Fur die Zeit von 1933 bis 1939 liegen kaum verlass-
liche Zahlen vor. Zudem spiegelt die Statistik die Sicht der Behdrden, welche alle Fliichtlinge
einer bestimmten Kategorie zuteilten, auch wenn sich in der Praxis keine klaren Grenzen ziehen
liessen. Vor allem aber wurden nur die aufgenommenen Flichtlinge individuell registriert, so
dass man heute Uber sie verschiedene Statistiken erstellen kann, wahrend man lber die abge-
wiesenen Fluchtlinge nur wenig weiss. Fir die Zeit von Januar 1940 bis Mai 1945 lassen sich
rund 24 500 Wegweisungen an der Grenze nachweisen; die Zahl der tatséchlichen Wegweisun-
gen dirfte héher liegen, angesichts der Quellenlage aber nicht mehr exakt zu berecfihen sein.
Drittens liegt die Aussagekraft von Zahlen auf einer anderen Ebene als die Schilderung eines
Fliichtlingsschicksals. Zahlen lassen sich nicht gegeneinander aufrechnen, wo es um das Uber-
leben von Menschen geht.

Rechtliche Kategorien von Fliichtlingen

Die schweizerischen Behotrden teilten die Flichtlinge aufgrund volkerrechtlicher Vereinbarun-
gen sowie nationaler Gesetze in verschiedene rechtliche Kategorien ein. Grundlegend war die
Unterscheidung zwischen Militéar- und Zivilflichtlingen. Die Behandlung von Militdrpersonen
war durch das Haager Abkommen vom 18. Oktober 1907 betreffend die Rechte und Pflichten
der neutralen Machte und Personen im Falle eines Landkrieges g&regethass Art. 11

konnte der neutrale Staat fremde Truppen auf sein Territorium Ubertreten lassen, war dazu
aber nicht verpflichtet. Einmal aufgenommene Truppenangehoérige musste er internieren. Der
Rechtsbegriff der Internierung war nicht mit der Internierung in einem Lager gleichbedeutend,
sondern hiess lediglich, dass die Schweiz aufgenommene Soldaten an der Ausreise und der
erneuten Teilnahme an Kampfhandlungen hindern musste. In der Praxis geschah dies zumeist

publizierte Berechnung; siehe Tabelle 1, S.24) auch die nach dem 8. Mai 1945 aufgenommenen Personen

beriicksichtigte. Die voriibergehend aufgenommenen Kinder kdnnen kaum alfirg&chetrachtet werden, zumal

gerade die Kinder jludischer Flichtlinge von der Hilfsaktion ausgeschlossen wurden. Siehe Koller, demigehei

1996, S. 86, sowie Kap. 6.2.2.

Mysyrowicz/Favez, Refuge, 1981, S. 110 (Orig. franz.).

%5 Einen Uberblick tiber die Fluchtlingsstatistikd ihre Grenzen gibt Koller, Entscheidungen, 1996, S. 85-97. Zu den
Wegweisungen und Ausschaffungen siehe Kap. 4.3; zur Verweigerung von Einreiseantragen siehe Kap. 4.1.

% SR 0.515.21.
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durch die Einweisung in ein Lager; es war aber auch die freie Unterbringung an einem behord-
lich bewilligten Ort moglich’

Zu Massenaufnahmen fremder Truppen kam es im Juni 1940, als aus Frankreich 42 600 Solda-
ten die Grenze (berquert&nim Herbst 1943, als aus Italien Uber 21 30ilitdffliichtlinge
aufgenommen wurden, sowie in den letzten Kriegsmonatén.den rund 104 000 iar-
flichtlingen zahlten auch hospitalisierte Soldaten, Deserteure, Refraktdre und entwichene
Kriegsgefangene. Deserteure wurden grundsatzlich aufgenommen und inteiieRefrak-

tare galten ausléndische Zivilpersonen, die sich der Einberufung in die Armee ihres Heimat-
staates entziehen wollten. Wenn sie vor dem Krieg bereits in der Schweiz gelebt hatten oder
kurz nach Kriegsbeginn einreisten, erhielten sie zumeist eine Toleranz- oder Aufenthaltsbewil-
ligung. In der zweiten Kriegshélfte wurden die in grosser Zahl aus Italien in die Schweiz flie-
henden Refraktére interniétt.

Entwichene Kriegsgefangene konnte der neutrale Staat gemass Art. 13 der Haager Konvention
aufnehmen; er war dazu aber nicht verpflichtddas EJPD hielt sich diesen Entscheidungs-
spielraum offen. Die aus deutscher Gefangenschaft in die Schweiz geflohenen franzdsischen
Soldaten konnten bis 1942 durch die Schweiz in den unbesetzten Teil Frankreichs weiterreisen.
Ansonsten aber pladierte das EJPD flur ausserste Zurtickhaltung und forderte die Prifung jedes
Einzelfalles, wobei es festhielt, dass «unerwtinschte Elemente (Juden, politische Extremisten,
Spionageverdachtige) fernzuhalten» séfels die Weiterreise nicht mehr méglich war,
wurden entwichene Kriegsgefangene interniert und im Herbst 1943 wie die internierten Trup-
penangehorigen der militarischen Aufsicht unterstéllh der Praxis bot die Unterscheidung
zwischen Militar- und Zivilflichtlingen allerdings Schwierigkeiten, so vor allem bei den aus
Deutschland geflohenen Zwangsarbeitern, unter denen sich gefangene Soldaten und Zivil-
personen befanden. Die behdrdliche Einteilung war in diesem Fall dusserst problematisch und
hatte vor allem fiir polnische und sowjetische Zwangsarbeiter verheerende Konsefenzen.

Fur zivile Fluchtlinge wurde der volkerrechtliche Schutz erst nach dem Zweiten Weltkrieg mit
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (1948), dem Ubereinkommen iiber die Verhi-
tung und Bestrafung des Volkermordes (1948), der europaischen Menschenrechtskonvention
(1950) und der Fluchtlingskonvention der UNO (1951) ausgebaut, wahrend es zuvor nur

57 Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 27—28. Kélin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2c; Teil 2, B Ziff. Il, 2a.

% Die Riickkehr der franzésischen Internierten nach Frankreich und die Ubergabe des Kriegsmaterials an Deutschland
I6ste im Januar 1941 eine Kontroverse aus. Siehe Imhof, Kommunikation, 1999, Kap. 4.2.

% Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 184—185, S. 260—-272. Stadelmann, Umgang, 1998, S. 138-139, S. 143-149.
8 Ludwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 190-191; Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2c.

81 Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 190-191; Kélin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2c; Teil 2, B Ziff. Il, 2a.

2 Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 28; Kélin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2c; Teil 2, B Ziff. I, 2a.

8 Undatierte Richtlinien der Polizeiabteilung des EJPD, zitiert nach Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 192.

% Stadelmann, Umgang, 1998, S. 125-127. Ludwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 191-196, S. 271-272.

% Siehe Kap. 4.3 sowidudwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 191; Stadelmann, Umgang, 1998, S. 125, S. 131-132;
Koller, Entscheidungen, 1996, S. 97.
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wenige volkerrechtlich verbindliche Regeln datDie schweizerische Politik orientierte sich
folglich an der nationalen Gesetzgebung, d. h. am Bundesgesetz tber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslander vom 26. Marz 1931 (ANAG), zumal es kein eigentliches Asylgesetz
gab®’ Das Gesetz sah fur Auslander drei Aufenthaltsformen vor: erstens die Niederlassung
(Art. 6), die einen unbefristeten Aufenthalt begriindete, den Auslandern im Rahmen der bilate-
ralen Niederlassungsvertrdge weitgehende Rechte einraumte und die Existenz gultiger Aus-
weispapiere des Heimatstaates voraussetzte; zweitens den auf ein bis zwei Jahre befristeten
Aufenthalt (Art. 5), der zumeist fur langere Arbeits- oder Ausbildungsaufenthalte erteilt wurde
und ebenfalls von gultigen Ausweispapieren abhing; und drittens die Toleranzbewilligung
(Art. 7), die auf drei bis sechs Monate befristet war, die Leistung einer Kiutanaussetzte

und fir schriftenlose Auslander die einzig mogliche rechtliche Aufenthaltsform darstellte. Poli-
tisch verfolgten Auslandern konnte der Bundesrat gemass Art. 21 Asyl gewahren. Die Asyl-
gewahrung wurde als Recht des Staates verstanden, sich dem Auslieferungsbegehren des
Verfolgerstaates zu widersetzen, wahrend es keinen individuell zu priufenden Anspruch der
Verfolgten auf Asyl gab?

Ganz entscheidend war, dass die Schweiz nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten an
einem engen Fliichtlingsbegriff festhiéit.

Als politischer Flichtling galt, wer wegen seiner politischen Tatigkeit personlich gefahrdet war.
Bei der Anerkennung politischer Fliichtlinge tbten die Bundesbehdrden grésste Zurickhaltung,
wobei insbesondere Kommunisten unerwinscht wanenVerfolgung der Juden wurde 1933
explizit nicht als politische Verfolgung definiert. Diese enge Auslegung des Flichtlingsbegriffs
flhrte dazu, dass die Schweiz von 1933 bis 1945 nur 644 politische Flichtlinge anerkannte.
Alle anderen Fluchtlinge wurden in den 1930er Jahren dem ANAG unterstellt. Das heisst, sie
erhielten allenfalls eine kurzfristige Aufenthalts- oder eine Toleranzbewiligung zur Organisa-
tion der Weiterreisé' Da diese Bewiligungen von den Kantonen erteilt wurden, hatten letz-
tere bis 1942 grossen Entscheidungsspielraum in der Flichtlingspolitik. Nachdem die Ausreise
durch den Kriegsbeginn erschwert worden war, schuf der Bundesratsbeschluss tiber Anderun-
gen der fremdenpolizeilichen Regelung vom 17. Oktd8&9 den rechtlichen Status des Emi-
granten’? Die von Carl Ludwig erwahnten 9909 Emigranten waren also Fliichtlinge, die —
grosstenteils vor Kriegsbeginn — einen kurzfristigen legalen Aufenthaltsstatus erworben hatten,
die Schweiz nicht mehr verlassen konnten und den Kantonen unterstanden. Da die illegalen
Einreisen im Sommer 1942 zunahmen und die Kantone kaum mehr Tolergliggleyen

% Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. lll; Teil 2, B Ziff. II, 1.

" BBI1931, I, S. 425-434; SR 142.20.

8 Zu Begriff und Funktion der Kaution siehe Kap. 5.5.1.

8 Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, A Ziff. I, 2a.

" Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, A Ziff. I; Teil 2, B Ziff. IV.

n Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 22—-23; Wichers, Kampf, 1994, S. 46-51; Koller, Entscheidungen, 1996, S. 23-24.
2 Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 170-171.
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erteilten, beschloss das EJPD, alle Flichtlinge zu internieren, die ins Landesinnere gelangt
waren und — aus praktischen oder humanitaren Grinden — nicht ausgeschafft werden konnten.
Internierte Flichtlinge unterstanden direkt dem Bund; untergebracht wurden sie in geschlosse-
nen Anstalten, in Lagern und Heimen oder privat an einem Ort, der ohne Erlaubnis nicht ver-
lassen werden durfté.

Die BehoOrden sprachen also von politischen Flichtlingen, Emigranten und (ab 1942) von
(internierten) Fluchtlingef. In Abgrenzung vom damaligen Sprachgebrauch ist im vorliegen-

den Bericht generell von Flichtlingen die Rede, da der Begriff «<Emigrant» die Fluchtgriinde
weitgehend ausblendet und anklingen lasst, es handle sich um eine freiwilige Aus- bzw. Wei-
terreise. Von Emigranten sprechen wir nur, wenn es um Flichtlinge geht, die im Sinne des
Bundesratsbeschlusses vom 17. Oktober 1939 als Emigranten galten und diese Rechtsstellung
fur das Verstandnis notwendig ist.

Tabelle 1: Im Zweiten Weltkrieg aufgenommene Zivilflichtlinge*

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Januar 4 3 38 468 858 356
Februar 3 3 32 814 577 1452
Marz 2 49 777 1032 422
April 7 3 55 557 1206 6032
Mai 4 4 77 477 1180 1793
Juni 12 2 95 511 640
Juli 3 3 243 530 682
August 9 475 699 908
September 26 4 15 2895 4519 1520
Oktober 5 3 17 1845 1814 6678
November 6 5 39 1031 1537 777
Dezember 8 2 20 1601 1817 1848
Total 45 47 120 8436 14 520 17 906 10 055

Aufgenommene Zivilfliichtlinge 1.9.1939 bis 8.5.1945: 51 129

Quelle: Koller, Entscheidungen, 1996, S. 87.
* Die Tabelle umfasst alle Zivilpersonen, die vom EJPD als Fluchtlinge interniert wurden. Emigranten, Grenzfliichtlinge
und Refraktare (d. h. Zivilpersonen, die als Militarflichtlinge galten) sind darin nicht enthalten.

Die monatlichen Aufnahmezahlen unterlagen betréchtlichen Schwankungen und hingen einer-
seits von der Verfolgungspolitik der Nationalsozialisten, anderseits von der Aufnahme- bzw.
Ruckweisungspraxis der schweizerischen Behérden ab. Im Zusammenhang mit den Deporta-
tionen aus Frankreich stiegen die Zahlen von Juli bis September 1942 sprunghaft an und gingen
dann infolge der restriktiven Politik der Schweiz wieder markant zurick, vor allem ab Januar
1943. Nach der deutschen Besetzung Italiens wurden im September 1943 tber 4500 Flicht-
linge aufgenommen, und im Herbst 1944 kamen wiederum mehrere Tausend Fliichtlinge Uber
die Sudgrenze in die Schweiz. Von den 51 100 wahrend des Krieges aufgenommenen Flicht-
lingen stammten knapp 14 000 aus Italien; 10 400 Personen hatten die franzdsische, 8000 die

3 Kalin, Gutachten, 1999, Teil 2, B Ziff. IIl, 1.
™ stadelmann, Umgang, 1998, S. 121.
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polnische, 3250 die sowjetische und 2600 die deutsche Staatsbiirgerschaft (Ubersicht tiber alle
Staaten siehe Tabelle 2). Lediglich 2200 Personen galten als staatenlos, obwohl die effektive
Zahl der Staatenlosen deutlich héher war. Die behordliche Statistik hielt an der ehemaligen
Nationalitat der Fliichtlinge fest, um ihre Riickschaffung nach dem Krieg zu erlei€hBien.
Reaktion der Schweiz auf die Ausbirgerungen ist ein bisher wenig beachtetes Thema. Fur die
Fluchtlinge hatte die Ausbirgerung weitreichende Konsequenzen, da nationale Gesetze und
internationale Vereinbarungen wie z. B. Niederlassungsvertrdge vom Prinzip der Staatsange-
horigkeit ausgingen. Staatenlose Flichtlinge verloren den Schutz durch einen Staat sowie ihre
legalen Reise- bzw. Fluchtmdglichkeitén.

Tabelle 2: Nationalitat und Religion der aufgenommenen Zivilflichtlinge

Nation Insgesamt Juden* | Nation Insgesamt Juden*
Belgien 815 334 | Osterreich 870 799
Deutschland 2592 1404| Polen 8025 4715
Frankreich 10 384 2868| Rumanien 690 609
Griechenland 644 142 | Sowjetunion 3251 275
Grossbritannien 185 51| Spanien 418

Italien 13 986 3605 | Staatenlos ** 2186 1932
Jugoslawien 1835 1025| Tschechoslowakei 1240 842
Luxemburg 91 60 | Unbekannt/andere 538 225
Niederlande 2075 1373 Ungarn 1304 1045

Quelle: Koller, Entscheidungen, 1996, S. 90.

* Inklusiv 1809 Personen nichtjudischer Religion, die aufgrund ihrer jidischen Herkunft verfolgt wurden.

** Die Zahl der Staatenlosen ist zu tief, da die Behérden die Fluchtlinge bis zum Beweis des Gegenteils unter ihrer frihe-
ren Nationalitat registrierten.

Wahrend des Krieges wurden 25 203 Manner, 15 142 Frauen und 10 448 Kinder als Flucht-
linge aufgenommen. Darunter waren 19 495 Juden und 1809 Personen, die wegen ihrer judi-
schen Herkunft verfolgt wurden.

Die Grenzen rechtlicher Kategorien

Die rechtlichen Kategorien bildeten die Grundlage des staatlichen Handelns, und ihre Kenntnis
ist fir das Verstandnis der damaligen Flichtlingspolitik unentbehrlich. Ebenso wichtig ist der
Hinweis, dass die Gesetze einen betrachtlichen Interpretationsspielraum boten und unter den
Bedingungen des Vollmachtenregimes leicht veranderbar Wargs. waren politische
Entscheide, ob fremde Truppen aufgenommen wurden, ob verfolgte Juden als Flichtlinge gal-
ten, ob entwichene Zwangsarbeiter als Militdr- oder als Zivilpersonen zu behandeln waren.
Diese Entscheide waren Ausdruck einer sozialen und symbolischen Ordnung, was sofort deut-
lich wird, wenn man die schweizerische Flichtlingspolitik unter den Kategorien Klasse,
Geschlecht und «Rasse» betrachtet. So beschloss das EJPD 1933, lediglich «hohe Staats-

5 Koller, Entscheidungen, 1996, S. 90.

" Sjehe dazu Kap. 4.3, 5.2, 5.5.1 und 5.5.4. Siehe auch Kélin, Gutachten, 1999, Teil 1, A Ziff. IlI, 1.
" Koller, Entscheidungen, 1996, S. 90.

8 Zum Vollmachtenregime siehe Kalin, Gutachten, 1999, Teil 2, A.
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beamte, Fuhrer von Linksparteien und bekannte Schriftsteller» als politische Fliichtlinge aufzu-
nehmen, wahrend es die grosse Mehrheit der politisch Verfolgten nicht als Flichtlinge aner-
kannte’® Manner genossen als Soldaten, Deserteure, entwichene Kriegsgefangene und Refrak-
tare besonderen Schutz; Frauen wurden einerseits als schutzbedirftig angesehen und waren
anderseits aufgrund ihrer rechtlichen Diskriminierung spezifischen Gefahren ausgesetzt.

Juden, Osteuropéer sowie Roma und Sinti waren Opfer einer Vernichtungspolitik, die der
nationalsozialistische Staat auf rassistische und antisemitische Konzepte abstitzte. Die schwei-
zerische Fluchtlingspolitik war besonders diesen Kategorien von Opfern des Nationalsozialis-
mus gegentber sehr restriktiv. Darin liegt aus historischer Perspektive das zentrale Problem
der schweizerischen Flichtlingspolitik zur Zeit des «Dritten Reiches». Deshalb stellt der vor-
liegende Bericht jene Flichtlinge ins Zentrum, die Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gungs- und Vernichtungspolitik waren.

1.5 Einfihrung in die Problematik: Die Geschichte der Familie H.

Die Geschichte der aus Deutschland stammenden jludischen Familie H., di@2geienge
Beziehungen zur Schweiz hatte, die nationalsozialistische Verfolgung tberlebte und nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Schweiz blieb, ermdglicht einen Blick auf den langfristigen Zusam-
menhang von Fremdenpolitik und Flichtlingspolitik. Thre Rekonstruktion verdeutlicht das
Wechselspiel zwischen wirtschaftlichen und fremdenpolizeilichen Interessen und zeigt den
Handlungsspielraum von eidgendssischen, kantonalen und kommunalen Behérden auf. Markus
H., der Familienvater, bewahrte sorgfaltig alle Dokumente auf; seine Tochter hat den Nachlass
in den letzten Jahren um Aktenkopien aus verschiedenen Archiven erganzt und der UEK zur
Verfiigung gestell® Die Geschichte der Familie kann damit auf der Grundlage behérdlicher
und privater Dokumente sowie der Auskinfte von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen erzahlt
werden™

«Wirtschaftliche Uberfremdung»

Markus H. wurde 1892 in der siddeutschen Stadt Mullheim (Baden) geboren. 1909 begann
der Kaufmann mit seiner Reisetatigkeit in der Schweiz; wohnhatt blieb er in Deutsdiéandd.
heirateten Markus H. und Selma M. Die Frau von Markus H. stammte ebenfalls aus Millheim,

" Koller, Entscheidungen, 1996, S. 22-23.

8 Die Geschichte qer Familie ist auf den Vater konzentriert, da sémtliche Korrespondenz an ihn adressiert oder von ihm
verfasst wurde. Uber seine Frau und seine Tochter ist aus den Quellen nur wenig zu erfahren.

Wir zitieren im folgenden zumeist aus dem von uns geordneten Privatnachlass H., der auch zahlreiche Kopien aus
folgenden Aktenbesténden enthalt: BAR E 4320 (B) 1990/266, Bd. 202, und BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 357; AfZ,
VSJF-Archiv, Personendossier H. Das Dossier Nr. 4753/B der Fremdenpolizei des Kantons Thurgau wurde wahr-
scheinlich nach 1985 von der Fremdenpolizei vernichtet. Fir die Zeit ab 1946 finden sich im Staatsarchiv des Kantons
Basel-Stadt, PD-REG 3, AK 64756, zahlreiche Dokumente. Fir Hinweise aus dem Stadtarchiv Kreuzlingen und dem
Archiv der Israelitischen Gemeinde Kreuzlingen danken wir Reto Wissmann. Mit der Tochter von MedtkBslma

H., M. H., fihrten wir am 30. Oktober 1997 ein lebensgestiubks Interview, das durch weitere Gesprache erganzt
wurde. Zuséatzliche Hinweise erhielten wir von Robert Wieler, Jerusalem.
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war aber bei ihrem Onkel in der Schweiz aufgewachsen. Dieser Onkel betrieb in der Schweizer
Grenzgemeinde Kreuzlingen (Thurgau) ein kleines Handelsgeschaft. Markus H. konnte infolge
der Heirat im Geschaft mitarbeiten und bemuhte sich 1924 — erfolglos — um eine Niederlas-
sungsbewiligung in der Schwélz.Daraufhin zog das Paar in die deutsche Stadt Konstanz
(Baden), die mit Kreuzlingen eng verbunden war. Von Konstanz aus ging Markus H. jeden
Tag in das Geschaft seines Verwandten — er war einer unter Hunderten von sogenannten
Grenzgéangern, die in Deutschland wohnten und in der Schweiz arb&tareZentrum der
Geschaéftstatigkeit standen der Handel mit Werkzeugmaschinen und deren Reparatur.

1928 beantragte Markus H. erneut eine Niederlassundigiavg. Sie wurde wiederum abge-

lehnt, wogegen er Rekurs einlegte. Die Eidgendssische Fremdenpolizei wies den Rekurs ab
und belegte H. nun mit einer Einreisesperre fur die gesamte Schweiz. Dieser Entscheid drfte
massgeblich von einer Stellungnahme der Thurgauischen Handelskammer beeinflusst worden
sein, die sich 1926 kritisch tber die Firma gedussert Haftamtz der eidgendssischen Einrei-
sesperre erhielt Markus H. 1929 vom kantonalen Passbiiro in Kreuzlingen eine Grenzganger-
bewiligung, so dass er weiterhin taglich von Konstanz nach Kreuzlingen uber die deutsch-
schweizerische Grenze zur Arbeit ging. Aus Sicht der eidgendssischen Polizeibehérden
verstiess er fortgesetzt gegen die Einreisesperre; aus Sicht der thurgauischen Polizei war dage-
gen alles in Ordnun@. Diese Inkongruenz ist symptomatisch fiir die schweizerische Fremden-
politik in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts: Kantonale und eidgenéssische Kompetenzen
konkurrierten miteinander, und es bestand ein grosser Spielraum beim Vollzug von gesetz-
lichen Massnahmen des Bundes, da die eidgendssischen Bestimmungen von den Kantonen
durchgesetzt werden mussten.

1931 gelangte Markus H. an die Bundesbehtérden und versuchte, die Situation zu klaren.
Unterstutzt wurde er dabei vom Gemeinderat Kreuzlingen. Die eidgendssischen Behérden aber
bestatigten das Einreiseverbot wegen «fortgesetzter Widerhandlung gegen polizeiliche Wei-
sungens¥? Markus H. fiigte sich diesem Entscheid und filhrte das Geschéft, das ihm 1932
Ubergeben wurde, vom deutschen KonstanZaiil das Geschéft unter seiner persénlichen
Abwesenheit litt, bat er im Mai 1933 — mittlerweile hatten die Nationalsozialisten in Deutsch-
land die Macht (ibernomm&n- die Bundesbehérden, die Grenzsperre aufzuheben und ihm die
Arbeit in Kreuzlingen wieder zu bewiligen. Er wies darauf hin, dass er im letzteri0a@r

8 Eingabe Firsprech Fischer an Eidg. Fremdenpolizei, 0.D. [1933]; H. an Gemeinderat Kreuzlingen, 2. September 1934,

Privatnachlass H.
8 Burchardt/Schott/Trapp, Konstanz, 1990; Moser, Zaun, 1992.
8 Die Begriindung der Einreisesperre und die Stellungnahme der Handelskammer sind nicht mehr erhalten; letztere wird
aber in der Eingabe von Fursprech Fischer an die Eidg. Fremdenpolizei erwahnt. Am 12. April 1938 bedankte sich
Rothmund bei der Handelskammer dafir, dass sie bei ihren Stellungnahmen immer «die wichtige Frage der Uberfrem-
dung» miteinbeziehe: «Die Thurgauische Handelskammer hat uns damit unsere Aufgabe schon oft erleichtert.» Siehe
BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1938].
Eingabe Firsprech Fischer an Eidg. Fremdenpolizei [1933]; Entscheid des EJPD vom 5. Marz 1935, Privatnachlass H.
Eingabe Firsprech Fischer an Eidg. Fremdenpolizei [1933], Privatnachlass H.
87 Amtsblatt des Kantons Thurgau, 1932, Nr. 26.
8 Einen Uberblick tiber die Ereignisse 1933 gibt die Chronologie im Anhang.
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Franken Steuern bezahlt habe und trotz der Wirtschaftskrise zwei Arbeitskrafte einstellen
kénne, falls er selbst in Kreuzlingen arbeiten déftf®as Gesuch wurde von einer Eingabe
seines Anwalts, mehreren Leumundszeugnissen und den Empfehlungsschreiben von acht
Schweizer Firmen begleitt Nun hob die Eidgendssische Fremdenpolizei die Grenzsperre auf,
verbot H. aber die Reisetatigkeit in der Schweiz, so dass er im Kreuzlinger Biro arbeiten, nicht
aber seine Kundschaft vor Ort betreuen kofhte.

Im September 1934 ersuchte H. die Gemeinde Kreuzlingen um eine Niederlassiiirgsbew
gung, wobei er ausfuhrlich auf die wirtschaftlichen Vorteile einer solchen Bewilligung fur das
Geschaft und damit auch fir die Gemeinde (Steuern) eiffgibig. Gemeinde unterstiitzte sein
Begehren, worauf der Kanton ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilte, so dass H. fortan in
Kreuzlingen héatte wohnen dirf@hDieser Entscheid, der dem Bestreben des Kantons auf
einen Abbau der ausléndischen Bevolkerung zuwid€rliefar vermutlich auf die Integration

von H. und seiner in Kreuzlingen aufgewachsenen Frau, auf die 6konomischen Vorteile fir die
Gemeinde sowie die Fursprache des freisinnigen thurgauischen Regierungsrates Albert
Leutenegger zuriickzufiihréh.Er widersprach jedoch den bisherigen Bemihungen des
Bundes, weshalb die Eidgendssische Fremdenpolizei die Aufenthaltsbewiligung umgehend
annullierte’ Dagegen rekurrierte Markus H. erneut, und nun wurde der Fall dem Chef des
EJPD, Bundesrat Johannes Baumgnvorgelegt. Max Rutfi, Adjunkt der Polizeiabteilung,

wies auf Widerspruche bei den bisherigen Entscheiden hin und erklarte, die Verweigerung der
Reisebewiligung sei eine rechtlich kaum haltbare Benachteiigung der Firma. Heinrich
Rothmund, der Chef der Polizeiabteilung, verfasste die folgende interne Notiz:

«Markus H. hat uns friiher viel zu schaffen gegeben. Er wollte sich schon lange in der Schweiz festset-
zen, auch gegen einen ausdriicklichen Entscheid der eidg. F[remden] P[olizei]. Studer u. Ruth neigen
der Bewilligung zu, die eidg. F. P. beantragt mit Biga [Bundesamt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit]
Ablehnung. Reg. Rat Leutenegger setzt sich sehr fir den Mann ein. Wenn H. heute wieder drangt, so
dirfte dies wohl stark auf die heutigen Verhaltnisse in Deutschland zuriickzufiihren sein, wo er es als
Jude schwer hat. Bewilligen wir aber die Reisendentatigkeit, so ist tatsachlich die Verlegung des
Wohnsitzes in die Schweiz die Folge. Mir geht die Sache wider den Strich. Der Handel mit gebrauch-

8 H. & Co. an EJPD, 5. Mai 1933, Privatnachlass H.

% Eingabe Firsprech Fischer an Eidg. Fremdenpolizei [1933], Privatnachlass H.

%1 EJPD an M. H., 15. Juni 1933, Privatnachlass H.

92 M. H. an Gemeinderat Kreuzlingen, 22. September 1934, Privatnachlass H.

% EJPD an M. H., 5. Marz 1935, Privatnachlass H.

% 1932 fiihrte die kantonale Fremdenpolizei laut eigenen Angaben eine «Sauberungsaktion» durch, die zur Aus- bzw.
Wegweisung von 430 Personen fiihrte. Die Zahl der Grenzgangkidnevgen fur den Zoll in Kreuzlingen wurde von
1931 bis 1934 von 1457 auf 987 reduziert. Die Zahl der in kantonaler KompetehereEareisebewilligungen sank
von 2483 (1931) auf 857 (1934), diejenige der Niederlassungbbemgen fir Auslander vor241 (1930) auf 131
(1934). Rechenschaftsbericht des Regierungsrates des Kantons Thurgau an den Grossen Rat fir die Jahre 1930-1935,
Abschnitt 1ll. Polizeiwesen, D. Fremdenpolizei.

Die Integration der Familie betonte M. H. im Interview vom 30. Oktdi$87. Auf die 6konomischen Uberlegungen,

die fur die Gemeinde bei Niederlassung und Aufenthalt von Auslandern eine bedeutende Rolle spielten, hat uns Reto
Wissmann aufgrund seiner Recherchen im Stadtarchiv Kreuzlingen hingewiesen. Zum Einfluss von A. Leutenegger
siehe die unten zitierte Stellungnahme von Rothmund.

Verweigerung der Einreise- und Aufenthaltsbewilligung, 24. Oktober 1934, Privatnachlass H.
Siehe Kurzbiographie im Anhang.
Siehe Kurzbiographie im Anhang.
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ten Maschinen, mit Besuch der Kundschaft auf dem Lande, durch einen Juden, ist unsympathisch. Es

sind gerade diese Juden, die <Handeler>, deren Auftreten der Abneigung der Bevdlkerung ruft. Ich

verstehe die Konkurrenz, die sich dagegen wehrt. Ich bin fiir Ablehriting.»
Rothmunds Notiz zeigt, dass der Fremdenpolizei die Konsequenzen der Judenverfolgung in
Deutschland bewusst waren, auch wenn Markus H. weder von Emigration noch von Flucht
sprach. Zudem wird deutlich, dass die Fremdenpolizei eng mit wirtschaftspolitischen Instanzen
zusammenarbeitete und ihre Entscheide auch von antisemitischen Stef&btypainflusst
waren. Schliesslich begegnen wir hier einer fur die Eidgenéssische Fremdenpolizei typischen
Argumentation: Um die Schweiz vor der Entstehung eines Antisemitismus zu schitzen, sei es
ihre Aufgabe, Juden fernzuhaltéh.

Der Bundesrat entschied im Marz 1935 folgendermassen: Markus H. durfte fortan als Gross-
handelsreisender private Unternehmen, Gewerbetreibende und staatliche Anstalten besuchen;
der Besuch von gewdhnlichen Landwirten blieb ihm dagegen veri8tBis. 1938 konnte er

ohne Schwierigkeiten seiner Arbeit nachgehen und sein Geschéft ein wenig vergrossern.

Vertreibung aus Deutschland

Am 10. November 1938 ging Markus H. frihmorgens vom deutschen Konstanz ins schweize-
rische Kreuzlingen zur Arbeit. Dort erfuhr er von den landesweiten Pogromen und den Verhaf-
tungen, die im Laufe des Tages einsetzten, weshalb er in seinem Geschéft in der Schweiz blieb.
Seine Frau war zu jener Zeit in Mullheim (Baden) bei ihren Eltern und erlebte mit, wie die
Wohnung demoliert und der Vater verhaftet wurde. Sie floh tGber Basel nach Kreuzlingen, wo
sie gemeinsam mit ihrem Mann und ihrer Tochter blieb. Markus H. meldete den Aufenthalt in
der Schweiz ordnungsgemass an und bat drei Wochen nach seiner Flucht die Eidgendssische
Fremdenpolizei, seiner Familie eine Aufenthaltsgenehmigung zu efféilen.

Uber den Novemberpogrom war der schweizerische Bundesrat durch die diplomatischen
Vertretungen in Deutschland gut informié#.Die Thurgauer Kantonspolizei berichtete von
den Ereignissen in der benachbarten badischen Gemeinde Gailingen nach Bern:

«Alle 100 bis 150 Meter der Grenze entlang stand ein S.S. Mann Wachtposten und hatte die Aufgabe,
ev. flichtende Juden anzuhalten und festzunehmen. Im Verlaufe des Morgens wurden samtliche Juden
(Manner, Frauen und Kinder) aufgefordert, sich [...] bei der Synagoge einzufinden. Sie mussten nun

zusehen, wie man ihr Gotteshaus unter Zuhilfenahme von Ziind- und Sprengstoffen verrifchtete.»

9 Aktennotiz der Eidg. Fremdenpolizei, 18. (M. Ruth) bzw. 20. (H. Rothmund) Februar 1935, Privatnachlass H.

10 |m Gegensatz zu «Handlern» lasst das schweizerdeutsche «Handeler» die Bedeutung von streiten, feilschen und tber-
vorteilen anklingen.

Zum Selbstverstandnis der Eidg. Fremdenpolizei siehe Machler, Kampf, 1998.
2 Entscheid EJPD (Bundesrat Baumann), 5. Marz 1935, Privatnachlass H.

193 M. H. an Eidg. Fremdenpolizei, 2. Dezember 1938, Privatnachlass H.

14 Siehe DDS, Bd. 12, Nr. 443-445, S. 1013-1022.

15 polizeikommando des Kantons Thurgau an schweizerische Bundesanwaltschaft, 14. November 1938, BAR E 2001 (D)
3, Bd. 163. Siehe auch DDS, Bd. 12, Nr. 451, S. 1038.
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Die Kantonspolizei teilte mit, dass die judischen Manner verhaftet und in Konzentrationslager
gebracht worden seien. Es war ihr klar, dass der Pogrom von staatlichen Stellen und Partei-
organen organisiert und durchgefuhrt worden war.

Markus H. schilderte der Eidgendssischen Fremdenpolizei seine verzweifelte Lage: Er kdnne
nicht mehr in Deutschland bleiben und misse sein Geschéft aufgeben, wenn er keine Aufent-
haltsberechtigung in der Schweiz erhalte. Um seine Chancen zu verbessern, teilte er mit, dass
er mittlerweile vier Schweizer Arbeitskréfte beschéftige, in der Schweiz 45 000 Franken
Geschaftsvermégen und 10 000 Franken Jahreseinkommen versteuere und die Firma 70% ihrer
Einkaufe in der Schweiz tatigé Zur selben Zeit verfasste der kantonale Polizeikommandant
Ernst Haudenschild folgende Stellungnahme:

«H. weiss auf Grund eines Entscheides der Eidg. Polizeiabteilung ganz klar, dass eine Ubersiedlung
nicht in Frage kommt. Nun hat er die letzte Aktion gegen die Juden in Deutschland dazu beniitzt, sich
hier festzusetzen. Einen Beweis dafir, dass ihm etwas geschehen wiirde, kann er nicht erbringen. Wir
sind mit dem Bezirksamt der Auffassung, dass es sich bei H. um ein Theater handelt. [...] Wenn wir
bei H. ja sagen mussen, dann stehen mindestens 1 Dutzend in genau gleichem Véffaltnis.»

Die Thurgauer Polizei behauptete also — im Gegensatz zu ihrem Bericht Gber den Pogrom —,
dass Markus H. als Jude nicht gefahrdet sei. Sie befiirchtete, dass durch die Aufnahme der
Familie ihre konsequente Abwehrpolitik in Frage gestellt wirde, und setzte H. eine Ausreise-
frist von drei Tagen® Im Dezember 1938 kehrte dierfitie nach Konstanz zuriick und berei-

tete ihre Emigration vor. Im Februar 1939 gelangte die Tochter im Rahmen der «300-Kinder-
Aktion» des Schweizerischen Hilfswerks fiir Emigrantenkiff@erach Luzern. Im Mai 1939
emigrierte die ganze Familie nach Frankreich zu Verwandten in Bfjon.

Der Vater in der Schweiz

Im August 1939 begab sich Markus H. fur drei Wochen in die Schweiz, um die Firma zu
liquidieren. Als der Krieg begann, versuchte er sofort, nach Frankreich zuriickzukehren, doch
wurde er als Deutscher von den franzésischen Behérden zuriickgewiesen, worauf er nach
Kreuzlingen zuriickkehrt&! Als im Mai 1940 der deutsche Feldzug gegen Frankreich begann,
meldete er sich als Freiwilliger bei den schweizerischen Militdrbehdrden. Er wurde fir den Fall
einer Evakuation der Zivilbevolkerung als Fahrer eingeteilt, und die Armee erhob Anspruch auf
das Auto seiner Firma’ Die Bereitschaft, sich in den Dienst der schweizerischen Landesver-
teidigung zu stellen, hinderte den Thurgauer Polizeikommandanten Haudenschild nicht daran,

1% M. H. an Eidg. Fremdenpolizei, 2. Dezember 1938, Privatnachlass H.

Fremdenpolizei des Kantons Thurgau an kant. Departement des Innern, 1. Dezember 1938, Privatnachlass H.
Fremdenpolizei des Kantons Thurgau an M. H., 2. Dezember 1938, Privatnachlass H.

199 Zur Kinderhilfe siehe Kap. 2.3 und 6.

10 | ebenslauf von M. H., Ostern 1943, Privatnachlass H.

Rapport der Kantonspolizei Kreuzlingen an das kantonale Polizeikommando, 17. Juli 1940, Privatnachlass H.

«Befehl an die Fahrer und Fahrerinnen, die dienstfrei sind und deshalb fiir die Evakuation zur Verfigung stehen»
[1940]; M. H. an Eidg. Fremdenpolizei, 30. Juni 1945, Privatnachlass H.
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auf die Ausweisung von H. zu drangen. Im Juli 1940 — nach der Niederlage von Frankreich —
beantragte er bei der Eidgentssischen Fremdenpolizei die Ausschaffung von Markus H.:

«Es handelt sich bei H. um nichts anderes als eine Zwangerei. Nach unserer Auffassung sollte der-
selbe, wenn er nicht sofort nach Frankreich ausreisen kann, nach Deutschland ausgeschafft oder dann
auf Kosten des Bundes interniert werden, weil es eine eidg. Instanz war, die diesen Juden wieder zu-
rickkehren liess, nachdem wir ihn mit unglaublicher Miihe endlich los hatten. Wir kénnen H. ohne
weiteres nach Deutschland ausschafféd.»

Markus H. wurde jedoch nicht ausgeschafft, sondern erhielt auf Druck des EJPD eine kanto-
nale Toleranzbewilligung, um die Firma zu liquidieren und die Weiterreise vorzubétéien.
beantragte ein Visum fiir die USA und korrespondierte erfolglos mit den Konsulaten von
Argentinien, Venezuela, Haiti, Monaco, Portugal, El Salvador, Paraguay, Nicaragua und
Perur™ Im November 1940 wurde er in ein Arbeitslager einberufen; er leistete bis im Méarz
1944 Arbeitsdienst — freiwillig einige Monate l&nger, als er muste.

Von April bis November 1941 liess die Schweizerische Bundesanwaltschaft das Postfach von
Markus H. in Kreuzlingen tiberwach&n.Die Beamten der Thurgauer Kantonspolizei regi-
strierten zuhanden der Bundesanwaltschatft jeden Brief, doch konnten sie nichts Verdachtiges
finden. Es handelte sich um einige geschatftliche, vor allem aber um private Briefe. Die Polizei
fasste zusammen: «Freundschaftsbrief (belangloser Inhalt)» oder auch «blddsinnige Plaude-
rei» " Polizeikommandant Haudenschild schrieb nach Bern:

«Wie unsere Erhebungen ergaben, versucht H. aus seinen Lagerbestdnden, bestehend aus alteren
Werkzeugmaschinen und Schrauben etc. noch so viel als mdglich zu I6sen, doch soll er fir diese
<Ladenhiiter> keine Abnehmer finden. Ausserdem fiihrt H. eine rege Korrespondenz mit anderen
Judenfamilien aus Europa und Uberst8.»

Mutter und Tochter in Frankreich

Die grosste Sorge von Markus H. — das musste Haudenschild aufgrund der Postkontrolle
wissen — galt dem Schicksal seiner Frau und seiner Tochter in Frankreich. Im Juni 1940 flohen
die beiden von Dijon nach Toulouse in den unbesetzten Teil Frankreichs. Von dort wurden sie

im November 1940 zwangsweise nach Aspet, das sie nicht verlassen durften, in die Nahe der
spanischen Grenze versetzt; im April 1942 kamen sie an einen anderéhS@it. Anfang

1942 bemiuhte sich Markus H. intensiv um die Rettung seiner Angehdrigen. Er erkundigte sich

beim Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund (SIG) und beim Verband Schweizerischer

13 Fremdenpolizei des Kantons Thurgau an Eidg. Fremdenpolizei, 18. Juli 1940, Privatnachlass H.

Fremdenpolizei des Kantons Thurgau an Gemeinderat Kreuzlingen, 31. Juli 1941, Privatnachlass H.
M. Sandberg an Eidg. Fremdenpolizei, 21. Juni 1940, Privatnachlass H.

M. H. an Fremdenpolizei des Kantons Thurgau, 19. Januar 1943; M. H. an Gemeinderat Kreuzlingen, 30. Juni 1945;
Privatnachlass H.

Schweizerische Bundesanwaltschaft an den Rechtsdienst der Generaldirektion PTT, 22. April 1941; Fremdenpolizei
des Kantons Thurgau an Gemeinderat Kreuzlingen, 31. Juli 1941, Privatnachlass H.

Chronologische Ubersicht iiber die Briefe, Nr. 29, Privatnachlass H.
Fremdenpolizei des Kantons Thurgau an Eidg. Fremdenpolizei, 8. September 1941, Privatnachlass H.

120 «Consulat de France & Zurich, demande de visa de passeport», 15. September 1945, BAR E 4264 (-) 1985/196,
Bd. 357. M. H. an G. Kurz, 17. August 1942, Privatnachlass H.
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Judischer Fursorgen (VSJF) nach den Einreisemdglichkeiten und bat die als «Fliichtlings-
mutter» bekannte Gertrud Kdfz sich fiir ihn einzusetzef? Im Méarz 1942 stellte er bei der
Eidgendssischen Fremdenpolizei einen Einreiseantrag flr seine Angehorigen. Er erklarte, dass
er bisher keinerlei Unterstitzung durch die Hilfswerke bezogen habe und dies auch in Zukunft
nicht notig sef?® Das Gesuch wurde an die thurgauische Kantonspolizei weitergeleitet, und
diese fragte bei der Gemeinde Kreuzlingen nach, ob sie bereit sei, die Familie aufzunehmen.
Der Gemeindeprasident, mit dem Markus H. laut eigenen Angaben «in ganz guter Beziehung
stand», erdffnete ihm muindlich, dass die Gemeinde seine Angehdrigen nicht aufnehmen
kénne®* Nun lehnte der Kanton ebenfalls ab, und im April 1942 erklarte die Eidgendssische
Fremdenpolizei: «Die Zureise ist zurzeit nicht erwinscht. — Die Behdrden des Kantons

Thurgau lehnen es ab, die Auslander auf inrem Gebiete zu ddfden.»

Am 11. August 1942 wandte sich Markus H. mit einem verzweifelten Brief an Gertrud Kurz:

«Wie auch Sie sicherlich informiert sein werden, hat sich durch Beschluss der franz. Regierung, Emi-
granten an Deutschland auszuliefern, die Lage meiner Lieben bedeutend verschlechtert [...]. Ich griible
dauernd dariiber nach & mache mir schwere Sorgen, ob es nicht doch noch einen Weg geben kann, auf
irgend eine Art & Weise die Einreise nach hier zu erméglichen. Ich habe mir als einzigen Ausweg ge-
dacht, ob es Ihnen, verehrte Frau Doctor, nicht mdglich sein wirde, sich nochmals an die titl. Frem-
denpolizei in Bern zu wenden, um vielleicht von dort aus einen Hinweis zu erhalten, wie eine Rege-
lung doch noch moglich sein kénnte, bevor auch meine Lieben von dem grausamen Schicksal einer
Deportation betroffen werdert3

Dass die Eidgendssische Fremdenpolizei am 4. September 1942 Selma H. und ihrer Tochter
die Einreise in die Schweiz bewilligte, hatte verschiedene Grinde. Der wichtigste war, dass
Markus H. sich bereits in der Schweiz aufhielt und Hilfe organisieren konnte. Der personliche
Einsatz von Gertrud Kurz, die den thurgauischen Polizeikommandanten anrief, spielte zweifel-
los eine wichtige Rolle. Zudem konnte Markus H., der fir sich selbst bereits eine Kaution von
5000 Franken hinterlegt hatte, fur seine Angehdrigen eine finanzielle Garantie leisten. Die von
der Thurgauer Kantonspolizei geforderten 10 000 Franken — ein Betrag, der seinem friiheren
Jahreseinkommen entsprach — wurden auf seine Bitte hin zwar um die Halfte reduziert, doch
konnte er das Geld trotzdem nicht ohne die Hilfe von Freunden aufbtfigBohliesslich

durfte auch der o6ffentliche Protest gegen die Grenzschliessung vom 13. August 1942, der eine

121 sjehe Kurzbiographie im Anhang.

122 g|G, S. Mayer, an M. H., 20. Januar 1942; VSJF an M. H., 21. Januar 1942; M. H. an G. Kurz, 21. Marz 1942, Privat-
nachlass H.

M. H. an Eidg. Fremdenpolizei, 3. Marz 1942, Privatnachlass H.

M. H. an G. Kurz, 21. Marz 1942, Privatnachlass H. Vlictuspielte beim Entscheid mit, dass die kantonale Frem-
denpolizei die Gemeinde verpflichtet hatte, fir eine allfallige Unterstiitzung der Familie selbst aufzukommen; siehe
dazu Fremdenpolizei des Kantons Thurgau an Gemeinderat Kreuzlingen, 31. Juli 1941, Stadtarchiv Kreuzlingen, 16/3.

«Verweigerung der Einreise- und Aufenthaltsbewilligung», 21. April 1942, Privatnachlass H.
M. H. aus dem Arbeitslager Davesco an G. Kurz, 11. August 1942,

Fremdenpolizei des Kantons Thurgau an Eidg. Fremdenpolizei, 7. September 1942; Fremdenpolizei des Kantons Thur-
gau an M. H., 24. Dezember 1942, 14. und 22. Januar 1943, Privatnachlass H. Interview mit M. H., 30. Oktober 1997.
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vorubergehende Entscharfung der Vorschriften bewirkt hatte, auf die Erteilung der Einreise-
bewilligung Einfluss gehabt habé&fi.

Uber die Flucht von Frankreich in die Schweiz gab uns die Tochter miindlich Auskuntft.
Zusammen mit ihrer Mutter, ihrem deutschen Grossvater und einer Tante mit franzésischer
Staatsbirgerschaft war sie in einem Gebaude einquartiert, das den judischen Flichtlingen
angewiesen worden war. Als die Razzien begannen, stellte sich die Mutter irrsinnig, so dass sie
in einem Sanatorium voribergehend Schutz fand. Die Tochter blieb wahrend einer Hausdurch-
suchung unentdeckt, versteckte sich anschliessend in einem Maisfeld und beobachtete, wie ihre
Leidensgenossen in Busse geladen und abtransportiert wurden. Fluchthelfer holten sie in der
Nacht aus dem Maisfeld, brachten sie am nachsten Morgen weg und versteckten sie in einem
Kloster. Spater wurden Mutter und Tochter zusammengefihrt und gelangten — gemeinsam mit
anderen — in einer mehrtagigen Flucht, auf der sie sich vor den franzésischen Behdrden
versteckt halten mussten, in die Nahe der Schweizer Grenze, die sie hach einem anstrengenden
Nachtmarsch Anfang Oktober 1942 tiberquerten. Nach einigen Tagen im Auffanglager wurden
die beiden in verschiedenen Heimen untergebracht und spater von Verwandten in Kreuzlingen
aufgenommert®

Als Fliichtlinge in der Schweiz

Hatte die Familie bid939 in Kreuzlingen ein Geschéaft besessen, so lebte sie jetzt am selben

Ort in bitterer Armut. Die in Deutschland zurtickgelassenen Mobel waren versteigert worden,

das Ersparte war aufgebraucht, und die Familie war von der Unterstitzung durch den VSJF
und Verwandte in den USA abhéngig. Alle unterstanden dem Erwerbsverbot; wenn sie das
Gebiet der Gemeinde verlassen wollten, bendtigten sie eine gebuhrenpflichtige Bewilligung.

Die Tochter wollte nach der gesetzlichen Schulpflicht eine weiterfihrende Schule besuchen,
was ihr verwehrt wurde; die Familie sollte die Schweiz méglichst bald verl&8sen.

Im Juni 1945 beantragte der 53jahrige Markus H. eine Aufenthalts- und eine Arbititsbew
gung in der Schweiz. Er erklarte, dass er mit der Region eng verbunden sei, nicht nach
Deutschland zurickkehren kénne und mehrere Firmen bereit seien, ihn anzustellen. Und er
vergass nicht, zu danken:

«Meine Frau und Kind [...] waren bereits zur Deportation nach Polen bereit gestellt. Nur durch ein
gltiges Geschick konnten sie dem sicheren Tod entgehen. Durch das grosse Entgegenkommen der
zustandigen schweizerischen Behdrden konnten sie das Einreisevisum nach der Schweiz erhalten, was
ich hiermit nochmals allerherzlichst verdanké.»

128 | udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 208—212. Siehe auch Kap. 3.2.

129 nterview mit M. H., 30. Oktober 1997. Miindliche Auskunft von M. H., 17. Marz 1999. M. H. an G. Kurz, 17. August
1942, Privatnachlass H.

130 |nterview mit M. H., 30. Oktober 1997. Eidg. Fremdenpolizei an M. H., 1. Oktober und 4. Dezember 1945; M. H. an
Seminardirektion Kreuzlingen, 11. April 1946, Privatnachlass H.

131 M. H. an Gemeinderat Kreuzlingen zur Weiterleitung an die kantonale und die Eidg. Fremdenpolizei, 30. Juni 1945,
Privatnachlass H.
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Als erste Instanz lehnte die Gemeinde das Gesuch ab und leitete es an den Kantbi heiter.
September 1945 setzte die Eidgendssische Fremdenpolizei den Ausreisetermin auf den
31. Oktober 1945 fedt?

In der Folge wurde die Frist um einige Monate erstreckt, da sich die Ubersiedlung nach Frank-
reich verzdgerte. Im Mai 1946 aber schrieb der freisinnige Thurgauer Regierungsrat Paul
Altwegg an Markus H.:

«Wie lhnen bekannt ist, wurde lhnen per 5. Dezember 1938 eine Frist zur freiwilligen Ausreise nach
Deutschland festgesetzt. Laut Polizeirapport haben Sie am erwahnten Tage abends um 2200 Uhr die
Schweiz beim Emmishofer Zoll in Kreuzlingen in Begleitung lhrer Ehefrau nach Deutschland verlas-
sen. Aus uns nicht bekannten Griinden haben Sie sich alsdann spéter wieder in die Schweiz gefliichtet,
worauf Sie langere Zeit interniert wurdefi®

Dem Regierungsrat war trotz des allgemeinen Wissens um die nationalsozialistischen Verbre-
chen und trotz der zahllosen Dokumente, die der ihm unterstellte Polizeikommandant Hauden-
schild zwischen 1938 und 1945 angefertigt hatte, «nicht bekannt», weshalbrdie FFadie
Schweiz geflohen war. Er wies Markus H. mit seiner Frau und seiner Tochter unter Androhung
der Verhaftung und Ausschaffung nach Deutschland aus dem Kanton Thurgau aus, und die
Kantonsbehorden verboten ihm bis 1950, den Thurgau auch nur zu betreten. Die Eidgends-
sische Fremdenpolizei protestierte gegen die Ausweisung und erwirkte gemeinsam mit dem
VSJF die Aufnahme der Familie im vergleichsweise liberalen Kanton Basel-Stadt, wo Markus
H. wieder Arbeit fand und die Famili@950 schliesslich die Niederlassungsligung

erhielt!®®

132 Gemeinderat Kreuzlingen an Fremdenpolizei des Kantons Thurgau, 17. Juli 1945, Stadtarchiv Kreuzlingen, 16/3.

133 Eidg. Fremdenpolizei an M. H., 4. September 1945, Privatnachlass H.

13 Niederlassungsdepartement des Kantons Thurgau an M. H., 20. Mai 1946, Privatnachlass H.

135 Emigrantenbiro der Eidg. Fremdenpolizei an Fremdenpolizei des Kantons Thurgau, 13. und 21. Juni 1946; Aktennotiz
von W. M[eyer], Emigrantenbiiro der Eidg. Fremdenpolizei, 5. Juli 1946; VSJF an Fremdenpolizei des Kantons Basel-
Stadt, 4. Juli 1946; Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Thurgau, 3. April 1950, Privatnachlass
H. Zur Flichtlingspolitik von Basel-Stadt siehe Wacker, Ber#92; zum Thurgau siehe Wichers, Kampf, 1994,

S. 55-58.
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2  Grundlagen der schweizerischen Fluchtlingspolitik

2.1 Das System des Volkerbundes, die Fluchtlinge und die Schweiz

Im Anschluss an den Ersten Weltkrieg sah sich der neugegriindete Vélkerbund, der die Hoff-
nungen auf einen dauerhaften Frieden verkorperte, schon bald mit dem Fliichtlingsproblem
konfrontiert. In den 1920er und 1930er Jahren versuchte er, zum Schutz der Fliichtlinge eine
Anzahl Vereinbarungen und Abkommen zu erreichen, die mehr oder weniger direkt unter
seiner Verwaltung standen, sowie Uber verschiedene zu diesem Zweck gegrindete
Organisationen Hilfe zu leisten. Die Schweiz hatte sich als Mitglied des Volkerbundes
erfolgreich darum bemitiht, dass dessen Sitz in Genf eingerichtet wurde, und sah sich sogleich
mit den ersten Ansatzen einer Multilateralisierung der Flichtlingshilfe konfrontiert.
Nachstehend soll in Kirze erlautert werden, wie im Falle der Schweiz das Wechselspiel
zwischen internationalen Projekten und nationalen Interessen im Rahmen der Flichtlingsfrage
in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen funktionierte.

Der Volkerbund befasste sich in erster Linie mit den Problemen, die zwei Flichtlingsgruppen
stellten: die Russen einerseits, die infolge der Revolution von 1917 flichteten (die grosste
Gruppe, der in administrativer Hinsicht auch die Armenier und verschiedene Flichtlingskate-
gorien aus dem Mittleren Osten zugeteilt wurden), und, ab 1933, die Deutschen andererseits,
wobei es sich mehrheitlich um judische Personen handelte, die vor der Rassenverfolgung nach
der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten fllichteten.

In beiden F&llen waren die zur Linderung des Leids der Fliichtlinge unternommenen Bemuhun-
gen nur von bescheidenem Erfolg gekront. Das internationale Recht, das in den beiden Jahr-
zehnten des Volkerbunds zum Schutz der Flichtlinge entstand, blieb von begrenzter Reich-
weite. Es hatte insbesondere zum Zweck, dem Fliichtling eine Rechtsstellung zu verleihen, die
den Ernst seiner Lage, nachdem ihm jeglicher Schutz durch seinen Heimatstaat entzogen
worden war, etwas milderte. Die Geltungskraft dieses Rechts reichte jedoch nicht aus, um den
Staaten im Bereich der Aufnahme, der Aufenthaltsdauer und der Einbirgerung von Fluchtlin-

gen wirksame Verpflichtungen aufzuerleden.

Betrachtet man die Haltung der offiziellen Schweiz wahrend dieser Zeitspanne in bezug auf die
beiden Kernbereiche der Aktivitaten der internationalen Staatengemeinschaft zugunsten der
Fluchtlinge, so ist festzustellen, dass sie sich — gemessen an ihren Worten und humanitaren
Taten — vorzugsweise fiir die russischen (sowie die ihnen administrativ gleichgestellten) und
weniger fur die deutschen Fluchtlinge zu engagieren bereit war. Unter dem Zwang geographi-
scher Gegebenheiten nahm sie schliesslich viel mehr deutsche als russische Flichtlinge auf.
Letzteren kam die antikommunistische Gesinnung der Bundesbehdrden zugute, denen damals

1 Zu den vélkerrechtlichen Grundlagen siehe insbesondere Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, A Ziff. IIl.
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einzig Vertreter aus burgerlichen Parteien angehorten. Diese Haltung war jedoch nicht unbe-
dingt nur fur die Schweiz typisch, auch wenn sie sich hier in ausgeprégterer Form &usserte. Ab
1933 hatten allerdings weniger die Opfer der kommunistischen Diktatur, sondern vielmehr jene
des NS-Regimes aufgenommen werden missen. Das NS-Regime (bte jedoch angesichts seiner
radikalen Ablehnung des Kommunismus eine heimliche Faszination auf einen Teil der konser-
vativen Eliten der westlichen Staaten aus, welche bis zu einem gewissen Grad auch dessen
Antisemitismus teilten. In den dreissiger Jahren wirkte sich der Zusammenhang zwischen der
Herkunft der Flichtlinge und der internationalen politischen Lage somit zuungunsten der
Fluchtlinge aus Deutschland aus, wahrend die russischen und ihnen gleichgestellten Flichtlinge
weniger benachteiligt warén.

Russische und ihnen gleichgestellte Fliichtlinge oder «Nansen-Fliichtlinge»’

Auf Initiative des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK), welches feststellen
musste, dass die private Hilfe nie ausreichen wirde, um dem Problem der russischen Flicht-
linge zu begegnen, wurde 1921 ein Hoahkassariat des Volkerbundes fir russische Flicht-
linge geschaffen. Dieses stand unter der Leitung des Norwegers Fridtjof f\aterediese
Tatigkeit bis zu seinem Tod im Jahre 1930 ausubte, als auch die Organisation wieder aufgelost
wurde. Der Generalsekretar des Volkerbundes nahm die Arbeiten zum rechtlichen und politi-
schen Schutz der Fluchtlinge wieder auf. Gleichzeitig wurde das zwar unabhéngige, aber unter
der Regie des Volkerbundes stehende sogenannte Nansen-Amt mit der Aufgabe geschaffen,
den Flichtlingen materielle Hilfe zu leisten. Interessant ist dabei die Feststellung, dass die
ersten beiden Prasidenten des Nansen-Amtes Schweizer waren: Max Huber, Prasident des
IKRK, und sein Nachfolger Professor Georges Werner, Vizeprasident des IKRK, der diese
Stellung von Februar 1933 bis zu seinem Tod im Jahre 1935 innehatte. Wenn man ferner
bedenkt, dass die Vertreter des Hochkommissariats zum Grossteil auch Vertreter des IKRK
waren und letzteres dem Hochkommissariat seine Infrastruktur zur Verfiigung’, sselite
kommt man nicht umhin, die bedeutsame Einflussnahme von Schweizer Persdnlichkeiten auf
die Hilfsmassnahmen fir die russischen und ihnen gleichgestellten Flichtlinge anzumerken. Der
Bundesrat hatte zudem als dritten Prasidenten gerne nochmals einen Schweizer®gesehen.
Werners Nachfolger wurde jedoch der Norweger Michael Hansson.

Zu den italienisch-schweizerischen Beziehungen und den antifaschistischen italienischdmddtickiehe Cerutti,
Tessin, 1988, Kap. VIII: Du vol Bassanesi a I'éloignement de Pacciardi par le Conseil fédéral.

% Siehe Hoerschelmann/Gast, Importance, 1993, S. 191-205; Lassditigud?01993, S. 207-224, und Lasserre,
Frontiéres, 1995, S. 48-61.

4 Siehe Durand, Histoire, 1978, S. 169ff.
5 Durand, Histoire, 1978, S. 172.

Motta begriisste die Kandidatur von Paul Logoz, Professor an der Rechtsfakultat der Universitiitdsemerstitzte
danach jene von Paul Lachenal, Rechtsanwalt und Genfer Nationalrat. Siehe Motta an A. Picot, 8. Februar 1935, und
Motta an Avenol, 18. Marz 1935; BAR E 2001 (C) 5, Bd. 187.
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Das Mandat des Nansen-Amtes war zeitlich begrenzt. Als 1937 die Weiterfiihrung der Arbeit
des Biros zur Diskussion stand, bat Hansson Bundesrat ‘MottaUnterstiitzung. Motta
setzte sich in Genf erfolgreich fir das Weiterbestehen des Buros ein, dessen Auflosung die
Sowijetunion gefordert hatte. Hansson sprach ihm dafiir seinen aufrichtigen D&nk aus.

Zwar gelang es der Schweiz mit ihrer Sympathiebekundung ganz offensichtlich, die internatio-
nale Aufmerksamkeit auf die russischen, armenischen und ihnen gleichgestellten Fliichtlinge zu
lenken, doch missen auch die Grenzen des schweizerischen Engagements aufgezeigt werden.

Durch die Einfihrung des «Nansen-Passes» und der «Nansen-Marke» konnte zumindest auf
dem Papier eine entscheidende Verbesserung der Situation der russischen Flichtlinge erreicht
werden. Der «Nansen-Pass» erlaubte den russischen Flichtlingen zu reisen und erleichterte
ihnen somit die Suche nach einem dauerhaften Aufenthaltsort. Bei der Ausstellung wurde der
Pass mit der sogenannten «Nansen-Marke» versehen, wobei die dafiir bezahlten Gebuhren in
einen Fonds zur Finanzierung der Hilfsaktionen und der Auswanderungshilfe fld3aerin

einer Reihe von internationalen Vereinbarungen festgelegte Mandat wurde sukzessive auch auf
die armenischen, assyrischen, assyro-chaldaischen und turkischen Fliichtlinge ausgeweitet. Die
Schweiz trat samtlichen Vereinbarungen bei. Sie ging jedoch grundséatzlich weiterhin mit
grosster Zurlickhaltung vor. So weigerte sie sich, «Nansen-Ausweise» an aus Russland stam-
mende Staatenlose auszustellen, die sie fiir «Bolschewisten¥ Bithatte auch nicht die
Absicht, das Einbirgerungsverfahren fir russische und ihnen gleichgestelite Flichtlinge zu
erleichtern. Dadurch wirde «das ethnische Gleichgewicht des [Schweizer] Volkes in seinen
Grundfesten empfindlich gestort», antwortete sie auf den entsprechenden Punkt eines Frage-
bogens des Vélkerbundés.

Der am weitesten reichende Versuch, die Lage der russischen und ihnen gleichgestellten
Fluchtlinge zu verbessern, waren die an der Konferenz vom 26.—28. Februar 1933 behandelten
Projekte, die zum Abschluss des Ubereinkommens (iber die internationale Rechtsstellung von
Fluchtlingen vom 28. Oktober 1933 filhffeDie Schweiz nahm an der Konferenz teil, hielt

sich jedoch im Hintergrund. Das Ubereinkommen wurde urspriinglich nur von fiinf Staaten,
und zudem von allen mit Vorbehalten, unterzeichnet: Agypten, Belgien, Bulgarien, Frankreich

Siehe Kurzbiographie im Anhang.

8 Hansson an Motta, 7. Oktober 1937, BAR E 2001 (D) 4, Bd. 42. Siehe auch das Beileidsschreiben vom 30. Januar
1940 von Gustave Kullmann an die Witwe Mottas; DDS, Bd. 12, Nr. 376, S. 860, Fussnote 5.

Fir eine klare und knappe Erlauterung dieser Bestimmungen siehe Schreiben des EPD: «Notice sur les certificats et les
timbres Nansen», 0.D. [1932], BAR E 2001 (C) 5, Bd. 187.

«An Personen, die als Bolschewisten bekannt sind, wird der [Nansen-] Ausweis nicht abgegeben.» Bericht des Schwei-
zerischen Bundesrates an die Bundesversammlung Uber seine Geschéftsfihrung im Jahre 1922, S. 350.

Antworten auf den Fragebogen beziglich der russischen, armenischen, assyrischen, assyro-chaldaischen und tirkischen
Flichtlinge, im Anhang des Briefes von Dinichert an den Hochkommissar (Orig. franz.), 241948jIBAR E 2001

(C) 5, Bd. 61.

12 verwaltungsinterne Texte und Dokumente des Bundes in BAR E 2001 (C) 5, Bd. 187.

10

11
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und Norwegen® Die Schweiz, die im Frithjahr 1936 vom Hochkmissar eingeladen worden

war, dem Ubereinkommen beizutreten, versicherte, dass «die russischen und <gleichgestelltens
Fliichtlinge in der Schweiz samtliche im Ubereinkommen vorgesehenen Rechte geniessen»,
weigerte sich aber, diese freiwilige Behandlung in eine rechtliche Verpflichtung zu Uberfuh-
ren!* Einem Beitritt erwuchsen auch aus der foderalistischen Struktur der Schweiz gewisse
Hindernisse, da verschiedene im Ubereinkommen behandelte Fragen in den Kompetenzbereich
der Kantone fielen.

Die deutschen Fliichtlinge®

Anlasslich der 14. Versammlung des Vdlkerbundes im Okt@B8B und neun Monate nach

der Machtibernahme Hitlers schlugen die Niederlande vor, eine Hilfsaktion auf internationaler
Ebene zugunsten der Flichtlinge aus Deutschland zu organisieren. Deutschland, das zu diesem
Zeitpunkt noch Mitglied des Volkerbundes war, wollte sich dem Projekt zur internationalen
Bewaltigung der Folgen seiner Politik gegenltber den Juden widersetzen. Es betrachtete dies
als eine Einmischung in innere Angelegenheiten. Nach der Intervention des schweizerischen
Aussenministers, Bundesrat Motta, begnugte sich Deutschland jedoch mit einer Stimmenthal-
tung'®, zumal der gefundene Kompromiss die Form einer unabhangigen Organisation annahm,
die nicht im Namen des Vdélkerbundes handelte und folglich von Deutschland eher toleriert
werden konnte: das Hochkommissariat fur Flichtlinge («Israeliten und andere») aus Deutsch-
land. Zum Hochkommissar wurde der Amerikaner James McDonald ernannt.

Der Volkerbundsrat lud die Schweiz ein, an den Arbeiten des Verwaltungsrates teilzunehmen,
dem die Zusammenarbeit mit dem Hochkommissar oblag. Rothmund vertrat den Bundesrat. Im
Einvernehmen mit den Bundesraten Haberlin und Motta lehnte Rothmund den Vorsitz jedoch
ab «und dachte sogar dariiber nach, ob er einen Einsitz in das standige Gredssritoch-
kommissariats Uberhaupt annehmen sollte. André Lasserre schreibt diesbeziglich: «Die judi-
sche Gemeinschaft hatte unrecht gehabt, auf eine dynamische Mitarbeit der Schweiz zu zah-
len.»® Mit dem Riicktritt von McDonald im Dezember 1936nd der neuen Formel, die das
Hochkommissariat unter die Schirmherrschaft des Vélkerbundes stellte, erlbrigte sich jedoch
die Frage der Vertretung der Schweiz.

13 Ende 1936 wurde es von Bulgarien, Danemark, Frankreich, Grossbritannien, Italien, Norwegen und der

Tschechoslowakei ratifiziert; siehe Michael Hansson, «Le probléme des réfugiés du point de vue international», BAR E
2001 (C) 5, Bd. 187.

4 EPD an Hansson, 30. Juni 1936; BAR E 2001 (C) 5, Bd. 187 (Orig. franz.).

15 sSjehe insbesondere Ben Elissar, Diplomatie, 1969, Kap. 3; Lasserre, Frontieres, 1995, S. 48ff.

«Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung Uber die vierzehnte Voélkerbundsversammlung», 12. Februar
1934; BBI 1934, 1, S. 271.

17 Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 50.

18 Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 50 (Orig. franz.).

Rucktrittsschreiben von James G. McDonald, Hochkommissar fir Flichtlinge (Israglteandere) aus Deutschland,

27. Dezember 1935, BAR E 2001 (C) 5, Bd. 188, das folgende Warnung enthalt: «Wenn die Auswirkungen einer Innen-

politik Hunderttausende von Menschen zu demoralisieren ur]d zu vertreiben drohen, so ist es an der Zeit, dass
Erwagungen der diplomatischen Korrektheit rein menschlichen Uberlegungen weichen» (Orig. franz.).

16
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Die Vorschlage, die der neue Hochkommissar, der Englander Sir Neill Malcolm, zur Verbesse-
rung der Situation der Fliichtlinge aus Deutschland machte, orientierten sich an den Massnah-
men, die fur die russischen, armenischen und ihnen gleichgesteliten Flichtlinge, namentlich
betreffend die Rechtsstellung der Flichtlinge, ergriffen worden waren. Im Juli 1936 wurde zu
diesem Thema in Genf eine Konferenz einberufen, an der die «provisorische Vereinbarung vom
4. Juli 1936 betreffend den Rechtsstatus von Flichtlingen aus Deutschland» erarbeitet wurde.
Die Schweiz war erneut durch Rothmund vertreten. Er setzte sich wiederholt fiir ein restrikti-
veres Vorgehen ein und verlangte insbesondere, die Ausstellung von Identitdtspapieren auf
Fluchtlinge zu beschréanken, die legal in das jeweilige Aufnahmeland eingereist waren. Diese
Forderung ging jedoch nach Ansicht anderer Delegierter zu weit, da eine legale Einreise fur
Fluchtlinge oft schlicht nicht moglich war. Trotzdem gelang es Rothmund, die Konferenz fir
Ldsungen zu gewinnen, die fur die Flichtlinge mit grésseren Nachteilen verbunden waren, als
der Entwurf der Vereinbarung vorgesehen hatte. Im Verlauf der Konferenz hielt ihm der belgi-
sche Delegierte Louis de Brouckére deshalb seinen «Polizistengeit» vor.

Die urspriunglichen Signatarstaaten der Vereinbarung waren Belgien, Danemark, Frankreich,
Holland, Norwegen und die Tschechoslowakei. Rothmund hatte ebenfalls, wenn auch unter
Vorbehalt der spateren Bestéatigung, unterzeichnet.

«Diese Vereinbarung sah die Ausstellung von Identitats- und Reisepapieren an Flichtlinge vor und
gewahrte ihnen einen gewissen Schutz, indem sie namentlich die umgehende fristiose Ausweisung der
Flichtlinge untersagte, kurzum also einen personlichen und rechtlichen Status der Flichtlinge formu-
lierte, der ihnen unter anderem einen gewissen Schutz vor den Gerichten des Fluchtlandes gewahrlei-
stete.$'

Die Schweiz beanspruchte eine Bedenkzeit vor der Unterzeichnung der Vereinbarung, um zu
beobachten, wie diese angewendet und von wie vielen und welchen Staaten sie ratifiziert
werden wurde. Am 18. August 1937 beschloss die Schweiz, ihre Unterschrift zu bestatigen
und der Vereinbarung beizutreténGrund fiir das Zégern der Schweiz war erneut die
Befilirchtung, sich zu einer langfristigen Aufnahme der Flichtlinge aus Deutschland verpflichten
zu mussen. Dies trat einmal mehr ganz deutlich in einem Brief von Rothmund an Motta am
Vorabend der 17. Versammlung des Volkerbundes zutage. Er ersuchte darin letzteren, bei
dieser Gelegenheit darzulegen, dass sich von allen Nachbarl&dndern Deutschlands die Schweiz
in einer besonders schwierigen Lage befande, sollte wahrend der Arbeiten der Versammlung
«sich die Tendenz abzeichnen, diesen Flichtlingen in den erwahnten Landern [Nachbarlandern
Deutschlands] einen langeren Aufenthalt oder eine Arbeitsbewiligung zu gewahrenx».
Rothmund schloss seinen Brief mit folgenden Zeilen:

20 Citrinbaum, Participation, 1977, S. 19, gestitzt auf Grossmann, Emigration, 1969, S. 242-244.

Z zusammenfassung aus dem Memorandum fiir die Konferenz von Evian, verfasst vom Verbindungsausschuss des Hoch-
kommissars des Vélkerbundes fur Fliichtlinge aus Deutschland, 0.D.; BAR E 4800.1 (-) -/3, Bd. 3 (Orig. franz.).

2 protokoll der Bundesratssitzung vom 18. August 1937; DDS, Bd. 12, Nr. 114.
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«Angesichts der besonderen Situation der Schweiz gegentber dem Problem der Fluchtlinge aus
Deutschland bin ich der Meinung, dass unser Land von jeglicher Initiative betreffend die Fortsetzung
der Arbeiten des Hochkommissars fiir Fliichtlinge aus Deutschland abseherf3ollte.»

Beim Beitritt zur Vereinbarung von 1936 handelte es sich in der Tat um das letzte formelle
internationale Engagement der Schweiz im Bereich der Fliichtlingsfrage. Die Einladung zur
intergouvernementalen Konferenz von Genf (7.—10. Februar 1938), die diesmal zur Annahme
einer Konvention tber die Fliichtlinge aus Deutschland einberufen wurde, wagte die Schweiz
nicht auszuschlagen. Der Bundesrat entsandte Rothmund nach Genf, doch einigte man sich
vorher darauf, «bei dieser Gelegenheit eine analoge Haltung zu vertreten, wie sie die Schweizer
Delegation an der Konferenz von 1933 eingenommen hatte, im Verlauf derer das Uber-
einkommen Uber die internationale Rechtsstellung der Flichtlinge [Nansen-Fliichtlinge] erar-
beitet worden war$' Mit anderen Worten: Die Schweiz uibte grosste Zuriickhaltung.

Der Text des Ubereinkommens vom 10. Februar 1938, das miinimésh Vorbehalten von
Belgien, Danemark, Frankreich, Grossbritannien, Holland, Norwegen und Spanien unterzeich-
net wurde,

«enthielt die gleichen, wenn auch leicht veranderten zentralen Bestimmungen der provisorischen
Vereinbarung, fiigte diesen jedoch wichtige Artikel tiber das Recht zu, unter bestimmten Bedingungen
arbeiten zu diirfen, die denjenigen, welche das Ubereinkommen von 1933 fiir die Fliichtlinge unter der
Agide des Nansen-Amtes festgesetzt hatte, sehr nahekamen. Das neue Ubereinkommen sprach den
Emigranten ferner nach dem Grundsatz der Meistbegiinstigung auch soziale Rethte zu.»

Schliesslich sah die Vereinbarung auch die Einrichtung von Schulen zur beruflichen Wieder-
eingliederung und zur technischen Ausbildung von Fltichtlingen vor.

Dieselben Griinde, welche die Schweiz bereits von der Unterzeichnung des Ubereinkommens
von 1933 abgehalten hatten (Nansen-Flichtlinge), bewogen sie auch, auf die Unterzeichnung
des Abkommens von 1938 (Fliichtlinge aus Deutschland) zu verzichten, wiewohl sie gleichzei-

tig erklarte, «dessen Bestimmungen im Rahmen des Mdglichen prifen zu wollen». In seinem
Bericht Uber die Konferenz von Genf kam Rothmund zum Schluss, dass die Schweiz

«angesichts ihrer geographischen Lage, der Uberfremdung und der hohen Zahl an Auslandern, die auf
unserem Staatsgebiet leben, sowie aufgrund der bestehenden Arbeitslosigkeit fir die neuen Flichtlinge
nur Transitland sein kann. Diese Haltung behalt auch heute ihre Giltigkeit, insbesondere angesichts
der grossen Zahl neuer Fliichtlinge, die aus Osterreich zu erwarten sind. Wir kénnen um so mehr auf
diesem Standpunkt beharren, als wir den vor dem Nansen-Ubereinkommen vom Vélkerbund
erarbeiteten Vereinbarungen betreffend des Nansen-Ausweises und der Rechtsstellung der russischen
und gleichgestellten Fluchtlinge beigetreten sind und die provisorische Vereinbarung von 1936
betreffend die Fliichtlinge aus Deutschland unterzeichnet haben und getreu anv&nden.»

Einige Tage nach dem «Anschluss» Osterreichs ergriff Prasident Roosevelt die Initiative zur
Durchfihrung einer internationalen Konferenz mit dem Ziel, eine standige Organisation mit

% Rothmund an Motta, 29. September 1936; BAR E 2001 (C) 5, Bd. 188 (Orig. franz.).
2 Auszug aus dem Protokoll der Bundesratssitzung vom 25. Januar 1938; BAR E 2001 (D) 4, Bd. 41 (Orig. franz.).

% zusammenfassung aus dem Memorandum fiir die Konferenz von Evian, verfasst vom Verbindungsausschuss des Hoch-
kommissars des Vélkerbundes fur Fliichtlinge aus Deutschland, 0.D.; BAR E 4800.1 (-) -/3, Bd. 3 (Orig. franz.).

% Rothmund an Baumann, 21. Mérz 1938; BAR E 2001 (D) 4, Bd. 41 (Orig. franz.).
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dem Auftrag einzurichten, die Ausreise der Fliichtlinge aus Osterreich und Deutschland zu er-
leichtern®’ Diese Idee war in sich widerspriichlich: Auf der einen Seite unterlief sie die Bemii-
hungen der fur eine Lockerung der Einwanderungsgesetze fir ¢sterreichische Juden eintreten-
den Amerikaner. Auf der anderen Seite schien sie dennoch vom Geist Roosevelts sogenannter
«Quarantdne-Rede», in der er von «Terrorherrschaft und internationalen lllegalitéat» gespro-
chen hatt®, getragen zu seffl.Diese Initiative hatte in jiidischen Kreisen grosse Hoffnungen
geweckt. Die Ergebnisse der Konferenz, welche vom 6. bis 15. Juli 1938 in Evian abgehalten
wurde, fielen jedoch mager aus, da sich die Mehrzahl der zweiunddreissig vertretenen Regie-
rungen mehr darum besorgt zeigte, ihre Flichtlinge loszuwerden, als sich auf eine Erhéhung
der Aufnahmekapazitat jedes einzelnen Staates zu einigen. Immerhin hatte sie die Schaffung
eines intergouvernementalen Komitees fur Fliichtlinge zur Folge, «das Verhandlungen fiihren
wird, um den derzeitigen Exodus durch eine geordnete Auswanderung zu erSefzas».
«Komitee von London», wie es nach dem Ort seines Sitzes benannt wurde, hatte sich insbe-
sondere um die Zusammenarbeit mit Deutschland zu bemihen, damit die Auswanderer die
Erlaubnis erhielten, einen Teil ihres Besitzes auszufihren.

Die Schweiz hatte die Einladung von Prasident Roosevelt, an dieser Konferenz teilzunehmen,
mit gedampftem Enthusiasmus entgegengenommen. Noch weniger konnte sie sich dafir
erwarmen, dem fur das humanitare Image der Schweiz durchaus schmeichelhaften amerikani-
schen Vorschlag, die Konferenz in einer Schweizer Stadt abzuhalten, Folge zu leisten. Diesbe-
zuglich gab das Politische Departement durch ein Schreiben von Frélicher an Rothmund seinen
Befurchtungen Ausdruck, das Komitee konnte sich bei einer Aufnahme der Konferenz in der
Schweiz entschliessen, hier zu verbleiben. Die Einladung zur Teilnahme konnte die Schweiz
laut Frolicher jedoch nicht ablehn&nDas Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement war
ebenfalls der Ansicht, dass die Schweiz die Konferenz nicht aufnehmen kdnne, ihre Teilnahme
hingegen unvermeidlich sei. Es hoffte jedoch, dass diese Konferenz wenigstens die Vereinigten
Staaten, die es als Einwanderungsland betrachtete, zu mehr Grosszugigkeit im Rahmen der
Hilfsmassnahmen fiir die Fliichtinge bewegen wiifdals Schweizer Delegierter in Evian

setzte Rothmund, neben seiner tblichen Rede von der Sonderstellung der Schweiz, den Akzent
auf die Rolle dieser «Einwanderungslander», welche den europaischen Landern erlaubten, sich

# Ben Elissar, Diplomatie, 1969, S. 241-242.

% Diese am 5. Oktober 1937 in Chicago gehaltene Rede Roosevelts fiigte sich in den Rahmen einer langsamen Abkehr
vom Isolationismus der USA ein. «Neu an der <Quarantane-Rede> ist, dass sie in vagen und undurchschaubaren Worten
vorschlagt, etwas zu unternehmens (Orig. franz.); Duroselle, Wilson, 1960, S. 268.

Uber die Konferenz von Evian und das intergouvernementale Komitee firtlFigehsiehe vor allem Ben Elissar,
Diplomatie, 1969, S. 240ff. Siehe auch Weingarten, Hilfeleistung, 1981. Uber die Schweiz in Evian siehe Citrinbaum,
Participation, 1977. Zahlreiche Unterlagen zur Konferenz und ihren Folgen finden sich in den Handakten Rothmunds
(BAR E 4800.1 (-) -/3, Bde. 2-3) sowie in den Dossiers der Fremdenpolizei (BAR E 4300 (B) 1, Bde. 12-13). Der
Bericht der Schweizer Delegierten H. Rothmund und H. Werner befindet sich unter anderem in BAR E 2001 (D) 3,
Bd. 267. Ein Auszug wurde in den DDS, Bd. 12, Nr. 346, veroffentlicht.

Akten des intergouvernementalen Komitees fir politische Fliichtlinge, Eviab5.6luli 1938, Paris, 1938, S. 15;

zitiert nach Citrinbaum, Participation, 1977, S. 38 (Orig. franz.).

31 Siehe DDS, Bd. 12, Nr. 247.
%2 Siehe DDS, Bd. 12, Nr. 262.
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auf ihre Funktion als Transitlander zu beschranken. Zugleich betonte er die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit zwischen dem Vélkerbund und dem Flichtlingskothitee Schweiz
beschloss jedoch, sich vorerst nicht an den Arbeiten des Komitees zu beteiligen, denn sie
befurchtete Spannungen mit Deutschland sowie die Verpflichtung zur Aufnahme von neuen
Fluchtlingen** Rothmunds Standpunkt &nderte sich jedoch mit dem Scheitern der Verhandlun-
gen des Komitees mit Deutschland und der neuen Erkenntnis, dass ihm das Komitee bei der
Suche nach einer Lésung fur das Problem der Weiterreise der sich in der Schweiz befindenden
Flichtlinge behilflich sein kdnnte. Diese mdglichst schnelle Weiterreise war inzwischen seine
Hauptsorge geworden. Im Juli 1939 nahm er an den Arbeiten des Komitees teil, ohne in
London jedoch die Mittel und Wege zur Verminderung der Zahl der judischen Flichtlinge in
der Schweiz zu finden — dies trotz der Unterstiitzung durch Saly Mayen Prasidenten des
Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes, der ihn dorthin begleitet hatte. Der
Schwerpunkt der Schweizer Politik hatte sich grundlegend verschoben. Im Vordergrund stand
nicht mehr die Sorge um das Schicksal der Flichtlinge in Deutschland, deren Abwanderung
durch das Abkommen Uber den «J»-Stempel geregelt worden war, sondern vielmehr die
Reduktion der Anzahl jener Flichtlinge, die sich bereits in der Schweiz befanden. Die Worte
Tirza Citrinbaums machen dies deutlich: «Die Frage, welche die Beziehung zwischen der
Schweiz und der Konferenz von Evian bzw. dem intergouvernementalen Komitee bestimmt,
hat wie folgt zu lauten: Sind diese Organisationen in der Lage, etwas fur die Schweiz zu
tun?»°, d.h. sie von der Last der sich bereits in der Schweiz aufhaltenden Fliichtlinge und —
wie Rothmund gegentber einem seiner Gesprachspartner erwéahnte — von «allen» Flichtlingen
zu befreient’

Die Teilnahme der Schweiz an den Arbeiten von London erlaubte es Rothmund, seine Bezie-
hung zum Schweizer Gustave G. Kullmann, stellvertretendem Direktor des Komitees seit

Februar 1939, zu festigen und wahrend des Krieges Uber einen Stutzpunkt in London zu verfu-
gen.

Schlussfolgerung

Betrachtet man die zwei Jahrzehnte unter der Regie des Volkerbundes aus dem Blickwinkel
seiner Tatigkeit zugunsten der Fliichtlinge, so ist hier dieselbe allgemeine Entwicklungsrich-
tung auszumachen, die sich auch auf politischer Ebene abzeichnete. Die anfanglich noch zdger-
lichen, ja gar ungentugenden Bemihungen mindeten in eine zunehmende Unfahigkeit, die Pro-
bleme, welche sich ab 1938 zweifellos enorm verschéarften, zu meistern. Die Schweiz wurde
von dieser Entwicklung nicht verschont, sondern griff dieser vielmehr ein Stlick weit voraus.

% Siehe DDS, Bd. 12, Nr. 346.

% Siehe DDS, Bd. 12, Nr. 346, 353.

% sjehe Kurzbiographie im Anhang.

% Citrinbaum, Participation, 1977, S. 69 (Orig. franz.).
87 Citrinbaum, Participation, 1977, S. 59.
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In den 1920er Jahren und sogar noch im darauffolgenden Jahrzehnt schien die Schweiz
gegenlber den Massnahmen zugunsten der «Nansen-Flichtlinge» keinerlei Bedenken zu haben.
Sie nahm im betrachteten Zeitraum rund 2500 solche Flichtlinge auf, ging diesbezugliche
internationale, allerdings nicht sehr weitreichende Verpflichtungen ein und forderte mit ihrem
Einsatz zugunsten der Flichtlinge die Sowjetunion heraus, wéahrend ihre Eliten Wert darauf
legten, den Vorsitz des Verwaltungsrates des Nansen-Amtes innezuhaben. Rothmund benutzte
die positive Politik der Schweiz gar als Vorwand, um die Tatenlosigkeit des Landes im Bereich
der «israelitischen und anderen» Flichtlinge aus Deutschland zu relativieren. Diese
konservative humanitare Stromung, die auf die Tatigkeit des IKRK in der Zeit unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg zurtickging und sich vorwiegend auf die Opfer des Bolschewismus
konzentrierte, sollte noch wéhrend all dieser Jahre anhalten.

Hingegen zeigten sich die Schweizer Behorden, an ihren Worten und Taten gemessen, in der
Frage der Fliichtlinge aus Deutschland viel zurlickhaltender — dies, obwohl die Vereinbarung
von 1936, der die Schweiz 1937 beigetreten war, &hnliche Verpflichtungen wie jene gegenuber
den «Nansen-Fliichtlingen» enthielt. Auf dem internationalen Parkett liess sie nicht ganzlich
davon ab, ihr humanitares Engagement, auf das sie sich so gerne berief, geltend zu machen,
doch erwies sich dieses je langer, je mehr als leere Formel ohne praktische Bedeutung. Die
Schweiz wollte wohl zur Gruppierung der liberalen Staaten gehéren unidyteetach an den
internationalen Konferenzen Uber die Flichtlinge, doch betonte sie unermiudlich ihren
«Sonderfall».

Es ist festzustellen — auch wenn es schwierig zu beweisen ist, dass diese Entwicklung auf der-
selben Kausalitdt beruht —, dass das Beharren auf dem «Sonderfall» Schweiz auf dieselben
Argumente zurtckgriff, mit denen im Mai 1938 versucht worden war, sich gegenuber dem
Volkerbund von allen Verpflichtungen zu befreien, die wegen Vertragsbruchs gegen Italien
verhdngten Sanktionen mitzutragen. So war es der Schweiz moglich, ihre «integrale Neutrali-
tat» gegenuber Italien und Deutschland aufrechtzuerhalten und ihre sicherheits-, handelspoliti-
schen und finanziellen Interessen zu wafifen.

Gewiss enthielt auch der Diskurs anderer Lander eine gute Dosis Heuchelei, insbesondere jener
der Vereinigten Staaten, die nicht im entferntesten dazu bereit waren, ihre Einwanderungsge-
setze zu lockern. Allein eine minutios durchgefiihrte vergleichende Studie wirde es erlauben,
eine genaue Liste der Verdienste und Unterlassungen jedes einzelnen dieser Staaten zu erstel-
len. Hinsichtlich der internationalen Verpflichtungen zugunsten der Flichtlinge aus Deutsch-
land und einiger damit verbundener Initiativen verhielten sich Lander wie Belgien, Danemark,

% Zur Weigerung der Schweiz, die im Anschluss an die Aggression von Athiopien gegen das faschistische Italien
verhangten Sanktionen mitzutragen, siehe Cerutti, Elaboration, 1987, S. 76-90.
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Holland und Norwegen weitaus weniger zdgerlich als die Schweiz, wenn auch die
«Aufnahmequote» beispielsweise der Schweiz mit derjenigen Belgiens vergleichBar war.

Die berihmte «Auslanderfrage» beschaftigte die Schweizer Eliten seit Beginn des
20. Jahrhundert®. Seither sahen sie in jidischen Fliichtlingen eine radikale Bedrohung des
«ethnischen Gleichgewichts», das Rothmund so viel bedeutete. Dies hatte zur Folge, dass sich
die Schweiz im Vergleich zu anderen européischen Kleinstaaten den Bemuhungen des Volker-
bundes und der unter seiner Agide geschaffenen Institutionen zugunsten der Fliichtlinge aus
Deutschland starker widersetzte. Dennoch verzichtete sie nicht auf die Zusammenarbeit, da
dies bei der Ausreise der nur fur die Durchreise akzeptierten Fliichtlinge behilflich sein konnte.
Um die Haltung der schweizerischen Behdrden erklaren zu kénnen, ist es notwendig, auf einige
nationale Aspekte der Fluchtlingspolitik einzugehen.

2.2 Nationale Aspekte der Flichtlingspolitik

Die Fluchtlingspolitik wurde durch die internationalen Verpflichtungen der Schweiz und ihre
Mitgliedschaft im Volkerbund beeinflusst; bestimmt war sie jedoch hauptsachlich von den fol-
genden funf nationalen Faktoren: der Asyltradition und der humanitaren Politik, der Abwehr
der «Uberfremdung», wirtschaftlichen Faktoren, dem Argument der nationalen Sicherheit (und
damit auch der Rolle der Armee) sowie der Anderung des gesetzlichen Rahmens und der Auf-
gabe der verschiedenen zustandigen Stellen unter dem Einfluss des Krieges.

2.2.1 Die Asyltradition und die humanitare Politik

Im Laufe der Jahrhunderte erlaubte die geographische Lage und die territoriale Entwicklung
der Schweiz die Aufnahme von Flichtlingen, welche ab dem 16. Jahrhundert zu einer neuen
Dynamik im Finanz-, Handels- und Industriebereich beitrugen oder deren Aufnahme, wie im
Fall der Hugenotten, durch konfessionelle Solidaritdt begiinstigt wurde. Da die Fluchtlinge
aber auch oft mit ablehnenden Reaktionen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert
waren, durften sich die meisten von ihnen im heutigen Staatsgebiet der Schweiz nur voruber-
gehend aufhalten; lediglich ein privilegierter Teil der Flichtlinge vermochte sich im Land nie-
derzulassefr: Die Errichtung des Nationalstaates im Jahre 1848 erlaubte, eine auf der Solidari-
tat mit den Anhéangern der Freiheitsidee, der Demokratie und der revolutionaren Versuche von
1848 basierende Asylpolitik zu verfolgen; diese blieb aber weiterhin von Einschrankungen

% Im Sommer 1939 schatzte der Direktor @esincil for German JewrglLondon) die Zahl der jidischen Fliichtlinge auf

12 000 fur Belgien, auf 10 000 fir die Schweiz und auf 5000 furr die skandinavischen Lander; Ludwitin&sjpethi-

tik, 1957, S. 157. Laut Depesche des Schweizer Ministers in Den Haag im November 1938 hatten die Niederlande
innert sechs Jahren rund 20 000 jidische Hiinge aufgenommen; Ludwig, Flichtlingspolitik957, S. 153. Fir auf
aktuellen Statistiken basierende Vergleiche siehe Friedlander, Reich, 1997, S. 75, S. 375; Charguéraud, Démocraties,
1998, S. 187-216.

Zu diesem Thema verweisen wir auf die Arbeiten von Gérald und Silvia Arlettaz, insbes. Arlettaz, Effets, 1988,
S. 161-179, und Arlettaz, Suisse, 1991, S. 131-159. Siehe auch Clavien, Helvétistes, 1993; Gast, Kontrolle, 1997;
Méachler, Kampf, 1998.

“1 sjehe Bergier, Wirtschaftsgeschichte, 1983, S. 58-62.
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gekennzeichneéf. Ab dem 19. Jahrhundert bekréftigte eines der Leitmotive des 6ffentlichen
Diskurses, dass die Asylgewahrung ein Recht des Staates sei, das ihm kraft seiner Souveranitéat
zukomme, wéahrend der einzelne Fliichtling keinen individuellen Rechtsanspruch auf eine Auf-
nahme erheben kdnne.

Am Ende des 19. Jahrhunderts und vor allem im Verlauf des Ersten Weltkriegs wurde diese
Moglichkeit der (wenn auch kurzfristigen und zahlenmassig begrenzten) Aufnahme von
Fluchtlingen in der Schweiz im Kontext weltweit wachsender sozialer und politischer Span-
nungen erneut in Frage gestéliim Laufe der 1890er Jahren wurde mit der Griindung und
dem Aufbau der Bundesanwaltschaft die politische Uberwachung der Auslander verscharft. Die
Institutionalisierung einer internationalen polizeilichen Zusammenarbeit erlaubte eine noch
starkere Kontrolle der Flichtlinge in der Schweiz. Und zu Beginn des 20. Jahrhunderts ent-
standen als Folge dieser politischen und sozialen Probleme Organisationen wie die «Neue Hel-
vetische Gesellschaft», die sich um eine Definition der schweizerischen Kultur beffibgen.

auf dem Fortschrittsglauben griindende Optimismus war in einem Klima des Misstrauens und
der Feindseligkeit, wie es die Jahre nach dem Ersten Weltkrieg pragte, erschiittert.

Infolge der Russischen Revolution spitzte sich die Asylpolitik zu, und der reale Gehalt der
humanitaren Tradition wurde erneut in Frage gestellt. Der Antikommunismus verstarkte das
Misstrauen gegenuber den Fluchtlingen, die subversiver Umtriebe verdéchtigt wurden, und
fuhrte zur Solidarisierung mit den Opfern der Bolschewisten: Die Bundesbehdrden gewahrten
russischen Flichtlingen, die 1917 in der Schweiz — oftmals in Kurorten — blockiert worden
waren und uber kein Einkommen mehr verfigten, Unterstitzung. Nach Hitlers Machtiber-
nahme schlugen einige vor — so zum Beispiel Nationalrat Jacques Schmid —, auch die Opfer des
Nationalsozialismus in den Kreis der Begunstigten aufzunehmen. Im Dezember 1933 rechtfer-
tigte Bundesrat Heinrich Haberlin, von 1920 bis 1934 Vorsteher des EJPD, die den russischen
Flichtlingen gewéhrte Unterstitzung, erklarte jedoch, dass die Krise keine weitergehende
Grosszugigkeit mehr erlaube:

«lch gebe ohne weiteres zu, so wie wir heute die Fremden hie und da behandeln missen, ist es nicht
mehr die Gastfreundschatft, die vor dem Krieg, z. B. noch in den 80er und 90er Jahren, bestanden hat.
Das ist aber nicht aus bdsem Willen gekommen, sondern einfach aus Unvermdgen, wegen der Not, die
nicht zuletzt vom Ausland her in unser Land hineingetragen worden ist. Durch die internationalen
Abschrankungen und Abgrenzungen sind wir schliesslich auf dieses Niveau gesunken und kénnen uns
eine Ausweitung der Hilfe finanziell nicht leistef?.»

42 sjehe Leuenberger, Flichtlinge96; Villeumier, Immigrés,1987; Kreis, Asylpbtik, 1995, S. 264-279. Die Frage,
wie es tatsachlich um diese «Asyltraditiamsd um die schweizerische IRi& im 19. Jahhundert stand, bleibt offen.
Siehe Busset, Accueil, 1994. Die Instrumentalisierung oder sogar Mystifizierung diesgiofiradwohl durch die
Verantwortlichen als auch durch die Kritiker der im Zweiten Weltkrieg praktizierten Politik wurde bisher nicht syste-
matisch analysiert.

43 Siehe Clavien, Helvétistes, 1993; Arlettaz, Immigration, 1992, S. 137-147; Arlettaz, Question, 1996, S. 257-268.

4 Sjehe Arlettaz, Auslandergesetzgebung, 1998, S. 327—356.

45 Budgetdebatte im Nationalrat; BAR E 1301 (-) -/1, Bd. 303, S. 492-493.
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Der Bund begrenzte somit die Hilfe auf die Opfer der Russischen Revolution und gab zwischen
1918 und 1945 beinahe 6 Millionen Franken zur Unterstiitzung dieser Fliichtlingsgruppe aus.

Trotz der restriktiven Praxis in den 1930er Jahren wurde bei zahllosen Gelegenheiten auf die
Asyltradition verwiesen, so auch an der Landesausstellung von*1888.auf fast rituelle

Weise in Erinnerung gerufene Asyltradition blieb eine moralische Referenz, die das Verhalten
der Schweizerinnen und Schweizer pragte und somit die Aufgabe der Behtdrden komplizierte:

«Die Asyltradition unseres Landes ist so fest verankert, dass nicht nur der Schweizer Blrger, sondern
auch jede Amtsstelle, die sich mit dem Einzelfall eines Fliichtlings befassen muss, im Zweifel zu des-
sen Aufnahme geneigt ist und sich zur Rickweisung nur dann entschliesst, wenn besondere Griinde
vorliegen.»®
Die humanitare Tradition spielte also auf verschiedenen Ebenen eine Rolle: als konstitutives
Element der modernen Schweiz, als Legitimation gegenwartiger Entscheidungen durch Hin-
weis auf frihere Grosszugigkeit und als Antriebskraft einer Kritik, die den Behérden vorwarf,
die humanitare Tradition zu verrat&rSie lasst sich folglich nicht auf offizielle Schénrednerei
reduzieren, sondern hatte einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss auf die Mentalitat und das
Verhalten der Schweizer Bevdlkerung. Wéahrend die Erinnerung an 1848 fortdauerte, war die
Haltung gegenuber den Flichtlingen jedoch hauptsachlich von den Auswirkungen der Ereig-
nisse von 1917 bestimmt.

2.2.2 Der Kampf gegen die «Uberfremdung»

Der Erste Weltkrieg — insbesondere das Jahr 1917 — markiert insofern eine Zasur, als der Bun-
desrat unter den Bedingungen des Vollmachtenregimes die Zentralisierung der Fluchtlingspoli-
tik beschloss’ Es ging nunmehr darum, die Gefahren abzuwehren, welche die Schweiz

bedrohten’! Der Zusammenbruch des Russischen Reiches, von Deutschland und Osterreich-

% Sjehe Schirch, Fluchtlingswesen, 1951, S. 229; BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 131.
47 Siehe Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 82.

8 Bericht vom 23. November 1941 von Rothmund an von Steiger beziiglich eines Schreibens von Nationalrat Ludwig
Rittmeyer. Der freisinnige Parlamentarier reichte am 12. Dezebt#Hr die folgende Interpellation ein: «Ist der Bun-
desrat bereit, entsprechend dem Empfinden der Schweizerbevélkerung zur Tradition zuriickzukehren, nach der entflo-
hene Kriegsgefangene nicht ausgeliefert werden, und somit die geflohenen Polen nicht mehr nach Deutschland zuriick-
zuschicken?» (BAR E 4001 (C) 1, Bd. 123; Orig. franz.). Diese Fram@zerte einen regen Schriftwechsel, insbe-
sondere mit der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin. Minister Frélicher erklarte im Juni 1941: «Die in der
Schweiz gedusserten Beflrchtungen, dass polnische Kriegsgefangene an der Schweizer Grenze zuriickgewiesen oder
den deutschen Behdrden wieder Gibergeben werden, sind nicht gerechtfertigt. Erst recht ist es ganz offensichtlich falsch
zu behaupten, zuriickgewiesene Polen seien erschossen worden oder kdnnten erschossen werden.» (Schreiben der
schweizerischen Gesandtschaft in Berlin an die Polizeiabteilung, 4. Juni 1941, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 123; Orig.
franz.).
Die Frage der aus Deutschland geflohenen polnischen Kriegsgefangenen wurde an einer Sitzung vom 5. August 1941
erortert, an der Vertreter der Armee, des EPD und die Polizeichefs der Grenzkantone teilnahmen. Der Vertreter
Schaffhausens gab zu bedenken, «dass die oftmals zu schmerzhaften Szenen Anlass gebenden Rickweisungen bei der
Bevolkerung grosse Emporung hervorrufen»; Rothmund erreichte jedoch, dass geheime Weisungen zur Beschrénkung
der Aufnahme gutgeheissen wurden, und prazisierte, dass «alle Juden, egal welcher Kategorie sie angehéren, zurtick-
zuweisen sind» (BAR E 2001 (D) 3, Bd. 311, Orig. franz.).

4 Sjehe Kreis, Mission, 1998, S. 121-1309.

%0 Siehe Méchler, Kampf, 1998, S. 357-421; Gast, Kontrolle, 1997, S. 33-56.

51 Siehe Arlettaz, Initiatives, 1998, S. 104—108; Arlettaz, Défi, 1996, S. 319-346.
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Ungarn hatte eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Traumatisierung zur Folge: die Angst,
von entlassenen Soldaten, Deserteuren, Refraktdren sowie von arbeitsuchenden Menschen
Uberschwemmt zu werden, bestimmte die politischen Entscheidungen. Der Kampf gegen die
«Uberfremdung» nahm im 6ffentlichen Diskurs ebenso wie bei konkreten Entscheiden einen
zentralen Platz ein. Analysen dieser Politik haben ihren direkten Zusammenhang mit Antisemi-
tismus? und mit Feindseligkeit gegeniiber Fahrenden aufgeZeljese Politik fiihrte nicht

nur zu einer Starkung der Rechte des Bundes gegeniuber den Kantonen im administrativen
Bereich, sondern pragte auch grundlegende Aspekte der schweizerischen Gesellschaft. Der
Wille zur Wahrung der politischen Stabilitéat und zur Abwendung der Bedrohungen begunstigte
die Entstehung politischer Bewegungen wie des Schweizerischen Vaterlandischen Verbands
oder Ordre et Traditio’, die zahlreiche fliichtlingsfeindliche Vorstésse unternahmen. Die
Asylpolitik war Teil einer Auslanderpolitik, deren Richtlinien durch das Bundesgesetz von
1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander festgelegt waren, welches den Kampf
gegen die «Uberfremdung» gesetzlich untermauerte.

Wahrend dieses Zeitraums nahm der Anteil der auslandischen Wohnbevolkerung in der
Schweiz laufend ab: 1910 betrug der Auslanderanteil an der Gesamtbevolkerung 14,7%, 1920
noch 10,4%; bis 1930 sank er auf 8,7% und bis 1941 auf 5,2%. Die alle zehn Jahre im Rahmen
der eidgendssischen Volkszahlung ersteliten Statistiken widerspiegeln diese anhaltende Ten-
denz in der Schweizer Gesellschaft nur teilweise. Krisen sowie die Angst vor dem Bolsche-
wismus verstarkten die AuslanderfeindlichReitie oftmals tiber mehrere Jahrzehnte hinweg

von denselben Akteuren geschirt wurde, so dass ein Diskurs entstand, der sich insofern zu
einem Bezugsrahmen und einem Konsensfaktor entwickelte, als sich die wichtigsten Berufs-
verbénde dieser Politik anschlossen. Rothmund, der die Eidgentssische Fremdenpolizei ab
1919 leitete, war also keineswegs der einzige Vertreter dieser politisch und gesellschaftlich
breit abgestiitzten Politi.Im Laufe der 1920er Jahre arbeiteten die massgebenden Kreise ein
Ensemble von gesetzlichen und kulturellen Massnahmen aus, um die auf eine massive Reduk-
tion der auslandischen Wohnbevdlkerung in der Schweiz zielende Politik #gistah. Unter

den Wortfuhrern befanden sich sowohl Persdnlichkeiten wie Carl Ludwig, der 1934 eine Studie
zum Thema verdffentlicht haffe als auch Organisationen wie der Schweizerische Schriftstel-
lerverein>®

52 zum Antisemitismus in der Schweiz siehe EKR, Antisemitismus, 1998; Mattioli, Antisemitismus, 1998.

Siehe insbesondere das Kreisschreiben des Bundesrates vom 19. April 1920, in: Weill-Lévy, Essai, 1999, S. 48—49.

5 Siehe Hasler, Boot, 1967, S. 211ff., S. 225; Picard, Schweiz, 1994, S. 556; Kamis-Muller, itistingsn1990,

S. 197-199. Zu den Aktivitdten des Schweizerischen Vaterlandischen Verbands im Herbst 1942 siehe BAR E 4001 (C)
1, Bd. 253.

Zu dieser ab 1934 unter dem Namen «Ligue vaudoise» organisierten Bewegung siehe Butikofer, Refus, 1996.

% Siehe Kunz, Weltrevolution, 1981, S. 39-51.

5 Siehe Arlettaz, Chambres, 1991, S. 9-155.

% Sjehe die Broschiire mit dem Titel «Massnahmen gegen die Uberfremdung (Ein Beitrag zur Niederlassungs- und Ein-
burgerungsfrage). Referat von Regierungsrat Dr. C. Ludwig, Basel, gehalten am Stadtetag 1934 in Biel». Ludwig kam
zu folgendem Schluss: «Unter den gegenwartigen Verhaltnissen ist die Abwehr der Uberfremdung in erster Linie Auf-
gabe der Fremdenpolizei. [...] Die Bestwagen nach Erschwerung der Einbirgerung auf Begehren sind im Interesse

53
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Naturlich ging die humanitare Tradition mit dem von Rothmund verkindeten Kampf gegen die
«Uberfremdung» und die «Verjudung» nicht verloren. Die schweizerischen Behorden strebten
keine Nachahmung der nationalsozialistischen Theorien und Praktiken an. Rothmund betonte
gerne, dass er die Schweizer Juden, welche sich den hiesigen Sitten und Gebrauchen angepasst
hatten, verteidige, wahrend er anderen Gruppen — vor allem den aus Osteuropa stammenden
Juden — zutiefst misstraute. Einem kritischen Parlamentarier erérterte Rothmund seine Politik
und fugte hinzu:

«Wie Sie sehen werden, sind wir denn doch nicht so entsetzliche Unmenschen! Aber dass wir uns
nicht auf der Nase herumspazieren lassen, ganz besonders nicht von Ostjuden, die das bekanntlich
immer wieder versuchen, weil ihnen nur der gerade Weg krumm vorkommt, darin dirfte sich unsere
Auffassung wohl ganzlich mit derjenigen unseres Schweizervolkes detken.»

Ausdruck dieser gespaltenen Haltung gegentber den Juden war, dass er sich gegenuber den
Bitten der Fluchtlinge unnachgiebig zeigte, wahrend er gleichzeitig versuchte, gewisse Flicht-
lingshilfsorganisationen zur Rechtfertigung der getroffenen Massnahmen in seine Politik ein-
zubindert! Nach einer bewegten Laufbahn wurde Rothmund 1954 pensioniert. Dass er seine
Politik wahrend so langer Zeit verfolgen konnte, lag zum Teil auch daran, dass sie in der wirt-
schatftlichen Entwicklung der Schweiz, insbesondere in der lange anhaltenden Krise nach 1929,
ein gunstiges Umfeld fand.

2.2.3 Wirtschaftliche Faktoren

Migration spielte in der Geschichte der Schweiz seit jeher eine ausserordentlich wichtige Rolle
und trug zum wirtschaftlichen Aufstieg des Landes"b¥bn der Griindung des Bundesstaates

bis zum Ersten Weltkrieg verfolgte die Schweiz eine dezentralisierte und liberale Auslander-
politik, die auf bilateralen Niederlassungsvertragen mit zahlreichen Landern beruhte. Wahrend
die weltweite wirtschatftliche Prasenz der Schweiz zum Wohlstand des Landes beitrug, erlaub-
ten diese Vertrage, den Schweizer Birgern in den Auswanderungslandern akzeptable gesetz-
liche Rahmenbedingungen zu gewahrleisten. Der Erste Weltkrieg brachte eine Abkehr vom
liberalen Modell der internationalen Reziprozitat, das die Niederlassungsfreiheit beginstigte.
Damit begann die Zeit der Kontrolle der Auslander, der Zentralisierung der gesetzlichen
Instrumente und der engen Zusammenarbeit der Berufsvertahold. 933 unterzeichnete die
Schweiz keine internationalen Ubereinkommen mehr, die ihren Arbeitsmarkt fiir bestimmte

der geistigen Landesverteidigung wie auch im Hinblick auf die Finanzlage des Bundes, der Kantone und der Gemein-
den lebhaft zu begriissen.» Siehe auch Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 56.

Zur Haltung des Schweizerischen Schriftstellervereins siehe Hasler, Boot, 1967, S. 275ff. Siehe auch Schiitt, Germa-
nistik, 1996.

Schreiben Rothmunds vom 15. Januar 1938 an Standerat Ernst Lopfe-Benz. Zur Haltung dieses Parlamentariers gegen-
Uiber den Juden siehe Roschewski, Rothmund, 1997, S. 46—48. Zur Haltung gegeniiber Juden aus Osteuropa siehe Kury,
Ostjudenmigration, 1998.

Siehe insbesondere das Schreiben vom 11. Oktober 1939 von Rothmund an Raobert Briner (Prasident der SZF), der im
Rahmen der Ausarbeitung des Bundesratsbeschlusses vom 17. Oktober 198#iktowsude; BAR E4800.1 (-)

1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1939].

2 Bergier, Wirtschaftsgeschichte, 1983, S. 49.

8 Siehe Gast, Kontrolle, 1997.
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Kategorien von Fliichtlingen gedffnet hatfén/on einigen Ausnahmen abgesehen, reagierte
die Schweiz zurickhaltend auf diplomatische Anstrengungen zugunsten der Flichtlinge und
bekraftigte ihre Absicht, den Fliichtlingen nur als Transitland zu dfénen.

Die internationale Krise traf die Schweiz erst im Jahre 1933 mit voller Pfabter Riickgang

der Exporte beeintrachtigte die stark auf den Weltmarkt ausgerichtete Wirtschaft ernsthaft und
fuhrte zu einer hohen Arbeitslosigkeit, die in den offiziellen Arbeitslosenstatistiken nur teil-
weise zum Ausdruck komrif.Zudem waren zahlreiche Auslandschweizer infolge wirtschaft-
licher Schwierigkeiten, protektionistischer Massnahmen und nationalistischer Politik zur Rick-
kehr in ihre Heimat gezwungéhDies lieferte den Gegnern der Aufnahme von Fliichtlingen in
der Schweiz zusatzliche Argumente:

«Wir kénnen unter keinen Umstanden zulassen, dass sich Emigranten in irgend einer Weise auf dem
schweizerischen Arbeitsmarkt betétigen. Unsere Arbeitslosen, unter denen sich auch zahlreiche
zuruckgekehrte Auslandschweizer befinden, wiirden mit Recht dagegen auftreten. Der Erfolg ware ein
Antisemitismus, der unseres Landes unwiirdig%st.»

Die internationale Krise hatte zudem eine Intensivierung der Beziehungen zwischen Wirtschaft

und Verwaltung zur Folge. Zahlreiche Clearingabkommen wurden ausgehandelt, abgeschlos-
sen und in Kraft gesetzt; sie ermdglichten den Behérden den Ausbau ihrer Kompetenzen. Ab
Ende 1933 erliess der Bundesrainer mehr Beschliisse zur Aussenwirtschaftspdfitiane-

ben zogen die zahlreichen internationalen Abkommen zur Regelung des Zahlungsverkehrs
1934 die Grundung der Schweizerischen Verrechnungsstelle nach sich. Wahrend staatliche und
halbstaatliche Institutionen mit zunehmenden Kompetenzen ausgestattet wurden, gewannen
auch die Berufsverbande umttessure-groupsn Bedeutung. Die Rivalitdten zwischen den

% In seiner Stellungnahme zur eventuellen Unterzeichnung des Abkommens uiber die RechtsstellungtidfegeFiioch

28. Oktober 1933 durch die Schweiz schrieb das BIGA am 15. Marz 1934: «Was uns betrifft, so ergeben sich solche
Vorbehalte namentlich aus der Notwendigkeit, den schweizerischen Arbeitsmarkt vor der Zuwanderung auslandischer
Arbeitskrafte zu schitzen. Bedenken erweckt in dieser Richtung vor allem der Art. 7, da durch dessen uneinge-
schrankte Anwendung den staatenlosen Inhabern von Nansenpéssen eine weitgehende Vorzugsstellung eingerdumt
wirde gegeniiber den Ubrigen mititggen Ausweispapieren versehenen Auslandern, welche im allgemeinen fir die
Schweiz in verschiedener Beziehung mehr Interesse bieten als dies#irigéclueren Sitterund Gebrauche eine
Assimilierung erschweren. Die Gewahrung der in diesem Artikel vorgesehenen Erleichterungen wirde ziemlich sicher
eine vermehrte Einwanderung solcher Fluchtlinge in die Schweif eine entsprechend starkere Belastung des
Arbeitsmarktes zur Folge haben, dies in einer Zeit, wo die eigenen Staatsangehdrigen so schon stark unter andauernder
Arbeitslosigkeit leiden.» BAR E 4800.1 (-) -/3, Bd. 1.

%  Siehe Schreiben von Rothmund an Professor L. Quidde vom 23. April 1938; BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.17,
Dossier 498 [1938].

%  sjehe Bergier, Wirtschaftsgeschichte, 1983, S. 271.

57 Siehe Perrenoud, Charité, 1995, S. 105-109. SieheTaachrse 1997/1.

%  Siehe Historische Statistik der Schweiz, 1996, S. 374ff. Zu diesem Thema siehe auch den Vortrag «Ausléander in der
Schweiz und Schweizer im Ausland», den Rothmund am 10. und 11. September 1938; anlasslich des «Tages der Aus-
landschweizer» hielt. BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.16, Dossier 354. Die Dokumente dieses Dossiers veran-
schaulichen die Verbindungen zwischen AuslandéipoArbeitsmarktpolitik und Reaktionen gegeniiber den Fliicht-
lingen von Mérz 1933 bis September 1938.

8 schreiben Rothmunds vom 18. November 1938 an Erwin Schachtler von Wegelin & Co., St. Gallen; BAR E 4800.1 (-)

1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1938]. Unter den stets wiederkehrenden Argumenten der Bundesbehérden ist die

Idee zu finden, dass die Juden durch ihre Einwanderung in ein Land selbst Antisemitismus hervodiefess der

Antisemitismus der Schweiz unwirdig sei. Siehe Friedlander, Reich, 1997, S. 285f.

Ein Uberblick tiber die Verstarkung der Kompetenzen der Exekutive befindet sich in den im Bundesblatt halbjahrlich

publizierten Berichten «des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die geméass Bundesbeschluss vom

14. Oktober 1933 erlassenen wirtschaftlichen Massnahmen gegeniiber dem Ausland».
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verschiedenen Wirtschaftssektoren und Branchen verscharften sich mit der fortlaufenden
Verringerung der verfigbaren Mittel und den Transferschwierigkeiten. Zwischen den Indu-
striellen und den Finanzglaubigern, zwischen dem Vorort und der Schweizerischen Bankier-
vereinigung kam es zu manchmal heftigen Auseinandersetzungen tber die Zuteilung der trans-
ferierbaren Mittel. Zur Verteidigung individueller oder kollektiver Interessen war es notwen-
dig, auf die politischen Behorden Druck auszuiiben. Von dieser allgemeinen Entwicklung, die
den «Lobbies» zunehmende Bedeutung verlieh, blieb auch die Fluchtlingspolitik nicht unbe-
ruhrt.

Der Fall Fritz Thyssen gibt Aufschluss dartber, was der Druck einflussreicher Personlichkeiten
bewirken konnte. Der deutsche Industrielle konnte nur dank der Unterstlitzung seines Anwalts
Ludwig Friedrich Meyer, eines einflussreichen Parlamentariers, sowie dank entsprechender
Schritte bedeutender Bankiers von 1939 bis 1940 in der Schweiz bleiben. Seit der Grindung
einer Holding in Davos 1929 unterhielt die Schweizerische Kreditanstalt (SKA) enge
Beziehungen zu Thyssen. Ihren Generaldirektoren Peter Vieli und Heinrich Blass gelang es, die
Bundesbehdrden, insbesondere den Vorsteher des Politischen Departements, Bundesrat Motta,
fir inr Anliegen zu gewinneft. Der Chef der Eidgendssischen Fremdenpolizei, Paul Baechtold,
bemerkte empoért, dass die Bankiers sich mehr um ihre Verpflichtungen gegentber ihrem
Kunden als um die {ibergeordneten Interessen des Landes kiimfherten.

Fur die judischen Opfer der Nationalsozialisten waren die Mdglichkeiten eines Appells an die
religiose Solidaritat infolge der marginalen Rolle judischer Bankiers auf dem Finanzplatz
Schweiz beschréankt: Diese konnten praktisch an einer Hand abgezéhlt werden. Zu den bekann-
testen gehorten der Generaldirektor des Schweizerischen Bankvereins, Armand Dreyfus, und
die Banken Bér in Zirich und Dreyfus in BaSel.

Wirtschaftliche Uberlegungen konnten auch eine befiirwortende Haltung gegeniiber der Auf-
nahme bestimmter Flichtlinge bewirken und somit zur Kritik an Wegweisungsentscheiden
fuhren. So kritisierte der freisinnige Nationalrat und Wirtschaftsanwalt Henry Vallotton das
Kreisschreiben des Bundesrates vom 8. Juli 1938. Er verurteilte die Absicht, Flichtlinge aus-
zuweisen, die sich in oOffentlichen Einrichtungen aufhielten, und warf den Behérden vor, sie
beriicksichtigten nicht, dass es sich bei diesen Flichtlingen, fiir die eine Riickkehr nach Oster-
reich oder Deutschland unmoglich war, um ehrbare Leute handle. Fur die von der Krise

T Am 17. Januar 1940 brachte Motta den Vermerk «Thyssen soll bleiben!» auf einem Schreiben von Ernst Schiirch, Chef-

redaktor der Berner Zeituriger Bund an; BAR E 2001 (D) 2, Bd. 112.

2 Sjehe Notiz von Paul Baechtold vom 4. Juli 1940, BAR E 2001 (D) 2, Bd. 112. Man kann dieses Dossier mit jenem von
Rudolf Hilferding vergleichen, das sich im selben Band befindet. In einem Schreiben vom 29. Juli 1940 rechtfertigte
Bundesrat Baumann die Verweigerung des Asyls fiir den ehemaligen sozialistischen Minister. Im Februar 1941 schrieb
die Frau von Rudolf Breitscheid dem Schweizer Konsul in Marseille, dass ihr iahHlilferding an die Deutschen
ausgeliefert worden waren. Siehe dazu auch Kap. 4.1.1. — Zu den Geschaften der Schweizerischen Kreditanstalt (SKA)
mit Thyssen siehe Archive der CS Group, ZFA 02.102.201.302 (Sitzung vom 24. Januar 1936), und 02.105.201.302
(Sitzung vom 30. Oktober 1950).

Darin unterschied sich die Schweiz von anderen Landern, in denen die jidischen Bankiers mindestens ein Zehntel der
Mitglieder ihres Berufsstandes stellten. Siehe Friedlander, RE®9Y,, S. 91-94; Charguéraud, Démocraties, 1998,

S. 71-72; Ulrich, Aufstieg, 1998, S. 309-319. Siehe auch UEK, Losegelderpressungen, 1999, Kap. 5.2.3.
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geschuttelten Hotels ging es dabei um eine unverzichtbare Kundschaft, die seit Jahren ihre
Familienferien in der Schweiz verbracht, grosse Vermogen angelegt oder umfangreiche Bestel-
lungen bei der Maschinenindustrie aufgegeben hatte.

«Sind diese bedauerlichen Menschen wie Hunde zu behandeln, die man ohne Riicksicht auf ihre Lage
vor die Ture setzt? [...]. Das ware in meinen Augen unserer Traditionen der Gastfreundschaft und
Humanitat unwirdig. Meiner Ansicht nach braucht die Schweiz nicht an humanitaren Konferenzen
teilzunehmen, wenn sie in der Praxis eine solch grausame Haltung einnimmt [...]. Ich gestatte mir,
Ihnen, Herr Prasident, diese Uberlegungen ganz offen kundzutun und das Problem in zweifacher Hin-
sicht zu untersuchen: zunachst unter dem moralischen und humanitéaren Aspekt und anschliessend
unter dem finanziellen und wirtschaftlichen Aspekt [...]. Ich bin mir bewusst, dass die Niederlassung
zu vieler osteuropaischer Juden in der Schweiz zu vermeiden ist und dass ausgeschlossen ist, dass
diese Auslander in der Schweiz arbeiten [...]. Schliesslich furchte ich, dass unter dem Vorwand, die
Entstehung eines Judenproblems in der Schweiz zu verhindern, zu grausame Entscheide gefallt wer-
den, indem die ungliicklichen Opfer eines antidemokratischen Regimes unterschiedslos ausgewiesen
werden und wir barbarische Massnahmen weitertragen, mit denen unser Parlament mit Sicherheit
nicht in Verbindung gebracht werden will!»

In Wirklichkeit widersetzte sich das Parlani@nden Entscheiden der Exekutive kaum, die
sowohl Vorstésse der Verteidiger des Asylrechts als auch der Anhanger einer noch unnach-
giebigeren und restriktiveren Haltung hervorriefen. Die Gleichgultigkeit eines grossen Teils der
Parlamentarier und das Vollmachtenregime ertffneten hohen Beamten einen grossen Hand-
lungsspielraum. Auch in Geschéftskreisen schwankten die Reaktionen gegeniber den Flicht-
lingen zwischen Anteilnahme und Angst. Unter den Industriellen hatte die Konkurrenzangst
Vorrang vor anderen Uberlegungen; in besonderen Fallen wurden jedoch Ausnahmen gemacht:
Nicht selten erhielten die Behdrden individuelle Gesuche, die von héchsten Wirtschaftsfihrern
der Schweiz unterstutzt wurden. Von der Krise besonders betroffene Regionen versuchten ihre
wirtschatftlichen Strukturen zu diversifizieren und ergriffen daher die Gelegenheit, vor den
Nationalsozialisten fliehende Industrielle anzuwerben. Angesichts der ablehnenden Haltung der
Bundesbehdrden hob das NeuenburQéiice de recherches des industries nouvetles

Beitrag der Fluchtlinge zum Wirtschaftsaufschwung in der Schweiz hervor, indem es an das
Beispiel der Hugenotten erinnerte und die Argumente des sanktgallischen Amtes fir indu-
strielle Diversifikation tbernahm, welches die Rolle der italienischen Flichtlinge beim Auf-
schwung der Textilindustrie unterstrichen haft®iese vereinzelten Vorstésse vermochten

den eingeschlagenen politischen Kurs jedoch nicht zu verdndern: Es ging darum, gegen die
«wirtschaftliche Uberfremdung» zu kampfen, d.h. die schweizerische Wirtschaft vor auslandi-

™ Schreiben vom 9. Juli 1938 von Vallotton an den Bundesprasidenten und Vorsteher des EJPD, J. Baumann (Orig.

franz.); BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1938]. Vallotton, Prasident der freisinnigen Fraktion, war
1939 Nationalratsprasident und wurde 1943 zum Gesandten der SchweizlierBessannt. Zu erwdhnen ist, dass er
wahrend der Debatte im Nationalrat vom September 1942 das Wort nicht ergriff.

Zur Liste der parlamentarischen Vorstdsse, zu denen Dossiers im BAR verfligbar sind, siehe Schweizerisches Bundes-
archiv, Fluchtlingsakten, 1999, S. 81-88.

In seinem am 22. Februar 1939 verabschiedeten Jahresbericht 1938 schrieb das Amt: «Aufgrund der in verschiedenen
Landern alltaglichen politischemnd religidsen Verfolgungen erhielten wir zahlreiche Gesuche von Industriellen, die

ihre Unternehmen aufgeben und aus ihrem Land fliehen mussten. Wir sahen darin eine einmalige Gelegenheit fir die
Schweiz, neue Industrien anzusiedelr].[Die Geschichte wiederholt sictpnd das allgemeine Interesse des Landes

muss uns genug am Herzen liegen, um bewusst von dieser industriellen Emigratioitizoepeof{Orig. franz.); BAR

E 7170 (A) 1, Bd. 109.
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schen Einflissen zu schitzen, und gleichzeitig intensive Austauschbeziehungen auf den welt-
weiten Markten aufrechtzuerhaltéh.

Die antisemitischen Massnahmen, die in den Achsenmachten Juden ihre Tatigkeit fur schwei-
zerische Firmen verunmoglichten, schufen ein Beschaftigungsproblem, zumal Juden, die als
geschéftstiichtig angesehen wurden, fiir zahlreiche Hauser im Ausland tatig “w@leioh-

zeitig aber fuhrte die Aussicht auf den Zustrom neuer Konkurrenten auf dem schweizerischen
Arbeitsmarkt zu einer restriktiven Haltung. Ein Vertreter des Hotelpersonals schrieb:

«Wenn Flichtlinge, insbesondere Juden, als Hotelpersonal eingesetzt wirden, bestande sicher die
Gefahr, dass diese vom Hausburschen zum Portier und dann vom Portier zum Direktor zu avancieren
suchten.®

Auch die Handelsabteilung drickte ihre Besorgnis aus:

«Die Handelsabteilung ist grundsatzlich eher dagegen, dass Ausléandern die Vertretung von Schweizer

Hausern ubertragen werd®.»
Mit dem Kriegsbeginn und Hitlers Siegen passten sich die Wirtschaftskreise an das veranderte
internationale Umfeld an. In diesem Zusammenhang entwickelte sich auch ihre Haltung gegen-
Uber den Migrationsbewegungen weiter. Im Sommer 1940 diskutierten die fuhrenden Kreise
der Schweizer Wirtschaft und Politik Gber die durch die neue internationale Situation entstan-
denen Sachzwange und Chancen. In diesem Kontext stellte Edmund Schulthess, ehemals Vor-
steher des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartements, nun Prasident der Eidgenossischen
Bankenkommission, ein von seinem Amtsnachfolger und vom Chef des Eidgendssischen
Finanz- und Zolldepartements unterstitztes Programm vor. Als er die erforderlichen Anpas-
sungen an die neuen Rahmenbedingungen zusammenfasste, fuhrte Schulthess die Frage der
Immigration als eines der Probleme auf, die mit den Deutschen zu diskutieren seien:

«Ein heikles Thema werden die Fragen der Niederlassungsvertrage und die Fragen bilden, die sich auf
die Einwanderung Fremder beziehen. [...]. Immerhin ist so viel zu bedenken, dass auch die Schweiz an
der freien Niederlassung in dem Gebiete des deutschen Wirtschaftsblocks grosses Interesse hat, und
dass der Umstand, dass in Frankreich und England die freie Niederlassung existierte, einen Haupt-
grund fur die Prosperitat der schweizerischen Volkswirtschaft bildete. Allerdings sind auf der andern
Seite auch die Gefahren zu wiirdigen, die in der Einwanderung nach der Schweiz®iegen.»

In den folgenden Monaten schrankten die Schweizer Behtérden angesichts der von ihnen wahr-
genommenen Gefahren die Einwanderungsmaoglichkeiten in die Schweiz ein und stellten tber-

" zu diesem Thema siehe die Dossiers der Jahre 1916 bis 1920 des Vororts, die bei den Debatten von 1944 berticksich-

tigt wurden; AfZ, Archive des Vororts Bde. 55.2 und 55.3. Siehe Arlettaz, Guerre, 1990, S. 319-337.

Siehe den Vorstoss des Schweizerischen Verbandes der Seidenhandler vom 28. September 1940, der mit der zdgerli-
chen Haltung der Handelsabteilung in Widerstreit geriet, da letztere — unter Hinweis auf die erreichten Konzessionen —
die Vertréage zwischen Deutschland und der Schweiz nicht dadurch geféhitten dess sie sich gegen die Rassen-
diskriminierung stellte. DDS, Bd. 13, Nr. 389. Zur Uhrenindustrie siehe Perrenoud, Apercu, 1998, S. 115-116.

Protokoll der Sitzung vom 6. April 1944 (ber die Beschaftigung von Hidigan in der Hotellerie, BAR B800.1 (-)
1967/111, Akz. 1.010, Dossier 240. Diese Erklarung wird erwahnt von Lasserre, Frontieres, 1995, S. 249. Siehe auch
Gast, Kontrolle, 1997, S. 76.

Protokoll der Sitzung der Vertreter der Polizeiabteilung, der Handelsabteilung und des BIGA vom 26. September 1944,
BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.010, Dossier 240.

8 Sjehe DDS, Bd. 13, Nr. 406, Anhang, S. 993.
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dies auch den Schutz der Schweizer im Ausland in Frage. Im Dezember 1941 fuhrten die
Diskussionen uber den diplomatischen Schutz von Schweizer Opfern der antisemitischen
Massnahmen zu Interventionen einflussreicher schweizerischer Personlichkeiten. In einem
Rechtsgutachten lber die Stellung der Juden in Frankreich hielt Professor Arthur Homberger
fest, dass das von Pétain unterzeichnete Gesetz Diskriminierungen einfihrte, die mit dem fran-
z6sisch-schweizerischen Niederlassungsvertrag von 1882 unvereinbar waren. Der schweizeri-
sche Minister in Vichy, Walter Stucki, antwortete seinem Freund und ehemaligen Mitarbeiter
jedoch, dass er gegeniber seinem — durchaus interessanten — Gutachten einen grundlegenden
Vorbehalt habe:

«lhre durchaus logischen, juristisch richtigen und auch Uberzeugenden Darlegungen erinnern mich an
die schonen Zeiten, da auch ich vom ruhigen Arbeitstisch aus zu den mannigfachen Fragen, die das
Leben stellt, als geruhsamer Jurist Stellung nehmen konnte. Heute ist dies leider vollstandig anders:
das Recht hat den grdssten Teil seiner Macht verloren und die Macht dominiert das Recht. [...] Ich

kann mich deshalb leider nicht auf diesen Niederlassungsvertrag berufen — die Schweiz hat ihn wirk-

lich zu oft verletzt — und selbst wenn ich es tate, wirde dadurch nur die sofortige Kindigumg pr

ziert, da der Wind, der auch in Frankreich gegen die Juden weht, sehr viel starker ist, als die Hem-

mung, einen ohnehin so stark durchlécherten Vertrag mit der Schweiz zu kiintfigen.»

Der Schweizer Diplomat und ehemalige Delegierte des Bundesrates fur Aussenhandel themati-
sierte in seinem Schreiben die Gewalttatigkeit der finanziellen und wirtschaftlichen Entwick-
lung seit 1933. Stucki, eine starke Personlichkeit, die eine herausragende Position in der
schweizerischen Aussenpolitik einnahm, war sich des von Hitler verursachten Bruchs der Nor-
malitat bewusst und beflrwortete eine Anpassung an diese neue Situation nach schweizerischer
Art. Der Bund versuchte seine Interessen unter den gegebenen Bedingungen zu schitzen,
indem er den deutschen Forderungen Folge leistete, um Konzessionen zu erlangen, dank
welchen die Unabhéngigkeit und Stabilitdt der Schweiz gewahrt werden konnte. Da die
Schweizer Behorden nach wie vor auf die Weiterreise der Fluchtlinge drangten, ergriffen sie
jede Gelegenheit, um die Zahl der Fliichtlinge im Land zu verringern. So erreichten die Unter-
handler im Rahmen der Vertragsverhandlungen zwischen Deutschland und der Schweiz, dass
Emigrantenziige Frankreich in Richtung der Iberischen Halbinsel durchqueren Kdnnten.

Wahrend des Krieges stutzten sich die wirtschaftlichen Argumente gegen die Aufnahme von
Flichtlingen zum einen auf die schwierige Versorgung des Landes mit Nahrungsmitteln und
Industriegitern und zum anderen auf die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs. Um die damali-
gen Schwierigkeiten zu vermeiden, wurde bereits ab 1938 die Umstellung auf die Kriegswirt-
schaft organisiert. Dank der Rationierung der Lebensmittel und der Ausdehnung der landwirt-
schatftlichen Anbauflache konnte die in der Schweiz wohnhafte Bevdlkerung relativ gut erndhrt
werden®* Die Befiirchtung,dassdurch die Aufnahmevon Fliichtlingendie Zahl der hungri-

82 stucki an Homberger, 20. Dezember 1941; BAR 2200.42 (-) -/23, Bd. 1.

8 Zu diesen «Emigrantenziigen» oder «Israelitenziigen» siehe Schreiben der Handelsabteilung an die schweizerische
Gesandtschaft in Vichy, 17. Oktober 1941; BAR E 2200.42 (-) -/21, Bd. 2.

84 Siehe Maurer, Anbauschlacht, 1985.
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gen Munder ins Unermessliche steigen wirde, wurde dennoch weiterhin zur Begriindung von
Beschrankungen des Asylrechts herangezogen.

Diese bereits wahrend des Krieges umstrittene Politik wurde auch vom Historiker Edgar
Bonjour kritisiert:

«Die strengen Massnahmen der Behorden und der nicht genligend deutlich zum Ausdruck gekommene
Helferwille privater Kreise kdnnen aus der zeitweise sehr bedrohten aussenpolitischen Lage und pre-
karen Versorgung des Landes verstanden werden. Ob man jedoch die behdrdliche Politik der Zurtick-
haltung gegentiber Asylsuchenden auch noch billigt, liegt im freien Ermessen des Eindelnen.»

Andere Autoren wiesen nach, dass das Schweizer Boot nicht voll war und mehr Leben hatten
gerettet werden konnéh.

Die Schweizerinnen und Schweizer erlebten die Kriegsjahre in Ungewissheit vor einer milit&ri-
schen Invasion oder einem wirtschaftlichen Zusammenbruch, und auch die Aussicht auf die
Nachkriegszeit war von Angsten gepragt. Man befiirchtete, dass auf den Aufschwung wie
1918 eine heftige Krise folgen wirde. So wies der ehemalige Anfihrer des Landesstreiks,
Robert Grimm, im Septembé©43 auf die Besorgnis der Schweizer Arbeiterschaft angesichts
des Zustroms italienischer Flichtlinge hin, die den Arbeitsmarkt aus dem Gleichgewicht
bringen und Arbeitslosigkeit hervorrufen kénnférEs dauerte iiber ein Jahrzehnt, bis das
Gespenst der Krise nicht mehr in den Kopfen der Bevélkerung herumépbeecits ab
Sommer 1945 rekrutierten die Arbeitgeber infolge des Mangels an Arbeitskraften Auslander;
da man jedoch von einem konjunkturell bedingten Aufschwung von kurzer Dauer ausging,
drangte man auf flexible und befristete Beschaftigungsverhaltnisse. Die Revision des Bundes-
gesetzes von 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander im Jahr 1948 war wei-
terhin vom festen Willen gepragt, eine Verminderung der auslandischen Bevolkerung in der
Schweiz zu erreichen und die geltende Ordnung zu wéhren.

So versuchten die Bundesbehorden im nachhinein, ein Bild der Schweiz als Asylland zu pragen,
ohne die strukturellen Grundlagen ihrer Politik zu andern. Zur Verbreitung dieses positiven
Bildes wurde das Kino eingesetzt: Der Filie letzte Chancdst bezeichnend fiir diese
Erneuerung des die humanitére Tradition der Schweiz idealisierenden Diskurses.

Ein Ruckblick, der die dramatischsten Aspekte verhiillt, findet sich auch in den Berichten des
Bundesrates. So war 1947 zu lesen, die Schweiz sei wahrend des Weltkriegs ein sicherer Hafen
gewesen:

8 Bonjour, Neutralitat, VI1970, S. 39f. Im Herbst 1942 bestatigte selbst Bundesrat Pilet-Golaz, dass die Befiirchtungen
in bezug auf die Nahrungsmittelversorgung kein ausschlaggebendes Argument seien.

8  sjehe Kreis, Fliichtlingspolitik, 1997, S. 570.
87 Sjehe Hasler, Boot, 1971, S. 275-276, 335.
8 sjehe Perrenoud, Politique, 1989, insbes. S. 117-130.

8 sjehe «Bundesgesetz (iber Abanderung und Erganzung des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander» (vom 8. Oktober 1948): BBI 194B, S. 391. Eine Analyse findet sich in Ebel/Fiala, Consensus, 1983,

S. 75-77.

Siehe Dumont, Histoire, 1987, S. 88. Eine Analyse des 1947 vom EJPD realisierten «Dokumentarfilms» findet sich in
Dreyfus, Insel, 1996, S. 347-374.
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«Inmitten des kriegsversehrten Europas wurde die Schweiz zu einem Zufluchtsland, wo jeder Schutz
fir seine Person und seine Giiter sucfte.»

Dieser Ruckblick unterstreicht, dass die Epoche des Nationalsozialismus fur die Entwicklung
des Finanzplatzes Schweiz eine entscheidende Phase war, verschweigt aber, dass zwischen der
Aufnahme von Personen und von Giutern streng unterschieden wurde: Der Zufluss europai-
scher Vermbgenswerte erfolgte praktisch ungehindert, wahrend die Grenze fur Asylsuchende
oftmals hermetisch abgeriegelt War.

2.2.4 Das Argument der nationalen Sicherheit und die Rolle der Armee

Eine zentrale Rolle in der schweizerischen Fliichtlingspolitik spielte die Landesverteidigung.
Aufgrund des Systems der Milizarmee Uberschnitten sich die Beziehungen zwischen milit&ri-
schen, politischen und wirtschaftlichen Faktoren vor und nach 1939 auf verschiedenen Ebenen.
Die Mobilmachung verstérkte den gesellschaftlichen und politischen Einfluss der Armee,
wéhrend die Kontrolle der Abteilung Presse und Funkspruch die Informationen tber die deut-
sche Politik einschrankf@.Judische Offiziere gab es kaum, und wenn doch, dann zumeist in
untergeordneten Rangen; die hdochsten Kreise der Armee waren oftmals von einem diskreten
Antisemitismus durchdrungéh.

Seit seiner Wahl zum Oberkommandierenden der Armee war General Guisan Uber die Anwe-
senheit von Auslandern in der Schweiz und die Fluchtbewegungen an der Grenze®besorgt.
Um die Aufmerksamkeit der Regierung auf die Gefahren von Spionage, Sabotage und
Infiltration zu lenken, unterbreitete er dem Bundesrat einen langen Bericht, in dem er eine
Reihe von Praventiv- und Verteidigungsmassnahmen empfahl; diese waren in erster Linie
gegen die Deutschen, aber auch gegen eine andere Bedrohung gerichtet, die folgendermassen
beschrieben wurde:

«Eine weitere Kategorie innerer Feindénd zu einem gewissen Teil die Emigranten. [...]. Hollandi-
schen und englischen Berichten ist zu entnehmen, dass sich in grossem Masse jludische Emigranten,
denen das Asylrecht eingeraumt wirde, als eine nicht unbedeutende Gefahrenquelle entwickeln. Es
kann diese Kategorie von Auslandern, gestitzt auf die Erfahrungen in Skandinavien, England und

% BBI 1947, I, S. 803 (%XXIV. Bericht des Bindesrates an die Bundesversammlung betreffend die geméass Bundesbe-
schluss vom 14. Oktober 1933 erlassenen wirtattefn Massnahmen gegégber dem Ausland»); siehe auch
Hug/Perrenoud, Vermdgenswerte, 1997, S. 18.

92 sjehe Tanner, Bundeshaushalt, 1986, S. 260; Kreis, Flichtlingspolitik, 1997, S. 554, 567.
% Siehe BAR E 5795 (-) -/--, Bd. 527. Siehe auch den Beitrag von G. Kreis in Imhof, Kommunikation, 1999.

% Einige Offiziere verhehlten ihre Einstellung nicht. So wandte sich der einflussreiche Hauptmann Hans Hausamann im
Méarz 1940 an den Generalstab, um sich einem Filmprojekt ber den General vehement zu widersetzen. Wechsler, ein
Hauptakteur des schweizerischen Filmschaffens und Anwarter fiir die Realisierung des Films, wurde angeklagt, kom-
munistische, auslandische und unmoralische Propaganda zu betreiben. «Dem Juden Lazarus Wechsler ist es zu einem
schonen Teil aufs Konto zu schreiben, dass in den Jahren nach 1918 sich in der Schweiz ereignete, was noch in aller
Erinnerung lebt. [...]. Dass dieser Manun die Armee dazu benutze, seine Geschéfte zu machen, dagegen wende ich
mich. Die Armee ist mir zu gut, als dass ich ohne Einrede zusehen kénnte, wie ein galizischer Jude diese dazu miss-
braucht, seinen rassebedingten Gelusten nach Vermdgensvermehrung zu fronen. [...]. Ich zweifle nicht daran, dass Sie
mit mir einig gehen und dass lhrerseits alles zum Schutze der Armee vor diesem Juden getan wird.» (Schreiben vom
7. Mérz 1940, BAR E 27 (-) 4433). Siehe auch Kreis, Fluchtlingspolitik, 1997, S. 554 und S. 567.

Zu seiner Haltung vom Januar 1939 beziiglich der Kriegsrisiken und des Aktivismus der Juden in Gesamteuropa siehe
DDS, Bd. 13, Nr. 13, S. 26.

95



56 Kapitel 2

Holland nicht ausser Acht gelassen werdegitleid und Nachsicht sind bei der heutigen Lage der
Schweiz nicht mehr am Platze, allein Harte tut.»6t

Kurz vor der Niederlage Frankreichs widersetzte sich Guisan der Aufnahme von Fliichtlingen
und begrundete diese Weigerung am 16. Juni 1940 mit den vielfaltigen politischemlitémd

schen Gefahren. Am 18. und 19. Juni 1940 verfassten das Armeekommando sowie die
Entscheidungstrager im EPD und in der Eidgendssischen Polizeiabteilung verschiedene Rund-
schreiben und Weisungen an die Kantone, Zollbehdérden und militarischen Einheiten; sie sollten
sich der Einreise illegaler «franzosischer, spanischer, polnischer Fliichtlinge (Uberreste der
Volksfront)»’ erbarmungslos entgegenstellen. Das am 18. Juni 1940 gegriindete Eidgendssi-
sche Kommissariat fur die Internierung und Hospitalisierung wurde beauftragt, bei der Losung
der Probleme, die sich durch die Internierung stellten, die Bedurfnisse der Landesverteidigung
zu bertcksichtigen. Die Armeeleitung prazisierte mehrmals, dass die Aufnahme von Flichtlin-
gen auf ein Minimum beschrankt werden misse und die Bewachung der Interniertenlager nicht
Aufgabe des Militars sei. Mehrmals widersetzte sich Guisan in entscheidenden Phasen des
Krieges der Aufnahme von Fliichtlingen, insbesondere im Herbst® 9#2September 1943
(Fliichtlinge aus Norditalief?) im Juni 194%° und sogar Anfang 1945"

Heute ist bekannt, dass die Schweiz wegen der Flichtlinge nie von einem militarischen Angriff
durch das «Dritte Reich» bedroht war. Bereits im Sommer 1942 hielten Rothmund und Pilet-
Golaz fest, dass das Argument der Bedrohung durch Deutschland bei den Entscheidungen der
Schweiz zur Grenzschliessung nicht ausschlaggebend geweséh war.

Trotzdem hatte die Armee wahrend des Krieges ganz entscheidenden Einfluss auf das Schick-
sal der Fliichtlinge an der Grenze und auf schweizerischem Staatsgebiet. Sie war zwar gegen
eine Internierung, die zu viele Truppenangehdrige erforderte, zeigte aber reges Interesse an
den Auskulnften, die sie dank der Fliichtlinge erhalten konnte. So wurden vor allem Deserteure
befragt, von denen sich die Militérs Informationen tUbearmppenbewegungen und Kriegsgeréate
erhofften.

Schliesslich wurden auch die wirtschaftlichen Faktoren nicht ausser acht gelassen: Der eidge-
ndssische Kommissar fur Internierung und Hospitalisierung unterstrich, dass mit den Einkinf-
ten, welche aus den Arbeiten der Internierten 1942 erzielt worden waren, ein Drittel der durch
sie anfallenden Kosten gedeckt werden konnte und dass die Internierten zur Umsetzung des
Plans Wahlen beitragen, der Landwirtschaft helfen und fir die Armee arbeiten wirden.
Ausserdem «waren keine speziellen und kostspieligen Massnahmen nétig, um gegen die Unta-

% DDS, Bd. 13, Nr. 294, Anhang, S. 695 (Hervorhebungen im Original).

97 Zitiert nach Pierre Bonna in seiner Mitteilung vom 18. Juni 1940; DDS, Bd. 13, Nr. 311, Anhang Il (Orig. franz.).
% Sjehe Bonjour, Neutralitat, Bd. VI, 1970, S. 17f.

9 Sjehe Ludwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 267—268.

190 siehe Ludwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 291-292.

101 sjehe Favez, Prochain, 1988, S. 391-402.

192 Sjehe Kap. 3.2.
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tigkeit zu kampfen; unser Gewerbe hat zudem in grossem Umfang von den bezahlten L6hnen

profitiert» 1

Im Laufe der Monate wurden die Kompetenzen der Armee sowohl an der Grenze als auch im
Landesinneren ausgeweitét. Ab Anfang 1944 trafen sich Vertreter der Polizeiabteilung, des
EPD und der Armee wochentlich, um ihre Entscheidungen zu koordifiédemletzten Teil

dieses Kapitels sind deshalb die Festlegung der Entscheidungskompetenzen der mit dem Voll-
zug der Fluchtlingspolitik betrauten Organe zu erlautern.

2.2.5 Entscheidungskompetenzen und Vollzugsorgane

Die Fluchtlingspolitik war der Auslanderpolitik untergeordnet, da der Bundesrat — abgesehen
von den wenigen anerkannten politischen Flichtlingen, die der Schweizerischen Bundesanwalt-
schaft unterstanden — samtliche Flichtlinge den allgemeinen auslanderrechtlichen Bestimmun-
gen des ANAG vom 26. Marz 1931 untersteffeFluchtlinge galten demzufolge, juristisch
betrachtet, nicht als Menschen mit besonderen Schutzbedirfnissen, sondern wurden als —
zumeist unerwiinschte — Auslander beharidelt.

Damit raumte der Bund den Kantonen in der Flichtlingspolitik bedeutende Rechte ein. Der
Entscheid Uber Einreise, Aufenthalt und Niederlassung von Auslandern war namlich urspring-
lich Teil der kantonalen Souveranitat. Zwar waren die Kompetenzen der Kantone seit dem
Ersten Weltkrieg deutlich beschnitten worden, und das ANAG, das der Polizeiabteilung des
EJPD in praktisch allen Féllen das letztinstanzliche Entscheidungsrecht einraumte, band die
Kantone in eine nationale Auslanderpolitik ein. Dennoch konnten die Kantone nichterwerbsta-
tigen Personen Aufenthalts- und Toleranzbewiligungen erteilen, und die Eidgenossische Frem-
denpolizei®® — eine reine Verwaltungsabteilung ohne eigenes Polizeikorps — war auf den Voll-
zug ihrer Weisungen durch die Kantonspolizeibehérden und damit auf die Zusammenarbeit mit
den Kantonen angewiesen. Bis 1938 standen also drei entscheidungsbefugte Organe nebenein-
ander: die Bundesanwaltschatft fur politische Fliichtlinge, die Kantone fiir sogenannte Emigran-
ten und die Polizeiabteilung des EJPD, die als koordinierende Instanz wirkte und gegen die
Erteilung kantonaler Bewilligungen Einspruch erheben konnte.

103 Bericht vom 15. Januar 1943 an den Generaladjutanten Ruggero Dollfus; BAR E 2001 (D) 3, Bd. 313 (Orig. franz.).

102 7u den Kompetenzkonflikten in diesem Bereich siehe BAR E 2001 (D) 3, Bd. 313.

1% Siehe DDS, Bd. 15, Nrn. 30 und 284.

1% Dpie Entwicklung der fur die Fliichtlingspolitik massgebenden behérdlichen Kompetendétveisungen hat Ludwig,
Fluchtlingspolitik, 1957, dargestk; die Praxis — insbesondere beim Vollzug der Weisungen an der Greidgglab-
hat Koller, Entscheidungen, 1996, aufgezeigt. Siehe auch die Einfihrung in Kap. 1.4.

197 Kalin, Gutachten, 1999, Teil 2, B Ziff. IV.

198 Zur Behordengeschichte der Eidgendssischen Fremdenpolizei siehe Gast, Kontrolle, 1997, und Méachler, Kampf, 1998.
Die 1917 gegrundete Zentralstelle fir Fremdenpolizei besass zu Beginn weitgehende Autonomie und wurde unter H.
Rothmund ab 1919 stark ausgebaut. Nachdem Rothmund 1929 zum Chef der Polizeiabteilung des EJPD avanciert war,
wurde die Eidgendéssische Fremdenpolizei im Dezember 1933 der Polizeiabteilung eingegliedert, womit sie weiterhin
der Kontrolle Rothmunds unterstand, offiziell aber von Paul Baechtold (1890-1968) geleitet wurde. Die Polizeiabtei-
lung war eine Hauptabteilung des EJPD, ebenso wie die Justizabteilung, die Bundesanwaltschaft, das Versicherungs-
amt und das Amt fur Geistiges Eigentum.
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Dass die Zustandigkeiten umstritten waren, zeigte sich im Sommer 1938: Manche Kantone
erteilten grosszugig Toleranz- und Aufenthaltsbewilligungen, wéhrend andere die Flichtlinge
durch ihre Polizeibehtrden tber die Grenze zurtick- oder in die Nachbarkantone abschoben.
Das der Eidgendssischen Oberzolldirektion und damit dem EFZD unterstehende Grenzwacht-
korps wurde Uberdies angewiesen, die Protokolle von Anhaltungen und Wegweisungen judi-
scher Fliichtlinge aus Osterreich an die Bundesanwaltschaft zu senden — ein klares Zeichen
dafiir, dass die judischen Flichtlinge von einem Teil der Verwaltung als politisch Verfolgte
angesehen wurden. Innerhalb der Bundesanwaltschaft wurde diese Ansicht auch noch 1942
vertreten, als man erwog, die Unterstellung judischer Flichtlinge unter die eigene Kompetenz
zu verlangen. Dass es nicht dazu kam, lag darin begrindet, dass die fllichtlingspolitischen
Kompetenzen von 1938 bis 1942 bei der Polizeiabteilung des EJPD zentralisiert worden
waren+%°

1938 bis 1942: Visumspflicht und Zentralisierung der Kompetenzen beim EJPD

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Zentralisierung der Kompetenzen beim Bund war die
Einfihrung der Visumspflicht: fir deutsche «Nichtarier» am 4. Oktober 1938, filr
«Emigranten» am 20. Januar 1939 und fiir die Inhaber tschechoslowakischer Passe am
15. Marz 1939. Nach Kriegsbeginn fuihrte der Bundesrat die allgemeine Visumspflicht ein, und
die Kontrolle der Visumserteilung durch die Gesandtschaften und Konsulate im Ausland wurde
intensiviert, so dass ab dem Sommer 1940 auch der Entscheid tber die Erteilung von Einreise-
bewiligungen grundsétzlich bei der Polizeiabteilung des EJPD'9aDie Zentralisierung

wurde durch das Vollmachtenregime des Bundesrats beglnstigt. Von besonderer Bedeutung
war diesbezuglich der auf den Vollmachtenbeschluss gestitzte Bundesratsbeschluss vom
17. Oktober 1939, der zusammen mit dem ANAG wéhrend des ganzen Krieges die rechtliche
Grundlage fur die Politik gegentuber zivilen Fluchtlingen bildete. Der BRB verlangte von den
Kantonen, alle illegal eingereisten Flichtlinge auszuschaffen (Art. 9), und schuf das bundes-
rechtliche Instrument der Internierung fur jene Fluchtlinge, die nicht ausgeschafft werden
konnten (Art. 14)!" Damit gewann der Bund gegeniiber den Kantonen deutlich an Entschei-
dungskompetenz. Fir die wahrend des Krieges verfolgte Politik war es Uberdies bezeichnend,
dass viele Erlasse, insbesondere die Weisungen uber die Aufnahme und Wegweisung von
Flichtlingen an der Grenze, geheimgehalten wurden. Verfahren, die sich in der Praxis schon
langere Zeit eingeblrgert hatten, erhielten verschiedentlich erst im nachhinein die notwendige
gesetzliche Grundlagé? Und in vielen Fragen war das EJPD von Gesetzes wegen letzte

199 Koller, Entscheidungen, 1996, S. 26—29.

10| udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 75-80, S. 154f., S. 172f.

M1 | udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 170f.; Schweizerisches Bundesarchiv, Biiigsakten, 1999, S.22. Zu den
rechtlichen Gundlagen der Riickschaffung von Fltioigen wahrend des Zweiten Weltkriegs siehe Kalin, Gutachten,
1999, Teil 1, B Ziff. I, 2.

12 Dies gilt namentlich fir di@RB vom 13. August 1942 und vom 12. Marz 1943. Siehe Koller, Entscheidungen, 1996,
S. 38-46, sowie Kap. 5.2.2.



Grundlagen der schweizerischen Fliichtlingspolitik 59

Rekursinstanz. Unter diesen Voraussetzungen hatten die Flichtlinge, deren vdlkerrechtlicher
Schutz ebenso wie ihr Schutz durch schweizerische Grundrechte sehr beschrankt war, gegen-
Uber behérdlichen Entscheiden keine oder nur ungeniigende Rechtsmittel zur Verfligung.

Trotz der Machtkonzentration bei der Polizeiabteilung des EJPD ist darauf hinzuweisen, dass
sich letztere keineswegs autoritar tber samtliche anderen Instanzen hinwegsetzte. Ihre Politik
war vielmehr auch von wirtschaftlichen und aussenpolitischen Uberlegungen bestimmt und
erfolgte oftmals in Absprache mit den anderen Departementen. Die Vollmachtenkommissionen
des Parlaments wurden bei der Ausarbeitung wichtiger Erlasse — beispielsweise des Bundes-
ratsbeschlusses uber die Unterbringung von Fliichtlingen vom 12. Marz*194&rgéngig
konsultiert, um eine nachtragliche Desavouierung des Bundesrats zu verrbkidemn
Rahmen der regelmassig stattfindenden Polizeidirektorenkonferenzen suchten die Bundesbe-
horden die Zustimmung der Kantone zu ihren Massnahmen — so etwa im Vorfeld der Grenz-
schliessung vom August 1938 oder im Anschluss an die Grenzsperre vom August Ye4?.
kantonalen und eidgenéssischen Behtrden gab es keine prinzipielle Opposition gegen die
Wegweisungspolitik des EJPD, im Gegenteil: abgesehen von einigen Ausnahmen stitzte die
Uberwiegende Mehrheit sowohl der Kantone als auch der eidgendssischen Parlamentarier die
Politik der Bundesbehérdéi. Seit der Generalmobilmachung vom September 1939 iibte
zudem die Armee betrachtlichen Einfluss auf die Asylpolitik aus, indem letztere den Pramissen
der militarischen Sicherheit untergeordnet wurde. Die Armeespitze sah in der Anwesenheit von
Flichtlingen ein Sicherheitsrisiko und drangte auf eine restriktive Asylpolitik. Dies war um so
bedeutsamer, als die Armee im Verlaufe des Krieges wichtige Vollzugsaufgaben tibernahm.

Das Verfahren an der Grenze ab August 1942

Als nach der Niederlage Frankreichs im Sommer 1940 neben tber 40ilDaMpétsonen auch

rund 7500 Zivilpersonen die Grenze Uberschritten, zeigte sich, dass die zivilen Behdrden bei
grossen Fluchtbewegungen nicht in der Lage waren, ihre restriktive Politik durchzusetzen.
Deshalb wurde die Armee zur Verstarkung der zivien Grenzorgane, d. h. des Grenzwacht-
korps und der Kantonspolizeien, herangezogen. In den folgenden Monaten entwickelte sich ein
Verfahren, das angesichts der mangelnden schriftichen Regelung bedeutende Handlungsspiel-
raume Offnete und erst mit der Weisung vom 13. August 1942 verbindlich festgelegt wurde.

Die Entscheidungskompetenz tber Aufnahme und Wegweisung von Flichtlingen lag bei der
Polizeiabteilung des EJPD, die den Vollzug ihrer Weisungen von den Kantonen an Organe des

13 7um Schutz durch Vélkerrecht und Grundrechte siehe Kalin, Gutachten, 1999, Teil 2, B Ziff. | und 1.

114 sjehe das Protokoll der Vollmachtenkommission des Nationalrates vom 1. Februar 1943, BAR E 1050.1 (-) 1995/489,
Bd. 4.

15 | udwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 88.

16 | udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 203-232, S. 258f. Zur Haltung der Kantone siehe Schiirchylifjmmesen,
:.L.951, S. 61-66. Zur parlamentarischen Hiilohsdebatte im Herbst942 siehe Graf, Flutingsdebatte 1979. Eine
Ubersicht Gber die Quellen im BAR zu parlamentarischen Vorstdssen und Debatten findet sich in Schweizerisches
Bundesarchiv, Flichtlingsakten, 1999, S. 81-88.
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Bundes delegierte: das Grenzwachtkorps und die Territorialkommandos der Armee. Diese
konnten im Rahmen ihres Ermessensspielraums Uber die Wegweisung oder Aufnahme von
Fluchtlingen entscheiden; in Zweifelsféllen sollten sie mit der Polizeiabteilung Rucksprache

nehmert!’’ Die das Grenzwachtkorps unterstiitzenden, aber nicht entscheidungsberechtigten
Soldaten hatten den Auftrag, zusammen mit den Grenzwdachtern illegale Grenzlbertritte zu
verhindern. Wenn sie die Fluchtlinge nicht zurtickwiesen oder erst nach dem Grenzubertritt
aufgriffen, mussten sie diese dem zustandigen Territorialkommando Ubergeben. Dort wurden
sie vom Polizeioffizier der Armee verhort, der sie nach einem ablehnenden Entscheid entweder
von der Heerespolizei oder der Kantonspolizei ausschaffen liess oder aber, nach einem
positiven Entscheid, in ein militarisch gefiihrtes Lager einwies. Die Ubertragung dieser

Vollzugsaufgaben an die Armee fuhrte zu einer Militarisierung der Flichtlingspolitik, die sich

in einigen der Armee unterstellten Lagern besonders deutlich bemerkbar Hachte.

Regelung des Aufenthalts der Fltichtlinge in der Schweiz

Fir die Regelung des Aufenthaltes der Flichtlinge waren bis Kriegsbeginn die Kantone
zustandig. Unterbringung und Unterstitzung der Fliichtlinge tberliess man Hilfswerken und

Privatpersonen. Mit der Einfuhrung der Arbeitsdienstpflcht und der Er6ffnung des ersten

Arbeitslagers fur Emigranten im April 1940 gewann das EJPD Einfluss auf die Gestaltung des
Aufenthaltes der Flichtlinge in der Schweiz. Es delegierte die Organisation der

Massenunterkinfte an die seiner Kontrolle unterstehende Zentralleitung der Heime und Lager
(ZLA), die innerhalb der Rahmenbedingungen der Kriegswirtschaft fur die Beschaftigung —

und spéater auch die Weiterbildung — der Fliichtlinge sorgte. In Zusammenarbeit mit dem BIGA
und den kantonalen Arbeitsdmtern organisierte sie in den letzten Kriegsjahren auch
Einzeleinsatze von Fliichtlingen bei privaten Arbeitgeb€rmn.

Fluchtlinge, die nicht in Lagern und Heimen lebten, unterstanden weiterhin der Aufsicht durch
die kantonalen Fremdenpolizeibehdrden. Auch die Zuteilung von Freiplatzen an Flichtlinge
bedurfte der Zustimmung des betreffenden KantdBei der — ausnahmsweisen — Erteilung

von Arbeitsbewiligungen an Flichtlinge waren die kantonalen Arbeitsdmter zu konsultieren;
zudem konnten Kantone und Gemeinden die Errichtung von Massenunterkinften auf ihrem
Gebiet verhindern bzw. verzogern. Ab 1947 hatten die Kantone schliesslich auch ein Mitspra-
cherecht bei der Erteilung des Dauera&yl®amit spielten die Kantone, deren Bedeutung fiir

die Massnahmen an der Grenze mit Kriegsbeginn sehr zurtickgedrangt worden war, vor allem
beim Vollzug der Flichtlingspolitik im Innern eine wichtige Rolle. Innerhalb dieser Befugnisse
gestalteten die Kantonsregierungen, ja selbst die Gemeinden ihre eigene Politik, indem die

17 Koller, Entscheidungen, 1996, S. 38—46.
18 Siehe dazu Kap. 4.4.2.

119 | asserre, Vie, 1998; Lasserre, Frontiéres, 1995, insbes. S. 222-267; Schorta, Arbeitslager, 1990; ZL, Schlussbericht,
1950.

120 Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 291ff.
121 Arnold, Transitprinzip, 1997, S. 97—102.
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einen die Aufnahme von Flichtlingen kategorisch verweigerten oder gar Sondervorschriften
erliesseff?, wahrend andere den Fliichtlingen mehr Verstandnis entgegenbrachten.

2.3 Die Hilfswerke %

Von 1933 bis 1945 kummerten sich hauptsachlich private Hilfswerke um Aufnahme und
Betreuung der Flichtlinge, wobei die Arbeiten grosstenteils von Freiwiligen verrichtet
wurden. Die Hilfswerke nahmen diese Aufgabe seit der Ankunft der ersten Flichtlinge in der
Schweiz wahr. Die Schweizer Bevdlkerung unterstitzte sie dabei mit finanziellen Spenden, die
sich zwar manchmal auf sehr kleine Betrage beschrankten, dafir aber wahrend mehrerer Jahre
regelmassig Uberwiesen wurden. Diese zahlreichen Organisationen unterschieden sich hinsicht-
lich ihrer Ziele, ihrer Beziehungen zur Schweiz und zum Ausland sowie der Anzahl und der
politischen, sozialen und religiosen Zusammensetzung ihrer Mitglieder. Ohne Anspruch auf
eine erschopfende Darstellung aller Aktivitdten zu erheben, vermittelt das folgende Kapitel
einen Uberblick tiber die insgesamt sehr verschiedenartigen Hilfswerke.

Die Aufnahme von Fliichtlingen durch die Hilfswerke

Die Rolle der privaten Hilfswerke war fur die ab 1933 in die Schweiz einreisenden Fluchtlinge
von ausschlaggebender Bedeutung. Mit Ausnahme der russischen Flichtlinge, die vor dem
bolschewistischen Regime geflohen waren und von den schweizerischen Behdrden Unterstiit-
zung erhieltetf’, war die Fluchtlingshilfe auf die traditionelle Wohltatigkeit und N&chstenliebe
des Burgertums angewiesen. So fand man unter den Leitern der Hilfswerke unter anderem
auch Vertreter von Kantonsregierungen, Lehrer und Industfi2e linken Parteien und die
Gewerkschaften unterhielten eigene Hilfswerke, die urspringlich vorwiegend Arbeitslose und
altere mittellose Arbeiter unterstiitzt hatten, um die Licken eines ungenligenden staatlichen
Sozialversicherungssystems zu schliessen.

Die Hilfsorganisationen wurden in der Regel von den Flichtlingen bei ihrer Ankunft in der
Schweiz aufgesucht. Sie boten diesen mehrheitlich mittellosen Menschen materielle Hilfe und
unterstitzten sie bei der Suche nach einem neuen Aufnahmeland. Der Bund verbot den Fliicht-
lingen die Ausltbung einer Erwerbstétigkeit. Dartber hinaus war die Mehrzahl der Flichtlinge
gezwungen, die Schweiz innert mehr oder weniger kurzer Frist wieder zu verlassen, da ihnen
der Status des politischen Flichtlings verweigert wurde. Die Hauptaufgabe der Hilfswerke
konzentrierte sich somit auf zwei Bereiche: die materielle und finanzielle Unterstiitzung der
Flichtlinge einerseits und die Suche eines definitiven Aufnahmelands andererseits.

122 gchiirch, Flichtlingsweser, 951, S. 63f.; Kocher, Menschlichkeit, 1994, S. 293. Sondervorschriften verboten den
Flichtlingen in Luzern das Sitzen auf 6ffentlichen Banken an der Uferpromenade; andernorts war Fliichtlingen der
Zutritt zu bestimmten Vergniigungslokalen untersagt oder ihr Bewegungsradius auf das Gebiet einer Gemeinde
beschrankt. Protokoll der 2. Sitzung der Sachverstandigenkommission, 5. Oktober 1944; BAR E 4001 (C) 1, Bd. 260.

123 Die Fragen zur Finanzierung der Fliichtlingspolitik durch die Hilfswerke werden in Kap. 5.3 behandelt.
124 Siehe Kap. 2.1. und 2.2.1.
125 7u Robert Briner, Rodolfo Olgiati, Silvain S. Guggenheim siehe Kurzbiographie im Anhang.
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Die ersten Verfolgungen durch die Nationalsozialisten in Deutschland richteten sich gegen die
Mitglieder und Sympathisanten der linken Parteien und gegen die Juden. In der Schweiz
wurden von der Linken und von den jldischen Gemeinden die ersten Strukturen flr die Flicht-
lingshilfe geschaffen. Im Marz 1933 griindeten die Sozialistische Partei und der Schweizerische
Gewerkschaftsbund in Bern di#&chweizerisché&lichtlingshilfe mit dem Zweck, die Sozial-
demokraten und Gewerkschaftsmitglieder Deutschlands zu unterstiftzéveitere der
Fluchtlingshilfe angegliederte Komitees wurden in Basel, Zirich, Kreuzlingen und *Arbon
geschaffen. Die aus der sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Bewegung hervorge-
gangenen Hilfswerke teilten jedoch die philanthropische Auffassung der Wohltatigkeit nicht
und forderten, wenn auch vergeblich, staatliche Beitrage, wie einem Schreiben an den Vorste-
her des EJPD vom 24. Juni 1934 zu entnehmen ist:

«Wir haben bis Anfang Juni dieses Jahres ca. 130 000 Franken ausgegeben. Standig zu unterstiitzen,
mindestens aber monatelang, haben wir 50 bis 70 Personen. [...]. Wir sind aber am Ende unserer
finanziellen Leistungsmaoglichkeiten in der Flichtlingsfiirsorge angelangt. Darum stellen wir wieder-
holt das Gesuch, der Bundesrat mdge die nétigen Mittel fir die materielle Unterstiitzung der deutschen
und 6sterreichischéff Emigranten zur Verfiigung stellen, gleich wie er es getan hat fiir die russischen
Emigranten und fiir den Rest derselben noch heuté’ut.»

Die Behdrden weigerten sich jedoch, den deutschen Flichtlingen dieselbe Unterstitzung wie
den Russen zu gewahref.

Im Juni 1940 wurde die Schweizerische Flichtlingshilfe nach dem Ricktritt ihres Direktors
Oskar Schneeberd@f vom Schweizerischen Arbeiterhilfsweilbernommen® Das Arbei-
terhifswerk war 1932 als Hilfsorganisation fur Kinder von Arbeitslosen in der Schweiz
(Proletarische Kinderhilfg gegriindet worden. Spater weiteten sich dessen Aktivitdten auch
auf Osterreich und Frankreich aus. 1933 wurde darausrditerkinderhilfe der Schweisie
organisierte unter anderem fur Kinder auslandischer Arbeiter in Frankreich Erholungsaufent-
halte in der Schweiz. Ab 1936 dehnte die Organisation ihre Aktivitaten unter dem Namen
Schweizerisches Arbeiterhilfswerk und unter der Leitung von Regina Kagi-FucHsheurh

auf die Flichtlinge und die Weiterbildung aus. Wahrend des Krieges betreute das Arbeiter-
hilfswerk auch die russischen Internierten.

%6 Ejsinger/Schaad, Rolle, 1998, S. 41; siehe auch Wichers, Kampf, 1994, S. 106.

127 Die Biros in Arbon und Kreuzlingen wurden schon bald wieder aufgelést, da der Kanton Thurgau lkésicaeamo

Fluchtlinge duldete; siehe Wichers, Kampf, 1994, S. 106.

Am 11. September 1933 ging Osterreich zu einem halbautoritiren, auf korporatistischen Strukturen basierenden

Regime Uber. Im Februar 1934 wurde die Auflehnung von Sozialisten und Gewerkschaftern gegen das Regime brutal

niedergeschlagen.

Schreiben der Schweizerischen Flichtlingszentrale Bern an den Vorsteher des EJPD, Johannes Baumann, 14. Juni

1934; BAR E 4001 (B) 1970/187, Bd. 2. In der Schweiz ist der Name «Schweizerischiirtgéibtife Bern» gelaufi-

ger. Das Problem der russischen Fliichtlinge wird in Kap. 2.1 und 2.2 behandelt.

130 Sjehe Kap. 2.2.1 und 5.3.

181 Oskar Schneeberger, 1868-1945, Mitglied der Sozialistischen Partei Schweiz, Polizeidirektor der Stadt Bern 1917—
1933, Prasident des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes 1912-1934, Leiter der Flichtlingshilfe 1933-1940.

132 Wichers, Kampf, 1994, S. 107.

133 siehe Kurzbiographie im Anhang.
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129



Grundlagen der schweizerischen Fliichtlingspolitik 63

Die Rote Hilfekimmerte sich um kommunistische Flichtlinge, sofern diese bei der schweizeri-
schen oder deutschen Partei als Mitglied eingeschrieben waren. Die Leitung der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands befand sich seit 1933 im Exil. Die Fliichtlinge mussten sich an eine
strikte Parteidisziplin halten und waren verpflichtet, die Regeln der Arbeit im Untergrund zu
befolgen, um den Kampf gegen den Nationalsozialismus und den Faschismus fortzusetzen, sich
gegen Spitzel zu schitzen und jede Abweichung von der durch Moskau vorgegebenen Partei-
linie streng zu Uberwachéff. Wie andere Hilfswerke gewahrleistete auch die Rote Hilfe die
vom Bund geforderte umfassende Betreuung der Flichtlinge und versorgte sie mit Unterkuntft,
Lebensmitteln, Kleidung und einem bescheidenen Taschengeld.

Die Bundesanwaltschaft anerkannte Kommunisten in der Regel nicht als politische Flichtlinge,
sondern setzte ihnen eine Frist zur Ausreise oder verfugte ihre Duldung fir kurze Zeit; allen-
falls wurde die Frist spéater erstre¢ktDies filhrte dazu, dass sich eine gewisse Anzahl Kom-
munisten heimlich in der Schweiz aufhielten. Als die HilfswelR86 eine gemeinsame Zen-
trale einrichtetefi®, wurde die Rote Hilfe nicht als Mitglied zugelassen, unter anderem, weil sie
ilegale Fluchtlinge betreutg! Weil sie die Republikaner im Spanischen Biirgerkrieg unter-
stutzte, wurde der Roten Hilfe im November 1936 die Ausibung jeglicher politischen Aktivitat
untersagt und ihr mit der Auflésung gedrofitDennoch verhalf sie zahlreichen Fliichtlingen
dazu, sich den Internationalen Brigaden anzuschliédsechliesslich wurden am

22. November 1940 die Kommunistische Partei der Schweiz und die ihr angegliederten Orga-
nisationen, wozu auch die Rote Hilfe z&hlte, verbotén.

Der Schweizerische Israelitische Gemeindebtioltete 1933 ein Komitee fiur jldische deut-
sche Flichtlinge eili’ Ab 1934 (ibernahm deWerband Schweizerischer Israelitischer
Armenpflegett?, den es als Sozialdienst seit 1925 gab, die gesamte Organisation der Fliicht-
lingshilfe. Der Verband war in lokale Sektionen gegliedert, deren Zahl bis Kriegsende auf 21
stieg. 1945 betreute er 3058 Emigrantéond 20 209 Fliichtlinge. Die Juden in der Schweiz
trugen von 1933 bis 1945 mit 9 320 000 Franken zur Betreuung der Emigranten und Flicht-
linge bei, was fur eine religiosse Gemeinschaft von rund 19 000 Personen einen enormen
Aufwand darstellté?*

13 Studer, Parti, 1994, S 439-448.

135 |udwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 72.
1% Siehe Kap. 5.3: Private Hilfe.

137 Wichers, Kampf, 1994, S. 132-133.

138 Bundesratsbeschluss zur Einfiihrung von Massnahmen gegen die kommunistischen Machenschaften in der Schweiz,
3. November 1936, AS 1936, S. 819-820.

% Studer, Parti, 1994, S. 479-499.

140 sjehe auch BAR E 4320 (B) 1992/149, Bde. 1-2, Rote Hilfe Schweiz, 1923-1933, beschlagnahmte Unterlagen.
141 picard, Schweiz, 1994, S. 235ff.

142 1943 wird er in Verband schweizerischer judischer Firsorgen / Fliichtlingshilfen umbenannt.

Laut Bundesratsbeschluss vom 17. Oktober 1939 galten jenelifigetals Emigranten, die eine Toleranzbewilligung
hatten oder haben konnten und die sich nicht bereits seit zehn Jahren (d.h. seit dem 1. September 1929) in der Schweiz
aufhielten. Siehe Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 170-171.

144 Siehe Kap. 5.3; siehe auch Picard, Schweiz, 1994, S. 19.

143
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Fast alle Hilfswerke kiimmerten sich um die Weiterreise der Fluchtlinge. Dazu gehérte auch
der auf Emigrationsfragen spezialisieRigrsorgedienst fir Ausgewanderte (Aide aux émigrés)

mit Sitz in Genf. Er war in den 1920er Jahren als Schweizer Sektidntdasational Migra-

tion Servicemit dem Zweck gegriindet worden, Schweizer Auswanderer — unter anderem bei
der Erledigung der zahlreichen Formalitaten — zu unterstiitzen. Da er uUber ein ausgedehntes
Netz an juristischen Beratern verfligte, war der Fursorgedienst auch in der Lage, den Flicht-
lingen zu helfen. Ab 1940 wurde seine Tatigkeit jedoch infolge der Entwicklung der internatio-
nalen Lage ernsthaft behindert. Der Téatigkeitsbericht fur die Jahre 1941/42 erwahnte
beispielsweise die Irrfahrt von vierzehn Emigranten, die gultige Visa fir Mexiko besassen,
denen Frankreich jedoch die Durchreise nach Spanien verweigerte. Mit enormen Anstrengun-
gen und dank des Einsatzes des mexikanischen Gesandten in Vichy gelang es dem Firsorge-
dienst, elf Personen Uber Frankreich und Algerien nach Marokko zu bringen, wo sie sich in
Casablanca einschifftéf. 1942 verunmdglichten die Kriegsgeschehnisse die Weiterwanderung
aus der Schweiz. Der Fursorgedienst stellte jedoch seine Infrastruktur dem Schweizerischen
Hilfswerk fur Emigrantenkinder (SHEK) zur Verfugung und wurde zu dessen Genfer
Sektion'*® Nach dem Krieg iibernahm er die Suche nach den Eltern oder Verwandten der ille-
gal in die Schweiz eingereisten Kindér.

Mehrere Hilfswerke waren einzig auf die Hilfe fiir Kinder ausgeri¢fiteto zum Beispiel das
Schweizerische Hilfswerk fir Emigrantenkinder (SHEEK)er der Leitung von Nettie Sutro-
Katzensteiti®. Es war 1933 mit dem Zweck gegriindet worden, die Kinder von nach Frank-
reich ausgewanderten Eltern zu unterstit?em Zusammenarbeit mit der oben erwéhnten
Arbeiterkinderhilfe der Schweiz holte es solche Kinder fur einen Aufenthalt von einigen Mona-
ten in die Schweiz. Ein erster Kinderkonvoi reiste 1934 aus Frankreich ein. Nach und nach
wurde das SHEK zur einzigen Organisation, die solche zwei- bis dreimonatige Aufenthalte
durchfilhrte; bis 1939 nahm es auf diese Weise nahezu 5000 Kinder in der Schw&iz auf.
Nach dem Novemberpogrom von 1938 gelang es Georgine Gefhdat Leiterin der Basler
Sektion des SHEK, Heinrich Rothmund die Einreisebewilligung3@ jidische Kinder, die

sich in Deutschland in Lebensgefahr befanden, sowie deren unbeschrénkte Aufenthaltsberechti-
gung in der Schweiz abzuringen. Diese Hilfsaktion wurde unter der Bezeichnung «300-Kinder-
Aktion» bekannt. Mit dem Kriegsbeginn im September 1939 wurde die Durchfiihrung von

145 «Tatigkeitsbericht 1. Juli 1941 —30. Juni 1942, Firsorgedienst fir Ausgewanderte», Bibliothéque publique et

universitaire, Genf, En 2642.

Rapport annuel 1942/43, Aide aux émigrés; Bibliotheque publique et universitaire, Genf, En 2641.

Rapport annuel 1944/45, Aide aux émigrés; Bibliothéque publique et universitaire, Genf, En 2641.

18 Siehe Kap. 6.2.2.

149 Siehe Kurzbiographie im Anhang.

10 schmidlin, Schweiz, 1999, Kap. 1.2.

151 Es handelte sich um Kinder von nach Frankreich ausgewanderten Eltern, die zur Halfte aus Deutschland und zur Halfte
aus Russland stammten.

Georgine Gerhard leitete die Basler Sektion, welche innerhalb des SHEK besonders aktiv war, von 1934 bis zu ihrer
Auflésung 1948.
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Kinderkonvois aus Frankreich unterbrochen, um spéater vonAdeeitsgemeinschaft fur
kriegsgeschéadigte Kindeund derKinderhilfe des Schweizerischen Roten Kesuwieder
aufgenommen zu werdélf. Das SHEK konzentrierte sich dagegen zunehmend auf die
Betreuung der in die Schweiz geflichteten Kinder. Im Dezember 1942 erhielt es von der Poli-
zeiabteilung des EJPD den Auftrag, Patenfamilien fir die in Schweizer Lagern internierten
Fliichtlingskinder zu suchén’

1936 wurden zwei der protestantischen Kirche nahestehende Hilfswerke gegriindet, eines in
Zurich und eines in Bern. Hauptziel der Berner Organisation war die Aufnahme von Christen,
die wegen ihrer jidischen Herkunft verfolgt wurdghDas Schweizerische Evangelische
Hilfswerk fiir die Bekennende Kirche in Deutschfdhdinter dem Vorsitz des Zircher
Pfarrers Paul Vogt’ kiimmerte sich sowohl um Fliichtlinge, die der Bekennenden Kirche in
Deutschland angehorten, als auch um protestantische Fliichtlinge judischer Herkunft. 1938
richteten diese Organisationen eine Zentrale ein,Sddsveizerische kirchliche Hilfskomitee
fur evangelische Fliichtling&® Dieses arbeitete ab 1939 eng mit dem Fliichtlingssekretariat
des Okumenischen Rates der Kirchen unter der Leitung von Adolf Freudéhbasgmmen.
Anfang 1942 betreute das Komitee 300 Flichtlinge. Dafiur benétigte es monatlich
30 000 Franken, die grosstenteils durch «Flichtlingsbatzen» genammimaluBgen bei den
protestantischen Kirchgemeinden zusammenkamen. Trotz der stadndigen Zunahme der Spenden
kam der Okumenische Rat der Kirchen in einem Bericht im Januar 1942 nicht umhin, folgendes
zu bemerken:
«Es ist keine <populare Sache», jahraus, jahrein fir eine Gruppe in der Schweiz <hangen> gebliebener
Fremder, die im Einzelnen fir die Offentlichkeit uninteressant sind, zu sammeln und zu §&ben.»
Der Kreuzritter-Dienstvon Gertrud Kur?* betreute diejenigen Fliichtlinge, die sich nicht in
eine der anerkannten politischen oder konfessionellen Kategorien einordnen liessen und die
folglich von der Hilfe der tGbrigen Hilfswerke ausgeschlossen blieben.

138 Zur Kinderhilfe des SRK siehe Kap. 6.2.2.

1% Siehe Kap. 6.2.2.

1% Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 78-82.

1% Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 111-120.

57 siehe Kurzbiographie im Anhang.

Die protestantische Kirche wehrte sich zum Teil gegen die Machtiibernahme durch das nationalsozialistische Regime.
Diese Auseinandersetzung fand ihren Hohepunkt in der Verhaftung von Pfarrer Martin Nieméller (1937), der zum
Symbol des kirchlichen Widerstands gegen den Nationalsozialismus geworden ist. Kocher, Menschlichkeit, 1996,
S. 83-93.

«Zusammenarbeit zwischen dem Flichtlingsbiiro des Vorlaufigen Weltrates der Kimthestlem Schweizerischen
kirchlichen Hilfskomitee fiir evangelische Flichtlinge», 16. Jaril@89; Archives du Conseil oecuménique des
Eglises, Cicarus B2. Adolf Freudenberg war deutscher Pfarrer und Mitglied der Bekennenden Kirche Deutschlands. Er
war mit einer Jidin verheiratet und wurde von der Bekennenden Kirche als Sekretar fur dimmgdides Okumeni-

schen Rates der Kirchen nach London gesandt. Nach einem Ferienaufenthalt in der Schweiz im Sommer 1939 war es
Freudenberg nicht mehr mdéglich, nach London zuriickzukehren. Sein Sekretariat wurde in der Folge nach Genf verla-
gert.

«Kirchliche Fliichtlingsarbeit in der Kriegszeit. Bericht des Okumenischen Ausschusses fiir Fliichtlingshilfe. Januar
1942x»; Archives du Conseil oecuménique des Eglises, Cicarus B2.

Siehe Kurzbiographie im Anhang.
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Auf Anfrage der Schweizer Bischofe, der lokalen Sektionen von Caritas sowie der Priester
verschiedener Pfarreien wurde eine Kommission geschaffen, um den katholischen Flichtlingen
Hilfe zu gewéhren®® Die Fliichtlingshilfsstelle der Caritasvurde 1936 gegriindet. Im Jahre
1943 beispielsweise betreute sie 194 Personen,

«die in der Schweiz schon seit Jahren Aufenthaltserlaubnis, aber keine Arbeitsbewilligung haben und
auch fur den Arbeitseinsatz in den Fliichtlingslagern nicht in Betracht kommen. Sehr oft handelt es
sich um ganze Familien, die wir unterstiitzen muss&h.»
Der Schwerpunkt der Hilfstatigkeit galt indessen Tausenden von Flichtlingen in den Auffang-,
Internierungs- und Arbeitslagern, die ein bescheidenes Taschengeld erhielten, seelsorgerisch
betreut und mit Kleidern und Decken versorgt wurden. Von 1936 bis 1946 gewahrte die
Caritas rund 18 000 Personen Hilfe und gab UberillibMn Franken fur die Flichtlinge

aus'®

Zu den ersten diskriminierenden Massnahmen des nationalsozialistischen Regimes gehdrten
Entlassungen und Berufsverbote. Fiur die davon betroffenen sozialen und beruflichen Gruppen
wurden verschiedene Hilfskomitees geschaffen, beispielsweisE988svon Wiliam Rappard

und einigen anderen Personen gegrindetemité pour le placement des intellectuels
réfugiés™ Ziel dieses Komitees war es, fiir die gefliichteten Intellektuellen Arbeit und Unter-
kunft zu finden sowie Geld zu sammeln, um ihnen die Weiterreise in ein neues Aufnahmeland
zu ermdglichen®®

In den Stadten und Dorfern der Schweiz bildeten sich zudge@hlige Hilfskomiteesiit den
verschiedensten Zielen. So fuhrte beispielsweise der 1935 vom Pfarrer der amerikanischen
Kirchgemeinde gegriindeteeneva International Community Fund for Refugeammlungen

durch und liess defBervice de Renseignement pour les RéfUEOS Franken zukommé#.

162 «Dix ans d'expérience de I'Office Central Suisse d’Aide aux Réfugiés»; Bibliothéque publique et universitaire, Genf,

Gf 410.
163 Tatigkeitsbericht Schweizerischer Caritasverband, 1943; S. 14, Schweizerische Landesbibliothek, V Schweiz 629.

164 Tatigkeitsbericht Schweizerischer Caritasverband, 1945/46, S. 10-11; Schweizerische Landesbibliothek, V Schweiz
629.

William Rappard {883-1958), Professor fur ¢fféiches Finanzwesen an der Universitat Genf, Direktor der Sektion

der Mandate des Vélkerbundes von 1920 bis 1924 und Mitglied der Kommission der Mandate von 1925 bis 1939.
Zusammen mit Paul Mantoux griindete er dastirisuniversitaire de hautes études internationales in Genfi 9o

bis 1921 war er Mitglied des IKRK und von 1919 bis 1920 erster Sekretéar der Liga der Rotkreuzgesellschaften. 1995
wurde ein ausfuhrliche Biographie veréffentlicht: Monnier/Victor, Rappard, 1995.

Fanny Schulthess-Hirsch war die treibende Kraft des Komitees, dessen Sekretariat sie leitete. Trotz der Intervention
von W. Rappard und G. Kurz verlor sidgtien im Krieg ihre Schweizer Nationalitét, die sie durch Heirat erworben

hatte, was damit begriindet wurde, dass es sich um eine Zweckheirat gehandelt habe. Einige Monate spater, im Sep-
tember 1943, wurde sie von Rothmund fiir eine Woche ins Gefangnis gesperrt, weil sie den Konsul von Peru in Genf
um Reisepasse fur polnische und deutsche Juden ersucht hatte. Dank den Bemiihungen von Fanny Schulthess-Hirsch
konnten von 1940 bis 1942 Uber 500 Fhlioge die Schweiz verlasset943 heiratete sie Adolf Silberschein, den

Leiter des RELICO (siehe dazu weiter unten).

Im 1935 in Genf gegriindeten Komitee waren folgende Organisationen vertreten: Fiirsorgedienst fiir Ausgewanderte,
Bureau central de bienfaisance, Centre international d’entraide aux églises, IKRK, Comité international pour le
placement des intellectuels réfugiés, Judischer Weltkongress, Israelitischer GéomaindEntraide universitaire
internationale, International Migration Service, Euvre Saint-Boniface (Caritas), Union internationale de secours aus
enfants. Siehe Tatigkeitsbericht des Service de renseignement pour les réfugiés 1937-1938, Bibliothéque publique et
universitaire, Genf, Br 1561.
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Die Arbeit der Hilfswerke beschrankte sich jedoch nicht nur auf die Schweiz. 1941 griindete
Regina Kagi-Fuchsmann beispielsweise @atis suisseund richtete in Frankreich ein Nah-
rungsmitteldepot fur die Insassen franzésischer Lagef?efmdere Organisationen wie die
Kinderhilfe des Schweizerischen Roten Kreuzes, Caritas, der Verband schweizerischer judi-
scher Fliichtlingshilfen (VSJF) sowie die Schweizerische Arzte- und SanitatsZ&hbexiitz-

ten dieses Depot und bewiesen damit, dass sich ihre Zusammenarbeit tber institutionelle, poli-
tische und konfessionelle Hirden hinwegzusetzen vermochte.

1936 — der Zusammenschluss

1936 entschieden die Hilfswerke, sich zusammenzuschliessen. Die gemeinsame Nutzung ihrer
Ressourcen sollte ihnen erlauben, sowohl gegeniiber den Schweizer Behdrden, die im Ubrigen
diesen Zusammenschluss befurworteten, als auch gegeniber den internationalen Organisatio-
nen geschlossen aufzutreten. Am 17. Juni 1936 entstand so®ihieizerische Zentralstelle

fur Fluchtlingshilfe (SZFJ/° Ende 1936 arbeitete diese mit dem Verbindungsausschuss des
Volkerbunds zusammen, der mit dem Zweck eingerichtet worden war, die Kooperation
zwischen privaten Hilfswerken und dem Hochkommissar fur Flichtlinge aus Deutschland zu
fordern. Der Ausschuss wollte einen international anerkannten Status fur die Flichtlinge
schaffen. Dieser Antrag wurde jedoch Anfang 1938 abgeléhBtie Teilnehmerstaaten der
Konferenz von Evian im Juli 1938 konnten sich ebenfalls nicht auf eine Losung fur die Flicht-
linge aus Deutschland einigéfi.Angesichts einer fehlenden internationalen Regelung stand die
SZF nunmehr einem einzigen Ansprechpartner gegeniber, nadmlich den schweizerischen
Behdorden.

Im November 1936 unterzeichneten die Hilfswerke im Anschluss an zahe Verhandlungen mit

Rothmund eine Vereinbarung, die ihre loyale Zusammenarbeit mit der Polizei festschrieb. Sie

verpflichteten sich, jede neue Einreise zu melden und die Fliichtlinge dariiber in Kenntnis zu

setzen, dass sie weder ein Recht auf Arbeit noch auf einen langeren Aufenthalt in der Schweiz
hatten. Der Bund erklarte sich im Gegenzug bereit, der SZF jahrlich einen Beitrag von 20 000

Franken fur die Weiterreise der Flichtlinge zu iberwéiSebBiese Zusammenarbeit erwies

188 15 Jahre Schweizerisches Arbeiterhilfswerk, 1948, S. 44; Kagi-Fuchsmann, Herz, 1968, S. 207-211.

189 15 Jahre Schweizerisches Arbeiterhilfswerk, 1948, S. 44. Die Schweizerische Arzte- und Sanitatshilfe wurde 1937 in
Zirich mit dem Zweck gegriindet, die medizinischen Hilfsaktionen zugunsten der Spanischen Republik zu koordinie-
ren. 1939 betreut sie die spanischen Gefangenen in den franzésischen Lagern sowie die Schweizer Kombattanten in
Spanien. Sie arbeitet eng mit der SZF und dem Unitarian Service Committee in Marseille zusammen.

Lasserre, Frontieres, 1995, S. 96ff., und Arnold, Transitprinzip, 1997, S. 17-21. Die Griindungsmitglieder waren: Inter-
nationale Hilfsvereinigung, Schaffhausen; Bureau central de bienfaisance, Genf; Service de renseignement pour les
réfugiés, Genf; Schweizerisches Hilfswerk fir deutsche Gelehrte, Zirich; Schweizerische Vereinigung fir den Volker-
bund, Lausanne; Schweizerisches Freiheitskomitee; Schweizerischer Zweig der internationalen Frauenliga fiir Frieden
und Freiheit, Zurich; Schweizerische Fltlotgshilfe, Bern; Fursorgedienst fir Ausgewanderte; Schweizerisches
Hilfswerk fir Emigrantenkinder; Basler Hilfsstelle fur Fluchtlinge; Verband Schweizerischer Israelitischer Armenpfle-
gen; Schweizerischer Caritasverband, Luzern.

1 Arnold, Transitprinzip, 1997, S. 23-24; Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 99.

172 Siehe Kap. 2.1.

13 Arnold, Transitprinzip, 1997, S. 28; Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 98.
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sich jedoch im Zusammenhang mit der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik gegentber den
europaischen Juden als dusserst problematisch. Die Vereinbarung, die 1936 noch durchfiihrbar
erschien, konnte ab 1938 angesichts des massiven Zudtegaiseingereister Flichtlinge und

der Uberforderung der Aufnahmekapazitaten der jiidischen Organisationen nicht mehr einge-
halten werden. Ab 1942 ging es den judischen Hilfswerken nicht mehr um die Betreuung der
Flichtlinge, sondern schlechthin um deren Rettung, womit sie in einen grundlegenden Wider-
spruch zur Politik der Behtrden gerieten, die auf der Einhaltung des 1936 ausgehandelten
Kompromisses beharrten.

Die Beziehungen zwischen dem EJPD und der SZF waren von drei einschneidenden
Momenten gepragt: der Grenzschliessung von 1938 als Antwort auf die starke Zunahme der
Fliichtinge nach dem «Anschluss» Osterréi¢hslen Protesten gegen die Grenzschliessung
vom Sommer 1942, als die Juden der besetzten Gebiete Westeuropas in die Vernichtungslager
deportiert wurdeH®, sowie dem Verzicht auf eine Intervention im Jahre 1943.

Von 1937 bis Ende 1938 verzehnfachte sich die Zahl der vom Verband schweizerischer judi-
scher Fliichtlingshilfen betreuten FliichtlingeZiel des VSJF war es, alle Juden aufzunehmen,

die vor der antisemitischen Verfolgung aus Osterreich floHefmfang August 1938 erklarten

sich die Mitglieder der Schweizerischen Zentralstelle fur Flichtlingshilfe noch solidarisch mit
dem VSJF, wéahrend ihr neuer Prasident, der Vorsteher des Zircher Polizeidepartements
Robert Brinet’® an der Konferenz der kantonalen Polizeidirektoren vom 17. August 1938 die
Schliessung der Grenzen forderte: «Kénnen wir unsere Grenzen nicht besser verschliessen? Die
Entfernung der Fliichtlinge ist schwieriger als ihre Fernhaltafigm diesem Fall wirkte sich

die Doppelrolle von Briner zuungunsten der humanitaren Aktion aus. Das Beispiel Briners ist
jedoch kein Einzelfall. Oskar Schneeberger, der Grundesdmwreizerischen Flichtlingshilfe

war wahrend fuinfzehn Jahren Chef der Stadtpolizei Bern, und Ernst Delaquis, ab 1936 Prasi-
dent des Exekutivrates des Fursorgedienstes fur Ausgewanderte, war von 1919 bis 1929 Chef
der Polizeiabteilung des EJPD gewesen. Rothmund selbst war von 1945 bis 1947 Delegierter
der Schweiz fur das Intergouvernementale Komitee fur die Flichtlinge. Diese Doppelrollen
hatten zwei Griinde: Erstens handelte es sich mit Ausnahme von Schné&bemyduristen,

die aufgrund ihrer Funktion mit dem Auslénderrecht vertraut waren, und zweitens bot ihr
Status als hohe Polizeibeamte den Behtrden Gewahr, dass sie bei ihrer Tatigkeit in der Flicht-
lingshilfe der Staatsrason Rechnung trugen. Insbesondere entsprach die Forderung Briners

174 Siehe Kap. 3.1.

5 Siehe Kap. 3.2.

176 Tatigkeitsbericht Schweizerischer Caritasverband 1943; S. 14, Schweizerische Landesbibliothek, V Schweiz 629.
7 Siehe Kap. 5.3.

18 siehe Kurzbiographie im Anhang.

«Konferenz mit den Polizeidirektoren der Kantone zur Besprechung der Frage déingéicius Deutsch-Osterreich,
17. August 1938; BAR E 4260 (C) 1969/1946, Bd. 6.

Schneeberger war ausgebildeter Mechaniker, hatte jedoch langjahrige Erfahrungen als Gewerkschafiékemd Po
Siehe Gruner, Assemblée, 1966, S. 225.

179

180



Grundlagen der schweizerischen Fliichtlingspolitik 69

1938 den Interessen des EJPD, das am 19. August 1938, also nur zwei Tage nach der Polizei-
direktorenkonferenz, vom Bundesrat beauftragt wurde, angemessene Massnahmen zu ergrei-
fen, um die Einreise von Fliichtlingen aus Osterreich zu verhifittern.

Im August 1942 erhielten die Hilfswerke alarmierende Hinweise Uber die Massenverhaftungen
von Juden in den besetzten Gebieten sowie uber die unter unmenschlichen Bedingungen
durchgefiihrten Deportationen. Als das EJPD beschloss, die Kontrolle an den Grenzen zu ver-
scharfen, forderten die Mitglieder der SZF, angefuhrt vom Verband schweizerischer judischer
Fluchtlingshilfen, die Einberufung einer Konferenz mit Rothmund. Diese wurde am 24. August
1942 abgehalten. Nach einer «zum Teil stirmisch verlaufenen Sitzung» einigten sich die der
Zentralstelle angegliederten Organisationen und das EJPD auf einen Kompromiss, der durch
die Presse veroffentlicht wurde. Darin wurde festgelegt, dass die vor dem 13. August
eingereisten Flichtlinge das Recht auf eine «sorgféaltige Prufung» ihres persdnlichen Falles
hatten. Nur jene Asylbewerber soliten zuriickgewiesen werden, die «aus schwerwiegenden
Griinden als persénlich unerwiinscht» betrachtet wufdeBie Verantwortlichen der
Hilfswerke waren sich dabei bewusst, dass ein menschlicheres Vorgehen an der Grenze eine
Zunahme der von den Hilfswerken zu betreuenden Flichtlinge zur Folge haben wirde. Um die
Ausgaben der Hilfswerke zu senken und die Grenzschliessung zu lockern, lancierte Pfarrer
Paul Vogt®® die Freiplatzaktioi*, von der weiter unten noch die Rede sein wird.

Einen Monat spater verhartete sich jedoch die Politik der Behdrden erneut. Briner setzte sich
an der Konferenz der kantonalen Polizeidirektoren vorerst flr eine Zusammenarbeit zwischen
den beiden Fronten ein:

«In der Losung der Flichtlingsfrage mussen beide <Lager> einander volles Verstandnis entgegenbrin-
gen, da die sehr schwierige Aufgabe nur gemeinsam gelést werden kann. Um eine solche Zusammen-
arbeit zu erleichtern, hat der Sprechende auch die Leitung der Zentralstelle (iberndéfimen.»

Wie 1938 empfahl er jedoch anschliessend die hermetische Schliessung der Grenzen und
rechtfertigte dies mit dem Argument, dass es schwieriger sei, die Fliichtlinge auszuweisen, als
sie an der Grenze zurickzuweisen.

Als die Behorden angesichts der Proteste der Offentlichkeit und der Hilfswerke etwas von ihrer
harten Position abwichen, taten sie dies in der Hoffnung, dass die Zahl der in der Schweiz Asyl
suchenden Personen zurtickgehen wirde. In den letzten Monaten des Jahres 1942 geschah
jedoch genau das Gegenteil. In der Folge wurden die Massnahmen an der Grenze erneut ver-
scharft. Die Weisungen vom 29. Dezember 1942 erinnerten erneut daran, dass Flichtlinge «aus
Rassegriinden» kein Recht auf politisches Asyl hatfedm zu verhindern, dass die Fliicht-

'8! DDS, Bd. 12, Nr. 363.

182 | udwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 209-210.

18 siehe Kurzbiographie im Anhang.

18 Siehe den Fall Sybille F. in Kap. 5.5.2 sowie Kap. 4.4.3.

18 polizeidirektorenkonferenz, Sitzung vom 11. September; BAR E 4260 (C) 1969/1946, Bd. 7.
18 |udwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 229-247.
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linge nach ihrem Eintritt in die Schweiz Verbindung mit den Hilfswerken aufnahmen, wurde
ihnen der telefonische Kontakt mit den Hilfswerken unter¥4dbas EJPD informierte die
Hilfswerke Uber diese neuen Weisungen nicht. Im Marz 1943 protestierte der Verband schwei-
zerischer judischer Fluchtlingshilfen erneut gegen die Weigerung des EJPD, die Rassenverfol-
gung genauso wie die politische Verfolgung als Grund zur Asylgewahrung anzuerkennen. Der
VSJF ersuchte Briner, in diesem Sinne beim EJPD zu intervenieren. Briner erklarte sich zwar
mit diesem Vorschlag einverstanden, drohte jedoch mit seinem Rucktritt, sollte die SZF von
den Behdrden die Einstellung der Ruckweisungen an der Grenze fordern. In der Abstimmung
schlossen sich die Hilfswerke mit 22 gegen 2 Stimmen Briners Standpufikt an.

Die privaten Hilfswerke spielten im Rahmen der vom EJPD verfolgten Aufnahmepolitik eine
untergeordnete Rolle. Dennoch gelang es ihren Vertretern ab und zu, die Behorden in Einzel-
fallen durch persénliche Interventionen zugunsten der Fliichtlinge zu erw&ithen.

Die «Freiplatzaktion»

Im August 1942 schlug Paul Vogt die private Aufnahme von Fliichtlingen vor, fir die das
Leben in den Lagern unzumutbar Waralso insbesondere fiir Kinder unter 16 Jahren, fir
Mutter mit Kleinkindern, Betagte im Alter von tUber 60 Jahren sowie fir Behinderte und
Kranke. Die Aktion von Vogt hatte ausserdem zum Ziel, der Schweizer Bevolkerung, die im
August 1942 gegen die Grenzschliessung protestiert hatte, die Moglichkeit zu bieten, ihre
Solidaritat zu bekunden und Fliichtlinge kostenlos zu beherb&g@hwohl Vogt das Ange-

bot eines «Freiplatzes» als private Spende verstand, wurden auch die von Hilfswerken und
Pfarrgemeinden finanzierten Wohnungen in die Aktion miteinbezogen. Privatpersonen konnten
mit einer monatlichen Zahlung von 120 Franken ebenfalls einen Beitrag an die Aktion leisten.
Fur die zahlreichen jiudischen Fluchtlinge wurden auch sogenannte «Freiplatzheime» geschaf-
fen, die von gewissen protestantischen Kirchgemeinden sowie von einigen Pfarreiangehorigen
finanziert wurdert?” Das Verfahren zur Zuteilung von privaten Unterkiinften erwies sich
jedoch als kompliziert. Die beteiligten Organisationen mussten sich mit jedem Vorschlag fur
einen Freiplatz an die Schweizerische Zentralstelle fur Fliichtlinge wenden, welche die Gesuche
behandelte. Die Zentralstelle ihrerseits ersuchte die Polizeiabteilung des EJPD, die Fremden-
polizei des betroffenen Kantons sowie das zustandige Territorialkommando der Armee um
Zustimmung. Dieses Verfahren hatte Wartefristen von manchmal mehreren Wochen, wenn
nicht gar Monaten zur Folge. Einige Kantone, unter anderem der Aargau und der Thurgau,
weigerten sich, Fliichtlingen, die bereits eine Unterkunft bei Einwohnern des Kantons gefunden

187 Arnold, Transitprinzip, 1997, S. 50.

188 pjcard, Schweiz, 1994, S. 421.

189 Arnold, Transitprinzip, 1997, S. 54.

%0 Siehe Kap. 4.4.2.

%1 Siehe Imhof, Presse, 1999, Kap. 4.3.

192 Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 296—297.
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hatten, eine Aufenthaltsbewiligung zu erteit@hPrivat untergebrachte Fliichtlinge wurden

von der kantonalen Fremdenpolizei tberwacht und kontrolliert, wahrend ihr Alltagsleben strikt
reglementiert war. Laut den Statistiken der Schweizerischen Zentralstelle fur Flichtlingshilfe
konnten auf diese Weise bis Marz 1944 732 private Unterktinfte fur 1320 Flichtlinge gefunden
werden. Diese Zahlen umfassen Flichtlinge, die von mehreren Hilfswerken betreut wurden,
wobei letztere sehr unterschiedlich vorgingen, so dass nur ein Teil der Platze tatsachlich auch
kostenlos zur Verfugung gestellt wurde. Die vom Schweizerischen Arbeiterhilfswerk vorge-
schlagenen Flichtlinge — es handelte sich um 76 Personen fir 48 Freiplatze — erhielten bei-
spielsweise eine finanzielle Beihilfe vom Arbeiterhilfswerk; bei Unterbringung in einer Familie
bezahlte das Arbeiterhilfswerk die Pensionskosten. Caritas stellte 79 Platze unentgeltlich zur
Verfugung; die Kosten wurden von den Vermietern selbst getragen, da die katholische Hilfs-
organisation nicht gentgend Mittel hatte, um fur die Unterkunft aufzukommen. Die im
Anschluss an den Aufruf von Paul Vogt gegrindete Evangelische Freiplatzaktion fand nicht
nur 76 kostenlose oder von ihr selbst finanzierte Unterkiinfte, sondern stellte dartber hinaus
dem Verband schweizerischer judischer Fliichtlingshilfen weitere 323 Platze zur Verfiigung,
womit sie mehr als die Halfte aller Freiplatze zur Aktion beisteuerte. Der Verband schweizeri-
scher judischer Fluchtlingshilfen fand 206 Platze, wovon 115 auf christliahdieaentfie-

len’®* Der gesetzliche Rahmen fir die Freiplatzaktion wurde erst einige Zeit nach deren
Lancierung geschaffen: Am 12. Marz 1943 Higte der Bundesrat die Unterbringung
bestimmter Kategorien von Fliichtlingen bei Privatpersdtren.

Die internationalen Hilfswerke

Zahlreiche internationale Organisationen waren auch in der SchweiZ*téafigr Jiidische
Weltkongress (WJGQjielt seine erste Versammlung inndust 1936 in Genf ab — einem Stand-

ort, der bewusst aufgrund seiner Funktion als «Zentrum internationaler Aktivitdten» gewahilt
worden war-”’ Der Direktor des Genfer Biiros dés)C, Gerhart Riegnét® verfasste jenes

nach ihm benannte Telegramm, das die USA und Grossbritannien im August 1942 Uber die
Plane der Nationalsozialisten informierte, die Juden in ihrem Machtbereich «mit einem
Schlag®® zu vernichted?® Ziel desWJC war es, auf politischer Ebene «um jeden Preis und

198 | asserre, Frontiéres, 1995, S. 245. Zur mangelnden Bereitschaft der Kantone siehe auch Ludliggspodtik,

1957, S. 213-214.

Schweizerische Zentralstelle fir Fliichtlingshilfe, Uberblick tiber die Freiplaia-Privat-Internierungen vom Méarz

1942 — August 1943. September 1944. Archiv Gertrud Kurz, Habstetten, Mappe 21.1.

«Die arbeitsuntauglichen Fliichtlinge (Kinder, Mitter mit Kleinkindern, alte Leute, Gebrechliche, Kranke) werden,
soweit moglich, mit Hilfe der privaten Firsorge in Freiplatzen, sonst ebenfalls in Heimen oder Lagern untergebracht.
Soweit sie personlich einwandfrei sind, kann ihnen mit Zustimmung der kantonalen Behorden erlaubt werden, sich auf
eigene Kosten in einem Hotel, einer Pension oder einer Privatwohnung aufzuhalten.» Bundesratsbeschluss tber die
Beherbergung von Fluchtlingen vom 12. Mérz 1943; AS 1943, S. 205-207.

Die amerikanische Organisatighmerican Jewish Joint Distribution Committeeirde in der Schweiz durch Saly

Mayer vertreten (siehe Kurzbiographie im Anhang). Siehe Kap. 5.4.

97 Riegner, Années, 1998, S. 44-50.

198 siehe Kurzbiographie im Anhang. Riegner arbeitete in Genf eng mit dem Schweizer Paul Guggenheim, Rechtsberater
des WJC, zusammen.

199 Riegner, Années, 1998, S. 65.
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mit allen Mitteln» zugunsten der Hilfe fir die verfolgten Juden Einfluss zu nehmen, unabhéngig
davon, ob ihre Aktivitaten mit der Politik der Allierten tibereinstimmten oder Hiclsowie

die freie Welt Uber die Verfolgung und Vernichtung der Juden zu informierenWD€rwar

mit dem Relief Committee for Jewish War Victims (RELICWhter der Leitung des
ehemaligen polnischen Parlamentsabgeordneten Adolf Silberschein verBidesRELICO
organisierte den Versand von Nahrungsmitteln, Kleidern und Medikamenten an die judische
Bevolkerung im besetzten Polen und in den Internierungslagern in Stdfrankreich.

Die bescheidene Grosse von Genf und die Nahe der internationalen Organisationen erleichter-
ten die informellen Treffen zwischen den Hilfsorganisatidfi&Go stand Riegner ab 1939 in
regelméssigem Kontakt mit delmternationalen Komitee vom Roten KrélzEr hatte eben-

falls Verbindung zu den beiden fiihrenden VertréfémesOkumenischen Rates der Kirchen

und zu dessen Buro fur Flichtlingsfragen. Im Marz 1943 richteten alle drei zusammen ein
Schreiben im Namen des Okumenischen Rates der Kirchen und des Jidischen Weltkongresses
an den Hochkommissar fur Flichtlinge des Vélkerbundes mit Kopien an die britische und
amerikanische Regierung. Die drei Organisationen erinnerten daran, dass «die Kampagne zur
vorsatzlichen Vernichtung der Juden nunmehr ihren Hohepunkt» erreicht hatte, und forderten
die USA und Grossbritannien auf, den neutralen Staaten fur die Zeit nach dem Krieg
Zusicherungen beziiglich der Weiterwanderung der Fliichtlinge zu §&ben.

1942: Die Verlegung internationaler Organisationen nach Genf

Nach der Invasion der freien Zonen in Frankreich durch deutsche Truppen am 11. November
1942 sahen sich mehrere internationale Hilfswerke gezwungen, Frankreich zu verlassen und
sich nach Genf zuriickzuziehen. All diese Organisationen warerCdemité de coordination

pour l'assistance dans les campsem sogenannte@omité de Nimesangeschlosseni’

Dieses Komitee war im November 1940 gegrindet worden, um den Internierten in franzdsi-

20 gsjehe Laqueur, Secret, 1981.

American Jewish Archives, Cincinnati, World Jewish Congress Collection: Series H, Box H 319, File Thi#\difiv

RELICO in Geneva by Dr [R.F.] Bienenstock, 15. Januar 1942 (Orig. engl.).

Um die Juden vor der Vernichtung zu retten, liess Adolf Silberschein von siidamerikanischen Konsuln Reisepéasse auf
die Namen der Internierten ausstellen. Die Kopien der Passe wurden darauf den deutschen Behdrden des Generalgou-
vernements zugestellt, was fur die Gefangenen zur Folge hatte, dass sie in Konzentrationslagernunteméitt in

die Vernichtungslager deportiert wurden. Als die Genfer Justiz von dieser Aktion Kenntnis erhielt, wurde Adolf Silber-
schein verhaftet. Siehe DDS, Bd. 15, Nr. 20, inkl. Anhang | und Il. Adolf Silberschein wird in der Literatur mit
verschiedenen Vornamen erwéhnt; wir haben den im Schweizerischen Bundesarchiv registrierten Vornamen ubernom-
men.

Am Institut universitaire de hautes études internationales unterrichteten beispielsweise W. Rappard, von dem weiter
oben bereits die Rede war, sowie der Rechtsprofessor P. Guggenheim und der Geschichtsprofessor und Vizeprasident
des IKRK, C. J. Burckhardt.

Interview von Saul Friedlander mit Gerhart M. Riegner, 30. Oktober 1997.

Willem A. Visser 't Hooft, Generalsekretar des Okumenischen Rates der Kinohe@rdolf Freudenberg, Leiter des

Biros fur Fliichtlingsfragen.

2% visser 't Hooft, Temps, 1975, S. 215-216.

27 Grynberg, Camps, 1991, S. 195.
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schen Lagern Hilfe zu leistéf Maurice Duboi®” vertrat im Komitee die Kinderhilfe des
Schweizerischen Roten KreuzZés.

In Genf befanden sich ferner der YMCA, der sich zugunsten der Kriegsgefangenen und
Lagerinsassen einsetzte; ddsitarian Service Committealas ein Programm fir Flichtlinge
umsetzte, welches letzteren erlaubte, sich am Wiederaufbau ihrer Léander zu béteitigen
American Friends Service Committelas sich um die Uberweisung von Geldern aus den USA
zur Unterstiitzung der bedirftigen Flichtlinge benfiftesowie die Organisatione®RT
(Organisation, Reconstruction et Travyaiind OSE ((Euvre de secours aux enfantPie

beiden letztgenannten Organisationen waren judische Hilfswerke, die Q&3) ljzw. 1913

(OSB in St. Petersburg gegrundet worden waren. In der Schweiz fGHRE zahlreiche
Studienprogramme fir die Flichtlinge im Hinblick auf die Nachkriegszeit dutx®E
unterhielt heimliche Fluchtrouten von Frankreich in die Schweiz, fuhrte Kinderheime in der
franzésischen Schweiz und betreute Uberlebende Kinder aus dem Konzentrationslager
Buchenwald.

Verschiedene Verantwortliche schweizerischer Hilfswerke hatten bereits lange vor dem Krieg
Kontakte mit Vertretern internationaler Organisationen aufgenommen. Namentlich Rodolfo
Olgiat?*® hatte wahrend des Spanischen Biirgerkriegs eng mit den VertreteAmeesan
Friends Servic€ommitteezusammengearbeitet. Nach seinem Austritt aus der Kinderhilfe des
Schweizerischen Roten KreuZésengagierte er sich zusammen mit Regina Kégi-Fuchsmann
in einer Arbeitsgruppe, die sich in Genf unter der Leitung von Adolf Freudenberg mit den
Problemen der Nachkriegszeit befadstdn der Arbeitsgruppe waren weitere Organisationen
vertreten: Noél H. Field vontnitarian Service CommitteeRoswell McClelland® vom
American Friends Service Committeed Berta Hohermuth vorftrsorgedienst fur Ausge-

28 Bohny-Reiter, Journal, 1993.

29 Maurice Dubois war in Toulouse zuerst Leiter der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir kriegsgeschadigte Kinder
und anschliessend, nach deren Zusammenschluss mit dem Schweizerischen Roten Kreuz, der Kinderhilfe des SRK. Er
war ausserdem Mitglied des Internationalen Zivildienstes, wodurch er sich jedoch den Arger der Direktion der
Kinderhilfe des Schweizerischen Roten Kreuzes einhandelte. Siehe Schmidlin, Schweiz, 1999, Kap. 5.1.1: «Eine Ent-
lassung mit Folgen».

20 gsiehe Kap. 6.2.2.

21 «Report on the Work of the Unitarian Service Committee in Switzerland, May 1945, 14, 18-20», in: Unitarian
Universalist Service Committee Archives, Andover-Harvard Theological Library of the Harvard Divinity School,
Cambridge, Massachusetts: bMS 16007, Box 24, File Exec. Director — Admin. Files — Switzerland — Refugees 1943—
1945 # 1/3.

«Report of the Activities of the Geneva Office of the American Friends Service Committee, Jurgl@?, in:
American Friends Service Committee Archives, Philadelphia, Pennsylvania: Box Foreign Service 1946 Country — Spain
(A) to Country — Switzerland (P), File Country Switzerland (General), 1946. Siehe auch Kap. 5.4. und 5.5.

Siehe Kurzbiographie im Anhang sowie Kap. 6.2.2.

In seiner Funktion als Generalsekretéar der Kinderhilfe des Schweizerischen Roten Kreuzes war es ihm nicht méglich,
Kontakte mit den Vertretern internationaler Hilfswerke aufzunehmen. Diese Aufgabe fiel in den Zustandigkeitsbereich
des Delegierten des Bundesrates fiir die internationalen Hilfswerke, Edouard de Haller. Siehe Kap. 6.2.

«Report on the Work of the Unitarian Service Committee in Switzerland», in: Andover-Harvard Theological Library of
Harvard Divinity School, Cambridge, MA, Unitarian Service Committee Archives, bMS 16007, Box 24, p. 18-21.
Roswell MacClelland wurde am 26. April 1944 zum Sondervertreter des War Refugee Board in der Schweiz ernannt.
Siehe DDS, Bd. 15, Nrn. 124, 135, 242, 361.
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wanderte’’’ Laut Regina Kagi-Fuchsmann bereitete diese Arbeitsgruppe das Terrain fiir die
Durchfilhrung der Tagung von Montreux Y8t die Anfang 1945 stattfand und wo zum ersten
Mal Vertreter der Flichtlinge, der Hilfswerke und der zivilen und militarischen Behdrden
zusammentrafen, um die Weiterreise der Fliichtlinge nach dem Krieg zu bespté&istrer

waren die Flichtlinge bei der Ausarbeitung einer Politik, welche sie unmittelbar betraf, nie als
Gespréachspartner akzeptiert worden. Seit der Konferenz von Montreux waren die Hilfswerke
sowohl fur die Behdrden als auch fur die Flichtlinge unentbehrliche Partner, da allein sie tber
die Mittel und Wege fur eine geordnete Ruckkehr oder Weiterwanderung der Flichtlinge
verfugten.

27 schreiben von Regina Kagi-Fuchsmann an Rodolfo Olgiati vom 1. November 1943, in: Sozialarchiv Ziirich, Archiv des
Schweizerischen Arbeiterhilfswerks, Ar. 20.950.6.

28 Kagi-Fuchsmann, Herz, 1968, S. 229-230.
29 Arnold, Transitprinzip, 1997, S. 81. Siehe auch: Fliichtlinge wohin?, 1945.
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3  Kontrolle und Grenzschliessung

Die Einfuhrung einer auf deutsche «Nichtarier» beschrankten Visumspflicht im Oktober 1938
und die Schliessung der Grenze fir Flichtlinge «nur aus Rassegrinden» im August 1942
wurden bereits in der Zeit selbst kontrovers diskutiert. Spatestens seit dem Ludwig-Bericht
von 1957 gelten die beiden Massnahmen als entscheidende Zasuren, als Schliisselereignisse,
deren Untersuchung die Bedingungen der gesamten schweizerischen Flichtlingspolitik sichtbar
und erklarbar macht. Der «J»-Stempel und das Wort vom «stark besetzten Rettungsboot» sind
zu Chiffren fur diese Ereignisse geworden — Ereignisse, die bis in die jingste Zeit Anlass zu
Kontroversen gegeben haben. Im folgenden werden die Vorgange von 1938 und 1942 nach
dem Stand der neuesten Erkenntnisse dargestellt.

3.1 1938: Der «J»-Stempel und die Schweiz

Die Kennzeichnung von Pé&ssen vor 1938

Im Prozess, der Ende September 1938 seinen Abschluss fand, zeichneten sich zwei Entwick-
lungstendenzen ab — eine in der Schweiz und eine in Deutschland —, die zur Unterzeichnung
der bilateralen Vereinbarung fuhrten.

In der Schweiz setzte sich seit dem Ersten Weltkrieg zunehmend das Bestreben durch, das
Land vor einer «Verjudung» zu bewahrebiese politische Haltung beeinflusste die Einbiirge-
rungspraxis, die zunehmend restriktive Ztige erhielt. Ab 1916 enthalten Dossiers von Einbirge-
rungskandidaten handschriftiche Vermerke, die von der Absicht zeugen, fur Juden den Erwerb
der schweizerischen Staatsbirgerschaft zu erschweren. 1919 benutzte die Bundesverwaltung
zu diesem Zweck einen Stempel in Form eines Davidsterns.

Kirzlich ist die Forschung auf Dokumente gestossen, die belegen, dass schweizerische Beamte
zwischen 1936 und 1940 einen «J»-Stempel verwendeten. Zwei verschiedene Stempel kamen
in der Bundesverwaltung und im Kanton Waadt zur Anwendung. Die Stempel dienten dazu,
Verwaltungsdossiers von auslandischen Juden — namentlich von Studenten und nichterwerbs-
tatigen Personen — zu kennzeichnen. Dies macht deutlich, dass die Fremdenpolizei ein Verfah-
ren zur Erfassung von Juden entwickelt hatdach dem derzeitigen Forschungsstand und
aufgrund der aktuellen Quellenkenntnisse gibt es zwar Hinweise auf eine solche Verwal-
tungspraxis; von einer kontinuierlichen und systematischen Handhabung kann aber kaum die
Rede sein. Man weiss, dass sich der Antisemitismus in der Zwischenkriegszeit in einem zweifa-

1 Sjehe Kamis-Mdller, Antisemitismud.990; Gast, Kontrolle, 1997; Machler, Kampf, 1998; Kury, Ostjudenmigration,

1998.

Siehe Perrenoud, Problemes, 1990, S. 82—83. Zur Einbirgerungspraxis siehe Kreis/Kury, Einblirgerungsnormen, 1996.

% Siehe Droz, Antisémitisme,999, S. 353-367, S. 373-374. Laurent Droz hat als Mitarbeiter der Gruppe «Recherches
sur la politique vaudoise du refuge» (unter der Leitung von André Lasserre) Nauhfigesie angediie die zu Schliis-
sen fiihrten, welche sich nicht durchwegs mit jenen von Guido Koller, Mitarbeiter des Bundesarchivs, decken. Siehe
Koller, Guido: «Rassismus in den AmtsstubedzZ 17.5.1999, und Koller, «J»-Stempel, 1999, S. 371-373.
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chen Prozess, in dessen Verlauf Menschen in Kategorien eingeteilt und gestutzt auf admini-
strative Verfahren identifiziert wurden, in seiner modernen Form ausgepragt hat. Auch die
Schweiz folgte dieser internationalen Entwicklung der ersten Halfte des 20. JahrhNderts.

vor diesem Hintergrund lasst sich die Dynamik der Verhandlungen von 1938 erklaren.

Im nationalsozialistischen Deutschland war die judische Bevolkerung mit wachsenden Proble-
men beim Erwerb von Reisedokumenten und Identitatskarten konfrontiert. Diese antisemitisch
motivierte Diskriminierung wirkte sich ab EndEO37 in der Schweiz aus. So stiess ein
deutscher Industrieller auf Schwierigkeiten bei der Erneuerung der Reisepasse seiner Kinder,
die ein Internat im Kanton St. Gallen besuchten. Als die Schweizer Behoérden davon erfuhren,
schrieben sie, die Angelegenheit sei «fiir uns von grésster BedettDegw das EPD, die
Eidgendssische Fremdenpolizei und die Oberzolldirektion bedauerten, dass diese diskriminie-
renden Massnahmen den Kundenkreis fir Hotels, Internate und Privatschulen verkleinerten.
Doch noch mehr beflirchteten sie, dass die Juden dazu angehalten wirden, in der Schweiz zu
bleiben, was die Bemiuhungen zur Beschrankung ihrer Zahl in der Schweiz zunichte machen
kénnte. Der Druck, den Deutschland zur gleichen Zeit auf die Juden ausibte, um sie zur
Auswanderung zu zwingen, beunruhigte die Schweizer Behorden. In ihren Augen missachteten
die deutschen Behdrden die internationalen Verpflichtungen, wenn sie Juden Visa ausstellten,
die nur fur die Ausreise gultig waren. Wie andere Staaten hétte auch das Reich die Ricknahme
seiner Staatsangehdrigen gewahrleisten missen und nicht ausschliessen durfen. Ausserdem war
diese Verpflichtung Bestandteil des schweizerisch-deutschen Niederlassungsvertrags.
Aufgrund der in den folgenden Wochen eintreffenden Informationen konnten sich die
Schweizer Diplomaten von der misslichen Lage der judischen Bevélkerung im Reich Uberzeu-
gen. Die Nationalsozialisten enteigneten die Juden und versuchten, ihnen die weitere Existenz
in Deutschland zu verunmoglichen, um sie in die Emigration zu treiben. Beunruhigt zeigten
sich die Schweizer Behdrden auch angesichts der zusatzlichen Behinderung des Devisentrans-
fers, weil diese Schwierigkeiten die Flichtlinge je langer, desto mehr dazu zwangen, die Reise
ins Exil mittellos anzutreten.

Im Verlauf des Jahres 193&urden die Schweizer Behorden regelméassig und rasch tber die
diskriminierenden Massnahmen informiert. Im Janl@88 stellte ein in Leipzig wmhafter
Schweizer fest, dass bei der Erneuerung seiner Legitimationskarte als Handelsreisender in der

Noirel, Tyrannie, 1991, S. 318.

Schreiben der Eidg. Fremdenpolizei (Baechtold) an die schweizerische Gesandtschaft in Berlin, 9. Februar 1938; BAR
E 2001 (D) 1, Bd. 76.

Siehe Walk, Sonderrecht, 1996, Nr. 377, S. 206: Runderlass zur Ausstellung von Passen an Juden im Inland und
Einbeziehung langfristiger Reisepésse; unverdffdrier Erlass des Reichsministers des Innern, 16. Novefr#%+,

Pol. SV 6 2252/37/453-12. Siehe auch PA/AA R 48972.

5 Siehe Pehle, Judenpogrom, 1994; Tenenbaum, Year, 1958; Esh, Discrimination, 1958.

5



Kontrolle und Grenzschliessung 77

fir die Nationalitéat vorgesehenen Rubrik neben der Eintragung seiner schweizerischen Staats-
blurgerschaft

«ein roter Stempel <Jude> angebracht wurde. Eine Rickfrage des Konsulats beim Gewerbeamt ergab,
dass dieser Stempel erstmals mit diesem Jahr unterschiedslos bei allen in- und auslandischen Nicht-
ariern angebracht werde, weshalb fiir Schweizer keine Ausnahme gemacht werder kénne.»

In der Antwort an die schweizerische Gesandtschaft in Berlin hielt die Abteilung fir Auswarti-
ges des Politischen Departementes fest:

«So sehr wir diese Diskrimination unserer im betreffenden Berufe tatigen Landsleute im Hinblick auf
deren wirtschaftliche Existenz bedauern missen, teilen wir durchaus lhre Auffassung, dass eine Inter-
vention zugunsten eines Dispenses der judischen Schweizerbirger von dieser Bestimmung, weil sicher
vollkommen aussichtslos, nicht opportun i$t.»

Seit Anfang 1938 wurden in Schweizer Dokumenten ohne kritische Distanz die Begriffe
«Arier» und «Nichtarier» verwendeDie Reaktionen der Schweizer Behérden auf die Umset-
zung des rassistischen Programms der Nationalsozialisten richteten sich dabei nach den Krite-
rien der Nutzlichkeit.

Die Verhandlungen zwischen der Schweiz und Deutschland von 1938

Das Verhalten der Schweiz im Verlauf des Jahres 1938 wurde bereits in zahlreichen Publika-
tioner® und Zeitungsartikeln dargestellt. Dabei hat insbesondere das Abkommen zwischen der
Schweiz und Deutschland vom 29. September 1938 zu Diskussionen Anlass gegeben. Die ein-
schlagigen Dokumente zu diesem Thema wurden erstmals 1953 im Rahmen der Edition der
von den Allierten aufgefundenen deutschen Archive publiziert, sod86@ im «Ludwig-
Bericht» und schliesslich 1994 im Band 12 (1937-1938) der DDS verdffentlicht.

Am Vorabend des «Anschlusses» von Osterreich lag die Zahl der Fliichtlinge in der Schweiz
bei schatzungsweise 50860Sie hatte sich seit 1933 silsiert. Die Machtergreifung der
Nationalsozialisten in Osterreich und der Einmarsch der deutschen Truppen am 12. Marz 1938
I6sten wegen der Folgen fir die judische Bevdlkerung eine européische und weltweite Krise in
der Flichtlingsfrage aus, da die internationale Staatengemeinschatft sich als unfahig erwies, den

Schreiben der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin an die Abteilung fir Auswartiges des EPD, 24. Januar 1938;
BAR E 2001 (D) 1, Bd. 76.

Schreiben der Abteilung fiir Auswartiges des EPD (verfasst von Alfred de Claparéde und unterzeichnet von Hans Froli-
cher), 28. Januar 1938; BAR E 2001 (D) 1, Bd. 76.

Erst 1941 ging ein Schweizer Diplomat im Ausland aufidehe Distanz zu dieser Praxis. Der schweizerische
Gesandte in Bukarest stellte mit Erstaunen fest, dass die Verwaltungsstellenndies Bseit einiger Zeit» eine
Terminologie verwenden, die glauben lasse, «dass wir die rassistischen Theorien algteneesfahrheit anerken-
nen» (Orig. franz.). Siehe DDS, Bd. 14, Nr. 142, S. 427.

10 sjehe insbesondere: Ludwig, Flichtlingspoliti®57, S. 70-150, und Bourgeois, Porte, 1988. Die 1998 in der Schwei-
zer Presse verdffentlichten Artikel haben keine neuen Erkenntnisse in bezug auf den Wissensstand tber die Verhand-
lungen gebracht, die 1938 zum Abschluss des Abkommens fiihrten.

Einer der Herausgeber dieses Bandes der DDS, Daniel Bourgeois, hat 1988 einen Artikel verfasst (Neuauflage 1998),
der den Prozess, welcher zur Unterzeichnung des Protokolls in Berlin und dessen Ratifizierung in Bern flhrte, in
seinen Einzelheiten rekonstruiert. Das vorliegende Kapitel stiitzt sich weitgehend auf diesen Artikel.

Siehe Citrinbaum, Participation, 1977, S. 4. Diese Zahl ist eine Schatzung, die auf der Antwort von Bundesrat
Baumann auf die Interpellationen Trimpy und Mdller in der Nationalratssitzung vom 7. Dezember 1938 basiert; BAR
E 4260 (C) 1969/138, Bd. 3, und Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 164.

11
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Opfern der nationalsozialistischen Expansionspolitik zu Hilfe zu kommen. Die Reaktionen der
Schweiz auf die Fluchtbewegung aus Osterreich lassen sich in drei Etappen gliedern.

Die erste Etappe war durch die am 28. Marz $988m Bundesrat beschlossene Einfilhrung

der Visumspflicht fiir 6sterreichische Passe gekennzeichnet. Laut einer spateren Schéatzung von
Rothmund waren bis zum 1. April 1938 3000 bis 4000 ¢sterreichische Flichtlinge legal in die
Schweiz eingereisf.

Die zweite Etappe begann mit einer radikalen politischen Wende des neuen, durch die Natio-
nalsozialisten in Osterreich eingesetzten Regimes, das anfanglich im Bereich der Ausreise-
bewiligungen fir Osterreichische Juden sehr restriktiv vorgegangen war. Am 2.9RBi
schrieb der schweizerische Generalkonsul in Wien zu der ab Mitte Mai zu beobachtenden
Entwicklung: «Es wird von den deutschen Behérden systematisch dahin gearbeitet, Juden von
hier wegzubringen, sobald sie ihren finanziellen Verpflichtungen dem Lande gegentber nach-
gekommen sind3 Die Deutschen schleusten sogar Juden iber die Schweizer Gfenzen.
Hinzu kamen neue Verfolgungsmassnahmen, wahrend die Behorden in der Tschechoslowakei,
in Polen und Ungarn die Zulassung von Fliichtlingen einschrahk#arch in Italien, Schwe-

den, Belgien und Frankreiérwurde die Einreise fiir Fliichtlinge zunehmend erschwert. Im Juli
1938 bestatigte das Scheitern der Konferenz von Evian die Zurlckhaltung der Staaten im
Hinblick auf die Losung des Flichtlingsproblems, wéhrend Deutschland seine diskriminieren-
den Massnahmen zunehmend radikalisi€rtBiese Entwicklung verscharfte die Lage in der
Schweiz. Am Ende eines offiziellen Besuchs zwecks Information tber die Situation der Flicht-
linge in Basel und Bern bestatigte der damalige Hochkommissar fur Fliichtlinge aus Deutsch-
land, Lord Duncannon, im August 1938, dass die Schweiz ihr Méglichstes fir die Flichtlinge
tue und dass die anderen Mitglieder des Volkerbundes die Schweiz durch eine griossere Auf-
nahmebereitschaft entlasten solftén.

13 Protokoll der Bundesratssitzungen, 28. Marz 1938, BAR E 1004.1 (-) 1, Bd. 371, publiziert in DDS, Bd. 12, Nr. 249.
Siehe auch zu den deutsch-schweizerischen Gesprachen im Marz 1938: Telegrammaustausch zwischen Bern (Kdcher)
und Berlin (Gaus), PA/AA, R 48971, Bd. 2.

1 Schreiben von Rothmund an Baumann, 10. August 1938, BAR E 4300 (B) 1969/78, Bd. 1.

5 Schreiben von Burgs an das EPD, 2. Juni 1938, BAR E 2001 (D) 2, Bd. 114.

16 Fluchtlinge aus Osterreich; Notizen nach Akten, Jezler, 4. AU@88, BAR E 4800 (A) 3, Bd. 2. Die Memoiren von
Seliger, Basel, 1987, bestatigen die Rolle der deutschen Polizei bei der Einschleusung von Fliichtlingen in die Schweiz.

Siehe Friedlander, Reich, 1998, S. 265-267. Zu den Berichten der in den verschiedenen erwahnten Landern akkredi-
tierten deutschen Diplomaten siehe PA/AA R 48972, Bd. 3: Gestapo-Befehl 11B4 J Nr. 137/38, herausgegeben in Wien,
22. Marz 1938; Bericht von Below, deutsche Botschaft in Stockholm, Berlin, 28. April 1938; Telegramm Nr. 143 von
Plessen, deutsche Botschaft in Rom, 3. Mai 1938; Bericht von Ernst Eisenlohr, deutsche Botschaft in Prag, 29. April
1938; Telegramm von Oswald Freiherr von Richthofen, deutscher Botschafter in Briissel, 14. Mai 1938.

8 Siehe Maga, Door, 1982, S. 435.

19 sjehe Luebke/Milton, Victim1994, S. 30-31. Siehe auch «Bekanntmachung tber den Kennkartenzwang vom 23. Juli
1938», RGBI 1938, 1:922. Siehe auch Wildt, Judenpolitik, 1995, S. 100.

NARA I, RG 59, Box 7, General Records of the Department of State, Records relating to the Intergovernmental
Committee on Refugees, Country Files, 1938—41, declasifidd 917325, Lot File No. 52 D 408; enthalt Ausziige

aus Lord Duncannons Bericht in Bericht Nr. 513 von Gerald Keith, Chargé d'Affaires, US. Botschaft Bern, an den
Secretary of State, Washington, D.C., 26. August 1938. Zu diesem Besuch siehe dieitR¥issgrdes EJPD vom

24. August 1938, BAR E 4320 (B) 1991/243, Bd. 17.
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Die Zahl der illegal in die Schweiz eingereisten Fliichtlinge stieg in der Folge raschmn.

19. August 1938 verabschiedete der Bundesrat einen Beschluss, der &usserst strenge Weisun-
gen vorsah: Verstarkung der Grenzkontrolle, Schliessung der Grenzen fir alle Inhaber Gster-
reichischer Passe ohne Einreisevisum fur die Schweiz, Ruckweisung all jener, welche die
Grenze illegal zu (iberschreiten versuchteBin Kreisschreiben vom 7. September 1938 pré-
zisierte die Weisungen dahingehend, dass Fluchtlinge ohne Visum, insbesondere diejenigen,
«die Juden oder sehr wahrscheinlich Juden sind», wegzuweisen seien und dass in ihren Passen
der Vermerk «zuriickgewiesefwrefoulé»)anzubringen sér.

Die dritte Etappe war von der Suche nach einer dauerhaften Losung gekennzeichnet, um den
Zustrom der judischen Fliichtlinge aus dem Reich drastisch zu senken und strikt zu kontrollie-
ren. Dieser Prozess, dessen Ergebnis die Einfihrung des «J»-Stempels war, verlief teilweise
parallel zu den beiden anderen Etappen, da die Schweiz bereits im April 1938 entsprechende
Schritte bei den deutschen Behdrden unternommen hatte.

Mit der Einfuhrung der Visumspflicht fur Gsterreichische Passe stellte sich den Schweizer
Behorden die unangenehme Frage, was zu tun sei, falls das Reich die ¢sterreichischen Péasse
durch deutsche ersetzen wirde. Da fur Deutschland seit 1926 keine Visumspflicht mehr galt,
hatte dies verunmoglicht, jidische Immigranten aus dem ehemaligen Osterreich zu erkennen
und ihnen das Einreisevisum fur die Schweiz zu verweigern. So kam es zur Suche nach einer
Massnahme, welche die ldentifikation judischer Immigranten erméglichen sollte, ohne auf die
Einfihrung des allgemeinen Visumszwangs zuriickgreifen zu mussen, zumal dieser Schritt die
bilateralen Beziehungen belastet hétte.

Bereits am 13. April 1938 schrieb Baumann an Motta in der Absicht, entsprechende Schritte
bei den Deutschen vorzubereiten. Gewiss habe die Schweiz keinerlei Grinde, die Einreise
deutscher Staatsangehdariger, die in «<normaler Beziehung» zum Reich stiinden, zu erschweren;
eine scharfe Kontrolle der Emigranten sei jedoch von grdsster Bedeutung. Baumann machte
Vorschlage, wie Emigranten im Falle einer bevorstehenden Einfihrung deutscher Passe in
Osterreich gleichwohl erkannt werden konnten: Schweizer Visa sollten nur an Inhaber deut-
scher Passe mit Wohnsitz in Osterreich erteilt werden, wahrend fur Emigranten die ¢sterreichi-
schen Péasse beibehalten werden kdnnten oder ihnen nur fur kurze Zeit gultige deutsche Passe
auszustellen waren. Damit gab er seiner Hoffnung Ausdruck, «die deutsche Regierung werde
Hand bieten zu einer Losung, die uns ermdglicht, die Einreise der Emigranten unter der Kon-

2 sjehe Rothmund an Peter, 19. August 1938, BAR E 4300 (B) 1969/78, Bd. 1; DDS, Bd. 12, Nr. 364.
2 Auszug aus dem Protokoll der Bundesratssitzung vom 19. August 1938, BAR E 2001 (D) 2, Bd. 114.
2 Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 57.

24 zum Widerstand Deutschlands gegen das Vorhaben der Schweiz, den Visumszwang wieder einzufiihren, siehe Schrei-
ben von Werner Best an das Auswartige Amt, 2. Mai 1938, PA/AA R 48972, Bd. 3.
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trolle des Visums zu halten», und verlangte, dass die schweizerische Gesandtschaft in Berlin
mit den Deutschen beziiglich deren Haltung Fiihlung néhme.

Rothmund schwebte eine Gesamtldsung vor, welche die ehemaligen 6sterreichisch-judischen
und die deutsch-judischen Emigranten umfasste. Er wollte dartiber entscheiden kdnnen, wer in
die Schweiz einreisen dirfe. Der allgemeine Visumszwang hatte den Schweizer Behorden
namlich erlaubt, gleichzeitig politische, religiose, wirtschaftliche u.a. Kriterien anzuwenden.
Rothmund schrieb in einer handschriftichen Notiz vom 9. Mai 1938: «Ich hoffe, wir kbnnen
eine Regelung erhalten, die auchdieitscheuden mit dem Visum erfassen 148t.»

Die Fuhlungnahme der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin ergab, dass eine Losung im
Sinne der schweizerischen Anregung, wonach die Visumspflicht auf bestimmte Kategorien von
Inhabern deutscher Passe zu beschrdnken ware, deutscherseits auf energischen Widerstand
stiess. Dies veranlasste Dinichert, mit mehr Vehemenz, als er dies bis anhin in der Korrespon-
denz mit Bern getan hatte, folgende Idee zu vertreten:

«Die einfachste Lésung ware natirlich die, dass der Visumzwang auf die nichtarischen deutschen
Staatsangehdrigen beschrankt wirde. Sie widerstrebt allerdings unseren Grundsatzen, wiirde aber
damit gerechtfertigt werden kénnen, dass es im Interesse der schweizerischen Juden liege, einen weite-
ren Zustrom von auslandischen Juden abzuweHfen.»

Dinichert dusserte sich jedoch nicht dartiber, anhand welcher Verfahren zu erkennen ware, ob
der Inhaber eines deutschen Passes Jude ist oder nicht, zumal sich die Deutschen weigerten,
verschiedene Kategorien von Passen einzufuihren. In einem Bericht vom 13. August 1938 des
Gesandten Hans Frélicher, der im Juni die Nachfolge von Dinichert in Berlin angetreten hatte,
ist von der Kennzeichnung der Péasse «nichtarischer» deutscher Staatsangehdriger die Rede.
Doch das Auswartige Amt schien, wie Frélicher schrieb, eine Kennzeichnung abzulehnen, da es
den anderen Staaten kein Mittel in die Hand geben wollte, mit dem sie die Emigration der
deutschen Juden hatten behindern kéAh@iese Erklarung ist ein Indiz dafiir, dass die Kenn-
zeichnung der Passe deutscher Juden von den Schweizern vorgeschlagen wurde, doch ist ein
sicherer Beweis schwer zu erbringen. Dennoch ist ganz offensichtlich, dass es im Sommer
1938 die Schweizer Seite war, die nach Mitteln und Wegen suchte, um die Folgen der von den
Nationalsozialisten gegentuber den Juden praktizierten Vertreibungspolitik abzuwehren.

Am 22. August 1938 schlug die schweizerische Gesandtschaft in Berlin auf Verlangen Berns
dem Auswartigen Amt folgende Vereinbarung in Form eines diplomatischen Notenwechsels
vor:

% Siehe Baumann an Motta, 13. April 1938, BAR E 2001 (D) 2, Bd. 114, und Ludwig,tiFigspolitik, 1957, S. 94.
Siehe Memorandum der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin vom 22. April 1938, das von Kappeler an Rédiger
Uibergeben wurde, PA/AA R 48971.

% Handschriftliche Notiz von Rothmund, 9. Mai 1938, BAR E 4300 (B) 3, Bd. 2 (Hervorhebung im Original).
2 schreiben von Dinichert an das EPD, 16. Mai 1938, BAR E 4300 (B) 1969/78, Bd. 1; DDS, Bd. 12, Nr. 298.

% gchreiben von Frolicher an Bonna, 13. August 1938; BAR E 2001 (D) 2, Bd. 114. Am gleichen Tag diskutierte der
Bundesrat Uber diglnvasion des juifs allemandswie den handschriftlichen Notizen desrBleskanzlers zur Sitzung
vom 13. August zu entnehmen ist; BAR E 1002 (-) 1, Bd. 7, Heft 35.
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«Um zu vermeiden, dass die Schweiz zur fiir sie unbedingt notwendigen llickenlosen Kontrolle der
Einreise deutscher Emigranten den Sichtvermerk auf dem deutschen Reisepass ganz allgemein einfiih-
ren muss, wurde folgendes vereinbart:

An arische Personen, denen die Rickkehr nach Deutschland untersagt ist, sowie an alle Nichtarier
wird der deutsche Reisepass nur ausgehéandigt, nachdem von der zustandigen deutschen Passbehérde
auf der ersten Seite des Passes folgender Vermerk eingetragen ist: <Zum Grenzubertritt nach der
Schweiz Sichtvermerk eines schweizerischen Konsulates notwerdig.>»

Der schweizerische Vorschlag rief bei den deutschen Behdrden Bedenken wach, da sie die
nachteiligen Folgen der von der Schweiz erwogenen Wiedereinfihrung einer allgemeinen
Visumspflicht vermeiden wollten:

«Falls es nicht gelingen sollte, den Zustrom von Juden nach der Schweiz zu unterbinden, wiirde sich
die Schweiz veranlasst sehen, ihrerseitafigrdeutschen Staatsangehdrigen den Sichtvermerkszwang
wieder einzuftihren. Wenn dies vielleicht auch an sich in Kauf genommen werden kénnte, so besteht
doch die grosse Gefahr, dass andere Lander, mit denen zur Zeit kein Sichtvermerkszwang besteht,
auch ihrerseits dazu tUbergehen werden, den Sichtvermerkszwang gegenliber Deutschland wieder ein-
zuftihren. Diese Entwicklung wirde fir den gesamten Verkehr Deutschlands mit dem Ausland — vor-
nehmlich unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten — als ausserordentlich bedenklich anzuset#n sein.»

Die Deutschen wiesen den Vorschlag zurtick und boten an, ihren Amtsstellen die schweizeri-
schen Sorgen in einem Runderlass mitzuteilen. Nachdem bereits Falle von Osterreichischen
Juden mit deutschen Passen gemeldet worden waren und angesichts der Tatenlosigkeit der
Deutschen beschloss der Bundesrat, den Visumszwang fur die deutschen Passe einzufihren.
Verschiedene Regierungsmitglieder zeigten sich jedoch besorgt tGber die moglichen Nachteile,
welche die Einschrankung des freien Grenzverkehrs nach sich ziehen kdnnte. Bundesprasident
Baumann sowie die Bundesrate Motta und Etter hatten «Zweifel an der Notwendigkeit des
Visums und befiirchteten unerwiinschte Auswirkungen auf den Fremdenvérkslerakzep-

tierten jedoch die Erganzung von Pilet-Golaz zum Entwurf des EJPD, die verlangte, dass der
Bundesrat selbst das Datum der Visumseinfuhrung festsetze. Der Vorsteher des Militardepar-
tements, Bundesrat Minger, stimmte dem Vorschlag zu, und auch der Vorsteher des Volks-
wirtschaftsdepartements, Bundesrat Obrecht, teilte die Bedenken seiner Kollegen gegentber
einem Entscheid nicht, den er angesichts der Zunahme von deutschen Antragsstellern fur
gerechtfertigt hielt und der fur die nach Deutschland reisenden Schweizer keine erheblichen
Nachteile bringen wirde. Die wahrend der Sitzung gefuihrten handschriftichen Notizen zeigen,
dass der Bundesrat den Bundesfinanzen und den internationalen Spannungen sehr viel mehr
Zeit widmete als der Diskussion Uber die Verhandlungen mit Deutschland bezlglich des
Fluchtlingsproblems. Der Bundesrat kindigte den schweizerisch-deutschen Vertrag vom
9. Januar 1926, der die Visumspflicht zwischen den beiden Landern aufgehoben hatte, vor-

2 gchweizerische Gesandtschaft in Deutschland an Auswartiges Amt, 22. August 1938, AfZ: NARA RG 242 T 120 / MF
3080 E. (Dieser Mikrofilm enthalt die Kopien mehrerer Dokumente, die deutsche Diplomaten lber ihre Gesprache mit
Heinrich Rothmund, Franz Kappeler und Peter Anton Feldscher verfassten.)

%0 Brief von Werner Best an die Staatspolizeileitstelle in Wien, 23. August 1938; AfZ: NARA RG 242 T 120 / MF 3080 E
(Hervorhebung im Original).

81 Handschriftliche Notizen desuBdeskanzlers zur Sitzung vom 30. August 1938, BAR E 1002 1, Bd. 7, Heft 35. Siehe
auch DDS, Bd. 12, Nr. 368, S. 842 (Orig. franz.).
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sorglich und behielt sich die Méglichkeit vor, die Kiindigung riickgéngig zu machen, sollten die
Deutschen eine andere, fir die Schweiz zufriedenstellende Losung vorschlagen. Berlin drickte
sein Bedauern aus und erklarte sich bereit, noch einmal nach einer Losung zu suchen, die
erlauben wiirde, die endgiiltige Einfiihrung des allgemeinen Visumszwangs zu ufigehen.

Am 1. September 1938 ersuchte Rothmund die Abteilung fir Auswartiges des EPD, Mitarbei-
ter fir den konsularischen und diplomatischen Dienst zu rekrutieren, damit die schweizerischen
Auslandsvertretungen die zusatzlichen Aufgaben bei der Ausstellung von Visa fur Deutsche
bewaltigen kdnnten. «Ich denke mir, dass wir von ihnen den Ariernachweis verlangen muissen.
Das kann natirlich zu ziemlich haufigen Korrespondenzen fiifife@ie Forderungen
Rothmunds setzten jedoch nicht nur eine Verstarkung der Verwaltung, sondern auch eine
Reglementierung voraus, die den Schweizer Beamten erlaubte, auf den ersten Blick zweifelsfrei
zu erkennen, ob eine Person, die in die Schweiz einreisen wollte, laut deutscher Gesetzgebung
judisch war oder nicht.

Der Vorschlag einer Kennzeichnung der Passe nahm am 2. September in einer Besprechung
zwischen Rothmund und dem deutschen Minister in der Schweiz konkrete Formen an. Kdcher
fragte Rothmund, ob die Schweiz auf einen allgemeinen Visumszwang verzichte, wenn Pass-
inhaber ausdricklich als Juden bezeichnet wirden. Rothmund raumte ein, dass die Losung
technisch mdglich ware, bezweifelte jedoch, dass der Bundesrat eine solche Massnahme tole-
rieren kdnne. Kocher erklarte sich bereit, in Berlin eine Lésung in diesem Sinne vorzuschla-

gen*

Kappeler teilte in seinen Schreiben vom 7. und 9. September die Antwort des deutschen
Aussenministeriums auf die Vorschlage der Schweiz mit:

«Um der Schweiz soweit als mdglich entgegenzukommen, sei man deutscherseits grundsatzlich bereit,
eine Kennzeichnung der an Juden ausgestellten Passe vorzunehmen, die sich sowohl auf das Altreich
als auch auf Osterreich und endlich auch auf die im Ausland ausgestellten deutschen Passe fiir Juden
erstrecken wiirde®%

Das Auswartige Amt schlug vor, zur Kennzeichnung die Unterstreichung der Vornamen, die
sonst mit schwarzer Tinte erfolgte, bei den Juden mit roter Tinte vorzunehmen; die beiden
Parteien waren jedoch der Ansicht, dass der rote Strich allzu leicht mit schwarzer Tinte Uber-

%2 vorschlag des Eidg. Justiz- und Polizeidepartements an den Bundesrat, 25. August 1938, BAR E 2001 (D) 2, Bd. 114;
DDS, Bd. 12, Nr. 369 und Nr. 372. Siehe auch Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 108f.

3 schreiben vom 1. September 1938 von Rothmund an die Abteilung fiir Auswartiges des EPD; BAR E 4800.1 (-)
1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1938].

3 Notiz von Rothmund Uber die Besprechung mit dem deutschen Gesandten, 2. September 1938; BAR E 4300 (B)
1969/78, Bd. 1. Siehe auch Akten zur deutschen auswartiditik A918-1945, Serie D, Bd. 5, S. 755, sowie DDS,
Bd. 12, Nr. 372.

% Schreiben von Kappeler an Bonna, 7. September 1938, publiziert in DDS, Bd. 12, Nr. 374, S. 854. Dieses Schreiben
wurde ohne den entscheidenden Satz («Um der Schweiz soweit als moglich entgegenzukommerhy Znvoler
5. Mai 1998 als Beleg dafir erwahnt, dass der Bundesrat dem Vorschlag des deutschen Auswartigen Amtes nachgege-
ben habe. Dies mag fir die Form der Kennzeichnung (das «J») stimmen; tatsachlich aber war es so, dass Deutschland
dem Drangen der Schweiz auf eine Kennzeichnung der Passe deutscher und (ehemals) Osterreichischer «Emigranten»
nachgab.
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deckt werden konnte. Als Alternative kam ferner ein «J» von rund zwei Zentimetern Durch-
messer auf der ersten Seite des Passes oder allenfalls auch ein anderes, von der Schweiz zu
bestimmendes Zeichen in Frage. Kappeler hielt das «J» flr die geeignetste Losung. Das Reich
wollte jedoch nicht auf die — in derartigen Vertragen ubliche — Reziprozitat verzichten. Als
Kappeler dieser Forderung entgegenhielt, dass die Schweiz aus praktischen und verfassungs-
rechtlichen Grunden die P&sse judischer Schweizer nicht kennzeichnen kdnne, erklarten die
Deutschen, sich mit der Visumspflicht fur letztere zufriedenzugeben. Kappeler erachtete eine
Diskriminierung der Schweizer Juden angesichts der weitgehenden Zugestandnisse der Deut-
schen als tragbar, da die Zahl der Schweizer Juden, die nach Deutschland reisen wollten, gering
sei und sich zudem wesentliche Vorteile fur alle anderen Schweizer aus dem Verzicht auf das
Visum und aus einem moglichst freien Personenverkehr zwischen den beiden Landern ergeben
wiirden. Er empfahl daher Bern, dieser Lésung zuzustinitnen.

Es scheint, dass dieser Vorschlag dem Verlangen Rothmunds entsprach, die deutschen und
Osterreichischen Juden, die in die Schweiz einreisen wollten, identifizieren zu kénnen. Dennoch
brachte er gewisse Vorbehalte zum Ausdruck. In einem Brief an Baumann z&hlte Rothmund
eine Reihe von Einwanden gegen eine solche Vereinbarung auf. Grundsétzlich wirde sie eine
Diskriminierung der Schweizer Juden bededfeRin weiterer Grund war die Kontrolle der
Emigranten: Die Vereinbarung bot eine weniger wirkungsvolle Einreisesperre als der generelle
Visumszwang. Schliesslich fielen auch Erwagungen politischer Opportunitat ins Gewicht: die
Reaktion der offentlichen Meinung in der Schweiz; die Reaktion der westlichen Demokratien,
welche diese Massnahmen nicht verstehen wuirden; die Gefahr, sich die antisemitische Denk-
weise der Deutschen zu eigen zu machen; die Gefahr, das Vertrauen der Schweizer Juden zu
verlieren, die sich im Ausland beklagen kdnnten, anstatt sich fur die Anliegen der Schweiz bei
ihren auslandischen Glaubensgenossen einzusetzen. «So riskieren wir, die ganze zivilisierte
Welt gegen uns zu haben», schrieb Rothmund. Er ersuchte Baumann daher, am Beschluss, die
allgemeine Visumpflicht einzufiihren, festzuhaftén.

Als die anderen Regierungen in Europa 1938 vermehrt Massnahmen gegen die Opfer des
Nationalsozialismus ergriffen, stiegen die Beflrchtungen der Schweizer Behdrden, und sie
fuhlten sich in ihrer restriktiven Vorgehensweise bestarkt. Italien fihrte 1938 antisemitische
Gesetze ein, wahrend die franzdsischen Behtérden ab April 1938 die fremdéicpelize
Bestimmungen einschréankender handhabten und, gestitzt auf eine Verordnung vom
12. November 1938, verscharfte€nAufgrund ihrer geographischen Lage und ihres internatio-
nalen Status stand die Schweiz an vorderster Front.

% schreiben von Kappeler an Bonna, 9. September 1938, BAR E 2001 (D) 2, Bd. 114; BAR E 4300 (B) 1969/78, Bd. 1.

37 Rothmund sprach sich wiederholt gegen auslandische Diskriminierungen aus, welche seine jiidischen Mitbiirger treffen
wirden. Aus dieser Haltung widersetzte er sich manchmal Schweizer Diplomaten, die sich gegeniber den National-
sozialisten entgegenkommender zeigten. Siehe insbesondere DDS, Bd. 11, Nr. 171.

% Rothmund an Baumann, 15. September 1938, BAR E 4300 (B) 1969/78, Bd. 1; DDS, Bd. 12, Nr. 388.

8 Grynberg, Camps, 1999, S. 32-39, enthélt auch Informationen tber die Schweiz, Italien, Grossbritannien, die USA und
den Volkerbund.
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Zwar veranlasste der Verzicht Deutschlands auf die Forderung nach Reziprozitat fur Schwei-
zer Juden Rothmund dazu, den deutschen Vorschlag nochmals zu prifen; er reiste jedoch erst
auf Drangen der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin und des EPD im September 1938
nach Berlin, um eine Losung auszuhandeln. Auf dem Hohepunkt der Sudetenkrise und nur
einige Tage vor der Konferenz von Minchen hob Frdélicher in seinen Depeschen die politischen
Nachteile eines allgemeinen Visumszwangs mit aller Deutlichkeit hervor:

«In diesen gespannten Verhaltnissen, wie wir sie heute haben, muss unser Land alles vermeiden, was
als einseitige und unneutrale Haltung gegeniber dem Deutschen Reich aufgefasst werden kénnte. Die
Gefahr besteht nun aber, dass die Einfihrung des Visums nicht nur als Unfreundlichkeit, sondern auch
als unneutrales Verhalten beurteilt wiirde, wenn, wie gesagt, das Visum nur gegeniiber Deutschland,
nicht aber gegentber den anderen Nachbarstaaten, die wie Italien auch ein Judenproblem haben, ein-
gefiihrt wird.»°

Ohne Begeisterung schloss Rothmund in Berlin die Verhandlungen mit dem schweizerisch-
deutschen Protokoll vom 29. September 1938 ab. Die Deutschen verpflichteten sich zum einen
dazu, alle Passe von staatsangehdrigen Juden (gemass den Nurnberger Gesetzen) so rasch als
moglich mit einem «Merkmal [...], das den Inhaber als Juden kennzeichnet», zu versehen,
wobei sich die Parteien auf das «J» einigten. Zum andern sollten die mit der Grenziberwa-
chung beauftragten deutschen Organe die Ausreise von deutschen Juden nach der Schweiz
verhindern, falls sie keine schweizerische Einreisebewiligung hatten. Nur jene Juden, deren
Passe einen «J»-Stempel und eine schweizerische Einreisebewiligung enthielten, waren
berechtigt, die Schweizer Grenze zu lberschreiten.

Es gelang Rothmund nicht, jegliche Diskriminierung der Schweizer Juden zu verhindern, da
das Protokoll bezuglich des zweiten Verfahrens, zu dessen Einhaltung sich die deutsche Regie-
rung verpflichtet hatte, die Reziprozitat vorsah. Die deutsche Regierung war berechtigt, von
Juden schweizerischer Staatsangehdrigkeit ein analoges Dokument wie das Schweizer Einrei-
sevisum, d. h. «eine Zusicherung der Bewiligung zum Aufenthalt im Reichsgebiet», zu verlan-
gen, «falls sich hierflr nach deutscher Auffassung etwa die Notwendigkeit ergeben sollte». Die
Massnahme sollte allerdings erst «nach Benehmen mit der schweizerischen Regierung» erfol-
gen. Diese Prazisierung liess der Schweiz immerhin die Moglichkeit offen, die Situation neu zu
priifen, sollte Deutschland von diesem Recht Gebrauch machen follen.

Rothmund unterliess es nicht, den Bundesrat bei der Ubergabe des Protokolls daran zu erin-
nern, dass er wiederholt «seine Bedenken Uber eine nur gegen die Juden gerichtete Mass-
nahme» gedussert halieDiesen Einwand beiseite schiebend, stimmte der Bundesrat dem
Protokoll mit einem nicht publizierten Beschluss vom 4. Oktober #388und duldete damit,

0" Frélicher an Bonna, 17. September 1938, BAR E 4300 (B) 1969/78, Bd. 1, und 21. September 1938, BAR E 2001 (D)
2, Bd. 114.

4 siehe Akten zur deutschen auswartigen Poli®8-1945, Serie D, Bd. 5, Nr. 643; DDS, Bd. 12, Nr. 414, Anhang.
Siehe auch Bericht von Krause (Reichsinnenministerium) an Rdédiger (Reichsaussenministerium), 3. Oktober 1938,
PA/AA R 48972. Siehe auch BAR E 1001.1 JPD, Antrage 1.10.—-31.12.1938.

‘2 DDS, Bd. 12, Nr. 414, S. 938.
43 Pprotokoll der Bundesratssitzung, 4. Oktober 1938, § 1670, BAR E 1004 (-) -/1, Bd. 378; DDS, Bd. 12, Nr. 416.
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dass das deutsche Rassengesetz seinen Weg in das schweizerische Verwaltungsrecht fand. In
besorgter Voraussicht vergewisserte sich die Polizeiabteilung, dass das «J» nicht zu entfernen
sei, und liess sich im Auftrag von Rothmund einen mit dem Stempel versehenen Pass aus
Deutschland zustellen. Die Tests ergaben, dass der Stempel stets gut sichtfiar blieb.

Selbst wenn die Dokumente keine eindeutige Antwort auf die Frage geben, wer von beiden —
die Deutschen oder die Schweizer — zuerst die Kennzeichnung der Passe deutscher Juden
durch den «J»-Stempel vorgeschlagen hat, so geben sie doch klar dariber Aufschluss, dass die
Initiative und die Dynamik, die zur diskriminierenden Kennzeichnung fiihrten, von der Schweiz
ausgingen. Es war die Schweiz, die nach einer Méglichkeit suchte, eine bestimmte Bevolke-
rungsgruppe zu identifizieren und zu kofiteoen, namlich die deutschen und 6sterreichischen
Juden, die sich angesichts der Verfolgung und der nationalsozialistischen Vertreibungspolitik
zur Ausreise aus dem Reich gezwungen sahen. Daran lasst die handschriftiche Notiz
Rothmunds vom 9. Mai 1938 keine Zweifel. Aus den Quellen geht auch klar hervor, dass
schweizerische Diplomaten wie Kappeler, der in Berlin eine besonders entgegenkommende
Haltung vertrat, in diesen Verhandlungen eine entscheidende Rolle spielten. Wenn Rothmund
sich entgegen der Auffassung des Bundesrates und der schweizerischen Gesandtschatft in Berlin
eindeutig fur einen allgemeinen Visumszwang aussprach, so war er ebenso sehr vom Wunsch
nach einer effizienteren Kontrolle motiviert wie von der Ablehnung gezielter Massnahmen
gegen die Juden. Allerdings hatte er bis zuletzt Gewissensbisse, was Bundesrat Motta dazu
veranlasste, in einer Notiz an Bonna vom 4. Oktober 1938 zu schreiben:

«Der Bundesrat heisst daB8bkommen mit Deutschland einstimmig gut. Er hat audie
Pressemitteilung(ebenfalls einstimmig) angenommen. Herr Rothmund kann sich skieieren
Skrupe] die ihn noch quélen, also geruht entledig&h.»

Kappeler war, wie seine Formulierungen in einem Schreiben an Rothmund vom 28. Oktober
1938 nahelegen, offenbar der Uberzeugung, dass das Abkommen vom 29. September auf die
Initiative der Schweiz zurtickging. Zu einem analogen Abkommen, das Schweden, ohne jedoch
explizit die Juden zu erwdhnen, soeben mit dem Reich abgeschlossen hatte, schrieb er:

«Unsere Abmachungen betreffend die Bedingungen fiir die Zulassung deutscher Juden haben bereits
Schule gemacht. Am 15. Oktober wurde von schwedischen und deutschen Vertretern eine Nieder-
schrift unterzeichnet, die sich zu einem guten Teil wortlich an unsere Abmachungen anlehnt. [...] Wie
Sie sehen werden, weist sie vor allem drei Abweichungen gegeniiber unserem Text auf. Einmal haben
die Schweden es angstlich vermieden, ausdriicklich von deutschen Juden zu sprechen. Die Wendung
<Personeny>, die ihren Heimatstaat verlassen, um nicht dorthin zuriickzukehren, hat jedoch den grossen
Nachteil, dass die Umschreibung des betroffenen Personenkreises unbestimnitbleibt.»

4 Eidg. Drucksachen- und Materialzentrale an die Fremdenpolizei, 11. November 1938, BAR E 4300 (B) 3, Bd. 2. Zu
diesen Schweizer Entscheiden von Marz bis November 1938 siehe Friedlander, Reich, 1998, S. 285-287.

% Rothmund an Feldmann, 24. Mai 1954; BAR E 2001 (E) 1970/217, Bd. 206, und verschiedene Aktenstlicke desselben
Bandes, welche zur geplanten Erwahnung der higgrten (franzdsischen) Notiz von Motta im Ludwig-Bericht
Stellung nehmen. Auf Vorschlag von Rothmund selbst und auf Ersuchenliissti®m Departements willigte Ludwig
ein, diese Notiz mit Rucksicht auf das Andenken an Motta in seinem Bericht nicht wiederzugeben.

4% gSchreiben von Kappeler an Rothmund, 28. Oktober 1938, BAR E 2001 (D) 2, Bd. 114, publiziert in DDS, Bd. 12,
Nr. 437. Zur Haltung Schwedens siehe auch Ludwig, Eiagspolitik, 1957, S. 123; Levine, Indifference, 1996,

Kap. 5, und Commission, Sweden, 1999, S. 44.
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Das deutsch-schweizerische Abkommen ist eine

«moralische und politische Kapitulation, welche die Schweiz der deutschen Gesetzgebung unterwirft
und den Kriterien des neuen Rechts unterstellt, da es die NiUrnberger Gesetze sind, welche den Juden
definieren».

Es sei freilich zu einfach, nur Rothmund anzuprangern,

«vielmehr sollte von einer allgemeinen Stimmung gesprochen werden, von der die verschiedenen Ver-
handlungsteilnehmer und Vermittler — Dinichert, Frélicher, Kappeler, Bonna und zweifellos auch
noch andere — erfasst wurden. Sie hatten alle die gleiche Sorge: die Einreise der Juden in die Schweiz,
die zur Sackgasse wurde, abzuwehr&n.»

Die Folgen der Verhandlungen vom September 1938

Nach dem «Anschluss» Osterreichs fliichteten 5500 bis 6500 Personen in die $chweiz.
Infolgedessen stieg die Zahl der Flichtlinge in der Schweiz auf schatzungsweise 10 000 bis
12 000 Personen. Angesichts der sich abspielenden Tragoddie sind diese Zahlen jedoch
bescheiden. Einige Tage nach dem verheerenden Pogrom der «Kristallnacht» war der Staats-
sekretar des Reichsaussenministeriums, Ernst von Weizsacker, bei Walter Stucki, dem
schweizerischen Gesandten in Frankreich, zu einem Mittagessen eingeladen. Von Weizsacker
hielt sich damals in Paris auf, um an der Beisetzung von Botschaftssekretar vom Rath teilzu-
nehmen, dessen Ermordung als Vorwand zur Auslosung des Pogroms gedient hatte. Stucki
erstattete Motta Uber die aufschlussreichen Ausfiihrungen des Staatssekretérs Bericht:

«Seiner Ansicht nach ist die national-sozialistische Partei derart im Kampf gegen das Judentum
engagiert, dass sie nicht mehr zurtck, ja nicht einmal mehr stillehalten kann. Die noch in Deutschland
verbliebenen circa 500 000 Juden sollten irgendwie abgeschoben werden, denn sie kdnnten in
Deutschland nicht bleiben. Wenn wie bisher, jedoch kein Land bereit sei, sie aufzunehmen, so gingen
sie eben tiber kurz oder lang ihrer vollstandigen Vernichtung entgé&gen.»

Dennoch bekraftigte die Schweizer Regierung Ende 1938 vor dem Nationalrat sowie in der
Verwaltungskorrespondenz ihre grundlegend ablehnende Haltung gegeniber der Immigration
von Juden, die vor dem Nationalsozialismus flohen.

Im Dezember 1938 wies der schweizerische Generalkonsul in Wien darauf hin, dass Juden
deutsche Passe erhalten hatten, die nicht mit einem «J» versehen worden waren. Dies bestatigte
die Skepsis, die Rothmund zu einem friheren Zeitpunkt gegentber dem Versprechen der Deut-

47 Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 62 und S. 64 (Orig. franz.). Zu den Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Abkom-

mens siehe die Weisung des EJPD vom 29. Oktober 1938, BAR E 4320 (B) 1991/243, Bd. 17. Der Bundesrat revidierte
seinen Entschluss aus Rucksicht auf die Interessen der Tourismusbranche und befreite die deutschen Juden in West-
und in Nordeuropa von der Pflicht zur Kennzeichnung ihrer Passe. Siehe dazu die Interpellation von Guido Miller vom
9. November 1938 und die Antwort von Bundesrat Baumann an den Nationalrat, BAR E 1301 (-) I, Bd. 331. Siehe auch
weiter unten Kap. 4.1.1.

Diese Zahl ergibt sich, wenn die 3000-4000 im Zeitraum zwischen dem «Anschluss» und der Einfihrung des
Visumszwangs flir 0Osterreichische Passe eingereisten Flichtlinge zw23@énillegalen Grenzibertritten von
Juli/August1938 hinzugezahlt werden (Rothmund nannte am 19. August die Zahl von 1500 Eingereisten), welche in
der Antwort von Baumann auf die Interpellation Triimpy und Miiller vom 7. Dezember 1938 erwahnt sind. Diese Zahl
wurde auf 2500 korrigiert, um den Einreisen vom Herbst Rechnung zu tragen (Antwort von Baumann, 7. Dezember
1938, BAR E 4260 (C) 1968/138, Bd. 3).

4 Bericht von Stucki an Motta vom 15. November 1938, BAR E 2300, Bd. 345 (Paris), publiziert in DDS, Bd. 12,
Nr. 449.
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schen, die Passe der Juden zu kennzeichnen, gedussert hatte. Er forderte deshalb die schweize-
rische Gesandtschaft in Berlin auf, bei den Deutschen zu intervenieren und sie an ihre Ver-
pflichtungen zu erinnern:

«Nachdem wir unsere Kontrolle tber die Einreise der deutschen Nichtarier gezwungenermassen auf
die Kennzeichnung dieser Passe aufgebaut haben und uns diese Kennzeichnung auch fur alle Falle
zugesichert worden ist, miissen wir darauf dringen, dass sie auch durchgefiihr? wird.»

Zur gleichen Zeit schlug die schweizerische Gesandtschaft in Rom den Behérden in Bern vor,
Massnahmen zu ergreifen, um die «Gefahr» der Einreise von Juden aus Italien abzuwehren:
Man kénne das italienische Ministerium ersuchen, einen Stempel auf den Passen jener Staats-
burger anzubringen, die laut italienischer Gesetzgebung als Juden géalten. Allerdings kdnne sich
dieser Vorschlag als undurchfiihrbar erweisen, weshalb es von Vorteil sei, den Visumszwang
wieder einzufiuhren:

«Eine solche Verfigung stiinde im Einklang mit unserer Verfassung und unseren Gesetzen, da damit
eine oft unangenehme und erniedrigende diskriminierende Behandlung vermieden wirde, welche die
Presse als Beginn der Begriindung einer Rassengesetzgebung auch in der Schweiz, als Verweigerung
der Einreise von judischen Emigranten und als Diskriminierung im Sinne der in Deutschland und
Italien angewandten Theorie auslegen durfte.»

Die Absicht, die Einwanderung von Juden mit allen Mitteln zu verhindern, bestimmte die
Motive der schweizerischen Entscheidungstrager. Der Chef der Polizeiabteilung kann aller-
dings nicht allein fur eine Politik verantwortlich gemacht werden, die Bestand hatte und vom
Bundesrat einstimmig gutgeheissen worden war. Rothmund schrieb im 188%ain einem
Bericht Uber die Parlamentsdebatte zum «J»-Stempel und die Politik gegentiber den Flichtlin-
gerr>

«Wir haben nicht seit zwanzig Jahren mit dem Mittel der Fremdenpolizei gegen die Zunahme der

Uberfremdung und ganz besonders gegen die Verjudung der Schweiz gekampft, um uns heute die
Emigranten aufzwingen zu lasseti.»

Zur Erklarung seiner Politik und um von neuem die geféaliten Entscheide zu rechtfertigen, liess
Rothmund im Juni 1941 Professor William Rappard wissen:

«Wir dirfen aber heute trotzdem sagen, dass wir nicht versdaumt haben, unserer wohlverstandenen
Tradition Ehre zu machen, miussen uns gegenteils die Frage stellen, ob wir nicht bei der Zulassung der
judischen Flichtlinge im schwierigen Jahr 1938 doch noch zu schwach gewesen sind. Auf jeden Fall
ist eines klar: neue Fliichtlinge kénnen wir nicht aufnehni&n.»

% schreiben von Rothmund an die schweizerische Gesandtschaft in Berlin vom 13. Dezember 1938; BAR E 4800.1 (-)
1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1938]. Zum Vorgehen der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin vom
24. November 1938, sieche PA/AA R 48972, Bd. 10. Zur Intervention von Rothmund bei der deutschen Gesandtschaft in
Bern, mit welcher er gegen die illegalen Einreisen protestierte, siehe Telegramm von Kdcher an das Auswartige Amt
vom 6. Dezember 1938, PA/AA, R 48972, Bd. 11.

Exposé der schweizerischen Gesandtschaft in Rom vom 9. Dezember 1938, publiziert in DDS, Bd. 12, Nr. 473 (Orig.
franz.).

2 sjehe dazu Ludwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 137-142, und Picard, Schweiz, 1994, S. 159-162.

53 Schreiben vom 27. Januar 1939 von Rothmund an den Schweizer Minister in Den Haag, Arthur de Pury; DDS, Bd. 13,
Nr. 12, S. 22.

5 Rothmund an Rappard, 25. Juni 1941; BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 206. DDS, Bd. 14, Nr. 67,
S. 211.
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Im Juli 1941 sprach der Chef der Polizeiabteilung denjenigen Beamten seine Anerkennung und
seinen Dank aus, welche die 1938 beschlossenen Massnahmen — die er bei dieser Gelegenheit
erneut rechtfertigte — an der Grenze pflichtgeméss und ohne Furcht vor 6ffentlichen Anfein-
dungen oder Kritik durchgesetzt hatten. Er nannte ferner sechs Personengruppen, welche die
Umsetzung dieser Politik behindert hatten: hohe Beamten, die in St. Gallen und anderswo ihre
Bedenken gedaussert hatten; korrumpierte Polizeibeamte, die Flichtlinge einreisen liessen;
Schlepper, die aus Profitgrinden heimlich Flichtlinge tber die Grenzen brachten; militante
Sozialisten, die aus politischen und humanitdaren Grinden handelten, sowie zwei weitere
Gruppen:

«Die Juden, die aus falsch angebrachter Rassensolidaritat und Mangel an schweizerischem Empfinden
die Emigrantenschlepperei betrieben, zum Teil auch aus dem Drang, eine Rolle zu spielen, zumeist
aber wohl ohne gewinnsilichtige Motive. [...] Eine Gruppe fiir sich bilden die bewusst illegal einge-
reisten Emigranten®»

Aus dieser Aufzahlung wird deutlich, dass die 1938 von der Bundesverwaltung gefallten
BeschlUsse in verschiedenen Kreisen auf Widerstand stiessen, was die Aufgabe der Behotrden
erschwerte, ohne dass damit jedoch die Politik, die im Zeichen des Kampfes gegen die
«Uberfremdung» und «Verjudung» stand, in Frage gestellt worden wére.

3.2 Das Jahr 1942: Grenzschliessung und Proteste

Das Jahr 1942 war von besonders dramatischen Ereignissen gepragt. Es markiert sowohl in der
Schweiz als auch im Ausland eine Zz&%un diesem Zusammenhang sind fiinf Probleme her-
vorzuheben: die Informationen Uber die Vernichtung der Juden, die Beschliisse der Behdrden,
die Reaktionen auf die offiziellen Massnahmen, die Beziehungen zu den Allierten sowie die
Ende 1942 sich abzeichnende Trendwende.

Die Informationen Uber die Vernichtung der Juden

Obwohl die Nationalsozialisten versuchten, ihre Verbrechen streng geheimzuhalten, sickerten
schon bald Informationen durch, die auf verschiedenen Wegen in die Schweiz gelangten.

1. Zuerst erhielten die eidgendssischen Behdrden tber diplomatische Kanale Ende 1941 von
den unter grauenvollen Bedingungen durchgefuhrten Deportationen der Juden in Deutsch-
land und den besetzten Gebieten Kenntnis. Es wurde deutlich, dass die nationalsozialistische
Politik im Vergleich zu 1938 in eine neue Phase getreten war. Trotz des Ausmasses der
Verfolgungen blieben die Schweizer Diplomaten auf ihrem Posten in Berlin zumeist stumm
und passiv. Es waren vor allem die Schweizer Vertreter in Kéln, Rom und Bakadest

% Rothmund an das Untersuchungsrichteramt des Bezirks St. Gallen, 9. Juli 1941; BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 135.
% Siehe Kap. 1.2 bis 1.4.

5" Sjehe Haas, Reich, 1994. Diese grundlegende Arbeit enthélt die, fir das im vorliegenden Bericht nur knapp abgehan-
delte Thema, unentbehrlichen Informationen und Analysen.

% Siehe DDS, Bd. 14, Inhaltsverzeichnis der Dokumente: «7.2. Attitude de la Suisse face aux persécutions antisémites.»
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erschutternde Berichte Uber die Deportationen sandten und ab Ende 18kth genaue
Angaben zu den Massentétungen lieferfeBie Schweizer Vertreter im Ausland erhielten

die unterschiedlichsten Informationen, oft anlasslich von Gesprachen, manchmal auch in
Form von Publikationen des Widerstands, die unbekannte Hande in ihren Briefkasten hinter-
legt hatten. Auch Hilfswerke oder Personen, die Uber die antisemitischen Massnahmen
empdrt waren, liessen ihnen Informationen und Protestnoten zukommen. Diese Auskinfte
wurden jedoch nicht immer nach Bern weitergeleitet. So waren die Chefbeamten in der
Schweiz manchmal besser informiert, wenn sie die Zeitungen statt der Berichte ihrer im
Ausland stationierten Kollegen lasen. Die Schweiz verfugte zwar Uber ein sehr ausgedehntes
diplomatisches und konsularisches Netz, insbesondere wegen ihrer Aktivitaten als Schutz-
macht fremder Interessen, doch hiess das nicht unbedingt, dass sich die betreffenden Behor-
den das Ausmass der nationalsozialistischen Verbrechen und ihre Bedeutung bewusst
machten.

Die Schweizer Militarbehérden, die auf Informationen Uber die Geschehnisse jenseits der
Grenze erpicht waren, erhielten diese durch die Befragung von Fliichtlingen. Im Rahmen der
Verhore von in der Schweiz internierten deutschen Deserteuren erhielt der schweizerische
Nachrichtendienst im Februar 1942 dé¢ate Berichte und sogar Skien®® Im Mai 1942

liess der Schweizer Konsul in KéIn, von Weiss, dem Chef des militarischen Nachrichten-
dienstes, Oberst Roger Masson, Fotografien zukommen, welche die «Entladung deutscher
Giiterwagen von den Leichen erstickter Juden» zefgtBirese Dokumente waren nur ein

Teil von zahllosen weiteren Berichten, die nach Bern gelangten.

Einen dritten Informationskanal bildeten die Schweizer jenseits der Grenze und die Auslan-
der in der Schweiz. Zahlreiche wirtschaftliche, kulturelle und politische Beziehungen ver-
banden die Schweiz mit anderen Staaten. Die Informationen kamen daher nicht nur dank
den im humanitaren Bereich engagierten Personen, sondern auch dank Geschaftsleuten in
Umlauf. Der in Breslau wohnhafte und in Zurich tétige Industrielle Eduard Schulte Gber-
brachte judischen Personlichkeiten im Juli 1942 die ersten Informationen tber die systemati-
sche Vernichtung der Jud&nGerhart M. Riegner, der Vertreter des Judischen Welt-
kongresses in Genf, erhielt auf diese Weise Kenntnis tber die Vernichtungsplane und leitete
sie ab dem 8. August 1942 an die westlichdiieAen weiter. Anderen Autoren zufolge
stammten die ersten Informationen dieser Art von einem deutschen Delegierten fir die
Wirtschaftsverhandlungefl.Diese unterschiedlichen Auffassungen sind in unserem Zusam-

Siehe die Artikel von Bourgeois, Suisse, 1998, und Cerutti, Suisse, 1998.
Siehe Jean-Claude Favez / Ladislas Mysyrowicz: «La Suisse et la solution fleaisgl de Geneye2l. April 1979,
sowie DDS, Bd. 14, Nr. 295, S. 982, Anhang 1.

Schreiben von Konsul von Weiss an Masson, 14. Mai 1942; BAR E 27 (-) 9564 (Orig. franz.). Gemass Schreiben vom
10. Oktober 1994 des Holocaust Memorial Museum an das Schweizerische Bundesarchiv handelt es sich um Opfer des
Pogroms von Jassy von 1941, die zusammengepfercht ggdis eingeschlossen wurdend den Erstickungstod

erlitten. Es handelt sich demnach nicht um Leichen aus Gaskammern.

Siehe Riegner, Années, 1998, insbes. S. 55-130, 187-208. Siehe auch Stauffer, Jahre, 1998, S. 226-244.

Siehe Haas, Reich, 1994, S. 183-185.
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menhang insofern unwichtig, als sie beide die Bedeutung, die wirtschaftlichen Kreisen beim
Zusammentragen und Verbreiten unterschiedlichster Informationen zukam, bestatigen.

. Die politischen und religivsen Organisationen (judische und chri§fjiclie=nen sowohl

Schweizer als auch Auslander angehorten, bildeten ebenfalls einen Kanal, tber den Infor-
mationen in die Schweiz gelangten. Judische und christliche im Bereich der Flichtlingshilfe
tatige Institutionen erhielten schriftliche und miindliche Berichte, die Uber die Dimension der
Massenmorde Aufschluss gaben. Auch Kreise, die nicht auf die Hilfe fur die Opfer der
Nationalsozialisten ausgerichtet waren, erhielten derartige Informationen. So verfassten
Mitarbeiter der — von privaten, deutschfreundlichen Kreisen und dem Schweizerischen
Roten Kreuz unterstiitzten — «Arztemissionen an der Ostfront» AugenzeugenBerichte.
Zwischen Oktober 1941 und Mérz 1943 wurden Schweizer auf diese Weise Zeugen von
Szenen, die so grauenvoll waren, dass sie ihre gegenuber den Organisatoren der
«Arztemissionen» eingegangene Schweigepflicht brachen und ab Anfang 1942 Informatio-
nen uber das Ghetto in Warschau und die Massent6tungen im Osten vermittelten. Die durch
die Enthillungen aufgebrachten deutschen Diplomaten Ubten Druck auf die Bundesbehor-
den aus, die unangenehmen Zeugen zum Schweigen zu Bfingen.

. Schliesslich spielten auch das Radio und die Zeitungen eine Rolle bei der Verbreitung von

Nachrichten. In seiner Rundfunkchronik vom Februar 1942 hob Professor Jean Rodolphe
von Salis hervor, dass Hitler — ganz im Sinne seiner Gewohnheit, am Jahrestag der Macht-
Ubernahme die schlimmsten Drohungen auszustossen — angekindigt hatte, «durch diesen
Krieg wirde nicht die arische Menschheit vernichtet, sondern [wirden] die Juden ausgerot-
tet werden$! Ein weiteres Beispiel liefert die sozialistische Tageszeitmn@entinelle die

am 12. August 1942 schrieb: «Man ist dabei, eine Rasse systematisch ausziir&ien.»
Artikel Uber die Massenverhaftungen und Deportationen der Juden in Paris trug den Titel
«Une Saint-Barthélemy modernedieser Bericht Uber die Razzia im Vélodrome d’Hiver
veranlasste die Zensurbehorden zu einer Intervefitdie Liste der im Verlaufe des Jahres

1942 erschienenen Zeitungsartikel konnte beliebig verlangert wérden.

Kurz gesagt: Zahlreiche Informationskandale flossen in der Schweiz zusammen, die zu einem
eigentlichen Knotenpunkt wurde, wo sich die Wege von Geschéftsleuten, Flichtlingen und
Mitgliedern internationaler Organisationen kreuzten. Auf diese Weise wurde die Schweiz zu
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Zu den protestantischen Organisationen siehe Kocher, Menschlichkeit, 1996.

Siehe Longchamp, Umfeld, 1983.

Siehe DDS, Bd. 15, Nr. 74. Siehe auch BAR E 5330 (-) 1975/95, Nr. 6748.

Von Salis, Chronik, 1982, S. 223. Siehe auch Stadelmann, Umgang, 1998, S. 81.

Zitiert nach Lasserre, Raison d’Etd896, S. 354 (Orig. franz.). Siehe auch Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 209 und

S. 566.

Siehe Perrenoud, Sentinelle, 1987, S. 157. Zur Zensur und Kontrolle der Zeitungen, siehe Kreis, Zensur, 1973. Eine
Analyse der wichtigsten Zeitungen und der Auswirkungen der Zensur findet sich in Imhof, Kommunikation, 1999.

Siehe Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 237ff., und Haas, Reich, 1997, S. 229-249.
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einer eigentlichen Drehscheibe fiir Informationen verschiedenster Hetkiié. Bundesbe-
horden (insbesondere Diplomatie, Armee und Polizei) hatten ab 1941 Kenntnis von den syste-
matischen Massent6tungen und ab 1942 vom Programm zur Vernichtung der Juden in Europa.
Gewiss muss den Fragen der Chronologie und der Glaubwirdigkeit der Informationen Rech-
nung getragen werden. Wissen allein genigte jedoch nicht, um handeln zu wollen. Mit anderen
Worten: Die Untersuchung der Rolle der Entscheidungstrager wirft nicht nur die Frage auf,
Uber welche Informationen sie verfiigten, sondern auch, nach welchen Kriterien sie Informatio-
nen auswahlten und interpretierten. lhre Wahrnehmungsraster filterten die eintreffenden Daten
und hielten jene zuriick, die zum Handeln hatten anregen k&hnen.

Der erste Filter war das Sortieren der zahllosen Informationen. Dokumente, die aus heutiger
Sicht als Vorboten erscheinen, kdnnen nicht von den zahllosen mehr oder weniger glaubwiirdi-
gen Berichten losgelost werden, welche die Behorden erhielten. Letztere bemuhten sich offen-
sichtlich, glaubwtrdige Informationen zu identifizieren und sich nicht auf unutberprifbare
Gertichte und manipulative Propaganda zu stitzen.

Ein zweiter Filter lag in den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs: Die Ansicht, dass die
Deutschen damals Opfer der sogenannten Greuelpropaganda gewesen seien, war weit
verbreitet. Gewisse Kreise hielten somit die Enthtllungen tber die Vernichtung der Juden fur
eine Neuauflage dieser Propaganda. Ausserdem neigte man zur Ansicht, dass die Deutschen
und das Land der Dichter und Denker zu solch abscheulichen Verbrechen nicht fahig seien.

Ein dritter Filter bestand darin, dass die Massenmorde eine in der Geschichte der Menschheit
noch nie dagewesene Dimension erreichten und deshalb schlicht unfassbar waren.

Schliesslich wurden die Informationen daraufhin gefiltert, was fiir die Schweiz inmitten eines
kriegfuhrenden Europas als lebensnotwendig und vorrangig erschien. Aus diesem Blickwinkel
erschienen die Juden als eine kleine Minderheit, als Opfer barbarischer Gewalt, die jedoch ihre
Parallelen in den Judenverfolgungen friilherer Epochen oder in der Verfolgung anderer Opfer
der Nationalsozialisten hatte. Ausschlaggebend fiir die Fiihrungskreise war, das Uberleben des
Landes zu gewabhrleisten, es vor Arbeitslosigkeit, vor dem Bolschewismus sowie vor Krisen
und drohenden Gefahren zu bewahren. Die antisemitischen Verfolgungsmassnahmen wurden
um so mehr nur undeutlich wahrgenommen, als den einflussreichen Kreisen nur gerade eine
Handvoll Juden angehdrten, von denen jedoch keiner in der Regierung vertreten war oder ein
hohes Amt in der Verwaltung bekleidete. Diese sozialen und politischen Faktoren erklaren ein
Stuck weit, weshalb gewisse Informationen unbeachtet blieben oder das Interesse nicht auf sich
zogen. So teilte ein Schweizer Geschaftsmann im November 1942 dem EPD mit, was er von
Industriellen der deutschen Elektrizitatswirtschaft erfahren hatte. Unter anderem erwéhnte er,
«dass als nachste Massnahme die Vergasung aller mannlichen Juden von 16-60 Jahren in

™ Picard verwendet die Metapher von «der Insel der Wissenden», um die Differenz zwischen «wissen» und «wissen
wollen» zu erlautern. Siehe Picard, Schweiz, 1994, S. 406ff.

2 Sjehe Courtois, Extermination, 1987.
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Aussicht genommen sei%$.Die Schweizer Diplomaten interessierten sich jedoch vorwiegend

fur Informationen Uber rechtsextreme Bewegungen, die mit Deutschland in Verbindung stan-
den. Ihre Hauptsorge fuhrte dazu, dass die Bundesbeamten eine wichtige Information tber das
Los der Opfer der Deportationen unbeachtet liessen.

Die Komplexitat dieser entscheidenden Phase im Sommer 1942 tritt anlasslich der Gesprache
vom 20. August zwischen Rothmund und den fihrenden Vertretern des Schweizerischen
Israelitischen Gemeindebunds (SIG) deutlich zutage. Saly Braunschweig setzte den Akzent auf
die Probleme, die sich durch die verfugbaren Informationen und die notwendigen Beschliisse
stellten:

«Es fehlt nicht an Gerlichten, die so grauenhatft sind, dass man ihnen kaum Glauben schenken mdchte,
obwohl man in den letzten Jahren derartige Unbarmherzigkeiten erlebt hat, dass man selbst das
Grauenhafteste nicht mehr als unmdéglich bezeichnen kann. Wenn nur das kleinste Teil von all diesen

Geriichten wabhr ist, harrt der Deportierten im Osten ein furchtbares Schiéksal.»

Wahrend es 1938 noch darum gegangen war, nach den Enteignungen aus dem Reich zu
fliehen, handelte es sich nun darum, dem sicheren Tod zu entrinnen, auch wenn die genauen
Umstande noch unklar waren.

Im August 1942 waren die Informationen tber die systematische Vernichtung noch nicht all-
gemein verbreitet; dass die Opfer der Deportationen ein grauenhaftes Schicksal erwartete,
stand fur die in der Asylpolitik tatigen Personen aber ausser Zweifel. Vor diesem Hintergrund
fallten die Bundesbehotrden Entscheide mit schwerwiegenden Konsequenzen.

Die Beschliisse der Behorden im Sommer 1942

Trotz der nach Bern gelangten Informationen wichen die Behdrden nicht von ihrem Stand-
punkt ab. Wie bereits erwéhnt, waren die militarischen Behdrden seit Ab®t®) Uber das
Ausmass der in Europa verubten Massenmorde gut informiert. Dennoch beharrten sie darauf,
die Massnahmen an der Grenze zu verschéarfen. So richtete sich der Nachrichten- und Sicher-
heitsdienst des Armeekommandos am 16. Juli 1942 mit folgenden Worten an die Polizeiabtei-
lung des EJPD:

«Wir stellen fest, dass seit einiger Zeit die Zahl der judischen, hollandischen und belgischen sowie der
in diesen Landern lebenden polnischen Zivilfliichtlinge auf beunruhigende Weise zunimmt. Alle ver-
lassen ihr Land aus dem gleichen Grund: um den Arbeitslagern, in die sie von der Besatzungsmacht
eingewiesen werden, zu entkommen. Nach Prifung der Protokolle von Zeugeneinvernahmen stellen
wir fest, dass regular betriebene Organisationen mittels Uberweisung beachtlicher Geldsummen dafiir
sorgen, diese Leute auf Schweizer Staatsgebiet zu fiihren. Es scheint uns dringend [nétig], Massnah-
men zu ergreifen, um die Einreise ganzer Gruppen, wie dies in letzter Zeit der Fall ist, zu verhindern.
Unserer Ansicht nach ware die Rickweisung einiger Elemente notwendig; die fraglichen Organisatio-
nen wirden davon zweifellos Kenntnis erhalten, womit ihren Aktivitaten ein Riegel vorgeschoben
wiirde.»®

3 Sjehe Notiz vom 17. November 1942 von F. Schnyder an Pilet-Golaz, BAR E 2001 (D) 3, Bd. 39. Die fragliche Stelle
wurde in den Notizen, die das Gesprach zusammenfassen, nicht einmal unterstrichen.

™ Protokoll der Sitzung des Central-Comités des SIG, 20. August 1942, AfZ — SIG.
5 Schreiben vom 16. Juli 1942 von Galay an Jezler, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 135 (Orig. franz.).
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Man suchte also nach abschreckenden Mitteln, um allfallige Asylsuchende von einer Flucht
Richtung Schweiz abzubringen.

Bei der Polizeiabteilung kamen andere Erwagungen ins Spiel, vor allem im beriihmten Bericht
Robert Jezlers vom 30. Juli 1942. Dieser fuhrte das grausame Schicksal, das die Deportierten
erwartete, vor Augen, auch wenn er nicht von systematischer Vernichtung sprach:

«In letzter Zeit konnten wir uns jedoch zu solchen Ruckweisungen nicht mehr entschliessen. Die
Ubereinstimmenden und zuverlassigen Berichte Uiber die Art und Weise, wie die Deportationen durch-
gefuihrt werden, und Uber die Zustande in den Judenbezirken im Osten sind derart grasslich, dass man
die verzweifelten Versuche der Fliichtlinge, solchem Schicksal zu entrinnen, verstehen muss und eine
Riickweisung kaum mehr verantworten kafth.»

Kaum eine Woche spéater, am 4. August, verfasste Rothmund eine neue Weisung: Der Bundes-
ratsbeschluss vom 17. Oktober 1939 hatte die Ausweisundled@t in die Schweiz einge-

reisten Fluchtlinge angeordnet, doch hatten die Kantone diese Massnahme bisher kaum durch-
gesetzt. Aus humanitdren sowie aus aussen- oder innenpolitischen Grinden waren die illegal
eingereisten Personen meistens in der Schweiz interniert worden. Die Zunahme der von
gewerbsmassigen Schleppern organisierten Grenzubertritte verlangte daher, laut Rothmund,
nach einer strengen Anwendung des Beschlusses von 1939.

«KUnftig werden also in vermehrtem Masse Rickweisungen von auslandischen Zivilfliichtlingen
stattfinden missen, auch wenn den davon betroffenen Auslandern daraus ernsthafte Nachteile (Gefahr
fur Leib und Leben) erwachsen kénntéA.»

Rothmund verfasste die Weisung, die der Vorsteher des EJPD von seinem Feriensitz aus gut-
hiess. Der Bundesrat trat zwischen dem 29. Juli und 14. August 1942 nicht mehr zusammen.
So wurden die Einschrankungen vom 4. August 1942 per «Prasidialverfugung» beschlossen
und nachtraglich vom Gesamtbundesrat genehfhigt.

Die Polizeiabteilung erliess am 13. August ein Kreisschreiben an die zivilemilisddischen
Behorden, das die gegen den wachsenden Zustrom von Flichtlingen (durchschnittlich 21 Per-
sonen pro Tag im Laufe der letzten zwei Wochen) beschlossenen Massnahmen prazisierte. Der
Zudrang von Fluchtlingen und «insbesondere von Juden unterschiedlichster Nationalitat» nahm
Proportionen an, die an die Flucht der Juden im Jahre 1938 erinnerten. Es hiess jedoch, dass
angesichts der Lebensmittelversorgung im Land, der innen- und aussenpolitischen Sicherheit
sowie der Unmoglichkeit, sie alle zu beherbergen, zu tiberwachen und ein neues Aufnahmeland
flr sie zu finden, die Riuckweisung dieser Flichtlinge notig sei. «Flichtlinge nur aus Rassen-
grinden, z.B. Juden, gelten nicht als politische Fliichtlin&ie waren daher zuriickzuwei-

sen, wobei ihnen noch eine Chance gegeben wurde: Bei der ersten Ruckweisung sollten sie

® Siehe DDS, Bd. 14, Nr. 222, S. 722.

" DDS, Bd. 14, Nr. 222, S. 720. Siehe auch BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259.

8 Die vom Bundeskanzler handscHiih verfassten Protokolle geben keinen Aufschluss tiber allfallige Gespréache inner-
halb des Regierungskollegiums zu diesem Thema, das meistens unter der Rubrik «Diverses» behandelt wurde.

" Kreisschreiben der Polizeiabteilung vom 13. August 1942, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259, und BAR E 4300 (B) 3,
Bd. 20. Siehe auch Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 205.
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nicht dem Militdr oder der Polizei auf der anderen Seite der Grenze Ubergeben werden. Im
Wiederholungsfall sollte der Flichtling diesen jedoch mit allen Risiken zugefuhrt werden,
wovon man sich eine abschreckende Wirkung erhoffte. Deserteure, entwichene Kriegsgefan-
gene und andere Militarpersonen sowie jene Personen, die laut Definition der Bundesverwal-
tung den Kriterien des «politischen Flichtlings» entsprachen, waren hingegen nicht zurtickzu-
weisen.

Um den Regierungsbeschluss zu begrinden, wurde der Akzent auf die professionellen Schlep-
perorganisationen gesetzt, welche die Flichtlinge an die Grenze fuhrten. Die humanitaren
Argumente und die von Jezler erwahnten Bedenken konnten hingegen die Rickweisung aus-
landischer Fluchtlinge nicht verhindern, selbst wenn sie dadurch ihr Leben zu verlieren droh-

ten®

Diese rigorosen Massnahmen fuhrten zu Protesten, die Rothmund zu beschwichtigen ver-
suchte. Er nahm zu diesem Zweck am 24. August 1942 an einenVdts® der Schweizeri-
schen Zentralstelle fur Fluchtlingshilfe (SZF) teil, die der Zurcher Regierungsrat Briner leitete.
Als Ergebnis dieser «zum Teil stiirmisch verlaufenen SitAingwrde eine Mitteilung ver-
oOffentlicht, die das Verfahren zur eventuellen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir die
Schweiz nach Rucksprache mit den kantonalen Behdrden erlauterte.
«Die Zentralstelle hat dankbar festgestellt, dass die eidgendssischen Behoérden bestrebt sind, eine
Losung zu suchen, die der heutigen Lage angemessen ist und die dem schweizerischen Empfinden ent-
spricht.»$?
Am 29. August 1942 gab die Polizeidirektorenkonferenz bekannt, dass sie den Beschlissen,
die den gegenwartigen und kinftigen Moglichkeiten der Schweiz Rechnung trigen und sich
auf die Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und Flichtlingshilfswerken stitzten,
zustimme®®

Betrachtet man die Umstande, unter denen es zur Grenzschliessung kam, so stellt man fest,
dass die politischen Entscheidungstrager der Schweiz bereits Uber sehr ausfiihrliche Informa-
tionen verfugtert! Ferner ist festzuhalten, dass nicht nur die Beamten der Polizeiabteilung,
sondern auch das EPD und die Armee ihren Teil zu diesem Beschluss beitrugen; die Rolle der
Diplomaten und des Militars sollte nicht unterschatzt werden. Rothmund erwéahnte insbeson-
dere ein Gesprach mit Minister Feldscher, dem Chef der Abteilung fur fremde Interessen der

% siehe DDS, Bd. 14, Nr. 222, S. 720. Siehe auch BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 67, und BAR E 4260 (C) 1974/34,
Bd. 68, Nr. 13.

81 Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 209f. Lasserre schreibt, dass Rothmund durch Vorwiirfe itikdufiter Beschuss

geriet; siehe Lasserre, Frontieres, 1995, S. 168.

Mitteilung vom 24. Augusf942, die tags darauf von Rothmund an von Steiger weitergeleitet wurde; BAR E 4001 (C)

1, Bd. 259.

8 Mitteilung vom 29. Augusi942, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259. Um ein Bild der Eintracht zu iteein und die Hilfs-
organisationen in die Umsetzung der Beschliisse miteinzubeziehen, blieben die Proteste aus den Reihen der Hilfswerke
in der Pressemitteilung der Konferenz der kantonalen Polizeidirektoren unerwahnt. Eine weitere Polizeidirektorenkon-
ferenz fand am 25. und 26. September 1942 in Lausanne statt. Rothmund legte bei dieser Gelegenligi die Po
gegeniiber dem «Judenproblem» dar. Der Text der Rede ist publiziert in Weill/Griinberg, Police, 1997, S. 25-27.

84 Siehe Roschewski, Rothmund, 1997, S. 40.
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schweizerischen Gesandtschatft in Berlin; dieser habe ihm im August 1942 auf der Durchreise
durch die Schweiz Informationen Uberbracht, welche die Notwendigkeit einer restriktiveren
Politik gegeniiber den Asylantragen bekraftigt hatten.

Rothmund achtete aufmerksam auf das internationale Echo, das die Schweizer Beschlisse fan-
den. Er hielt Kullmann, den stellvertretenden Direktor des Intergouvernementalen Komitees,
durch den schweizerischen Minister in London Uber die eidgendssischen Beschliisse auf dem
laufenden. In einem Brief an seinen Freund, Minister Walter Thurnheer, schrieb er:

«Es liegt uns nattrlich ausserordentlich viel daran, von England nicht missverstanden zu werden. Ich

mdchte Dir deshalb noch ganz besonders sagen, dass wir nicht etwa auf irgend einen Druck von

aussen handeln. Ich muss bloss Ordnung haben, damit ich jederzeit in der Lage bin, unseren nérdli-
chen Nachbarn energisch zuriickzuweisen, wenn er es je einmal versuchen sollte, sich in der Juden-
frage oder sonstwie in Dinge einzumischen, die mein Arbeitsgebiet betr&fen.»

Rothmund begab sich vom 12. Oktober bis 6. November 1942 personlich nach Berlin. Im
Januar 1943 verfasste er einen langen Bericht, der einerseits von einem kritischemliohd zie
klaren Blick auf die rivalisierenden Kréfte innerhalb des NS-Regimes und anderseits von einer
erstaunlichen Naivitdt zeugt, insbesondere was seinen Besuch des Konzentrationslagers
Oranienburg betrifft. Seinen Gesprachspartnern erlauterte er die Politik des Bundes gegenuber
den Juded! Er verhandelte ausserdem uiber die Modalitaten der Zusammenarbeit der Schweiz
mit den internationalen Polizeiorganisationen.

Reaktionen auf die behérdlichen Massnahmen

Die Beschliisse vom August 1942 stiessen in der Schweiz keineswegs auf ungeteilte Zustim-
mung, sondern gaben Anlass zu Kritik. An seinem 1933 definierten Grundsatz festhaltend, ver-
suchte Rothmund die Verantwortlichen des SIG von der Richtigkeit seiner Politik zu Gberzeu-

gen. Er versicherte, seine judischen Mitburger schitzen zu wollen, da diese bei einem allzu
massiven Flichtlingszustrom von einer Welle des Antisemitismus bedroht oder, im Falle eines

deutschen Angriffs auf die Schweiz, in Lebensgefahr seien. Verschiedene Exponenten judischer
Organisationen kritisierten diese Begrindung scharf. Die Debatten vom Sommer 1942 hatten
zur Folge, dass die Beziehungen zwischen dem SIG und den politischen Behérden ernsthaft in

8 Schreiben von Rothmund an von Steiger, 13. August 1942, BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336.
8  schreiben von Rothmund an Thurnheer, 23. August 1942, BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1942].

8 Siehe DDS, Bd. 14, Nr. 260, Anhang. Rothmund schrieb insbes., S. 862: «Ich versuchte, den Herren klarzumachen,
dass Volk und Behdrden in der Schweiz die Gefahr der Verjudung von jehikctdetkanntund sich stets so dagegen
gewehrt haben, dass die Nachteile der jidischen Bevélkerung durch die Vorteile wettgemacht wurden, wahrend das in
Deutschland nicht der Fall war. Der Gefahr kann nur dadurch begegnet werden, dass ein Volk sich von allem Anfang
an gegen jede judische Ausschliesslichkeit wehrt und sie verunmdglicht. Dann ist der Jude ein nitzliches Glied der
Volksgemeinschaft und kann sich mit der Zeit anpassen. Ich fligte bei, dass ich unter den aus Deutschland zu uns
geflichteten Juden hervorragende Menschen gesehen habe. Die jiudische Rasse ist geschichtlich exptbbtadéh
gegenuber Verfolgungen. Sie hat bisher allen Ausrottungsversuchen standgehalten und ist immer wieder gestarkt dar-
aus hervorgegangen. Aus diesen Uberlegungen scheine mir, [...] die heutige deutsche Methode falsch zu sein und
geféhrlich fur uns alle, weil sie uns letztendlich die Juden auf den Hals jage. [...] Mir warwidziglein darum zu
tun, dass die fur die Judenfrage polizeilich zustédndigen Leute wissen, dass wir uns soweit nétig der Juden zu erwehren
verstehen und es auch tun, dass wir aber weder eine Mithilfe des Auslandes, dessen Methode wir als falsch auch
ablehnen, noch eine Einmischung brauchen oder zulassen.»
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Frage gestellt wurden. Die bislang verfolgte Politik der Diskretion und der Assimilation erwies
sich nun als unangemessen. Fortan war der SIG gewillt, seine Anspriiche entschieden zu
vertreten. So setzte sich der Basler Bankier Paul Dreyfus, nach Absprache mit den Vertretern
christlicher Organisationen, bei Bundesrat Eduard von Steiger fir die Sache der Flichtlinge
ein. Anlasslich seiner Intervention zusammen mit Gertrud Kurz, die aus der Sicht einer in der
Fluchtlingshilfe engagierten Christin argumentierte, erinnerte Dreyfus an seine jahrelangen
Bemuhungen, die enormen fir die Flichtlingshilfe notwendigen Geldsummen auf diskrete
Weise zusammenzubringen.

«lch erzahlte ihm zuerst [...] von den schauderhaften Zustéanden in den besetzten Gebieten und speziell
in Holland und auch von der Schwierigkeit der Ausreise und dieser ganzen schwarzen Emigration bis
an die Schweizer Grenze, von der Nervenspannung dieser armen Leute, die Tage und Wochen lang
jeden Moment riskieren, verhaftet und speziell die Manner erschossen zu werden. [...] Ich erwdhnte
natirlich auch sehr stark [...], dass es meines Erachtens keine judische, sondern eine schweizerische
Angelegenheit sei und dass es nicht nur darum gehe, in den heutigen schwierigen Zeiten die Tradition
der Schweiz hochzuhalten, sondern auch an die Zukunft zu denken, wo Aktionen wie die Kinderhilfe
dem Namen der Schweiz wieder einen neuen Klang geben wéfden.»

Die beiden Pladoyers waren in respektvollem Ton gehalten; sie vermieden eine polemische
oder unrealistische Argumentation. Von Steiger rechtfertigte die von Rothmund ausgearbeite-
ten Massnahmen und wies jegliche Unterstellung einer antisemitischen Gesinnung zurtck.

Weitere Personlichkeiten intervenierten bei von Steiger. Dazu zé&hlte insbesondere der Prasi-
dent des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes, Alphons K8&chiinerwahnen

sind auch die Vorstosse verschiedener Frauenorganisationen sowie der Flichtlingshilfswerke in
der Schweiz und im Ausland. Nationalrat Paul Billeux, der Blrgermeister von Pruntrut,
schrieb, «um die tiefe Betroffenheit und Entristung mitzuteilen, welche die drastischen polizei-
lichen Massnahmen in der Bevolkerung unseres Landes hervorrufen». Ohne die internationalen
und nationalen Schwierigkeiten zu vergessen, protestierte er energisch gegen diese Beschlisse,
die abzuandern seien, da sonst «die Barbarei noch weiter gehen wird und alle Werte, die erlau-
ben, uns noch als zivilisiert zu bezeichnen, mit den Fiissen getreten w&rden».

Die Interventionen fuhrten in den folgenden Tagen zu einer Lockerung der Massnahmen: Die
Schliessung der Grenzen wurde weniger strikt gehandhabt.

8 «Aide-mémoire Uber eine Intervention beim Bundesrat [von] St[eiger] betreffs Handhabung verschérfter Bestimmungen

gegenuber den schwarz Uber die Grenze kommenden Emigranten, durch Frau Dr. K[urz] und P[aul] D[reyfus] am
23. August 1942 auf Mont-Pélerin»; Privatarchiv Guth-Dreyfus, Basel. Siehe auch AfZ, SIG-Archiv, und Lasserre,
Frontieres, 1995, S. 167. Zur Kinderhilfe des SRK siehe Kap. 6.2.2. Zu P. Dreyfus siehe auch UEK, L&segelder-
pressungen, 1999, Kap. 5.2.1.2 und 5.2.3.
8 Sjehe Schreiben des Gemeindebundes vom 22. August 1942, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 253. Zu den Reaktionen und
Aktivitaten protestantischer Kreise 1942 siehe Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 181-252. Zu den katholischen Kreisen
siehe den Fall von Bischof Charles Journet in Freiburg (Zensur eines Artikels von Monsignore Bessorle Siehe
Tempsvom 10. August und 10. Dezember 1998. Zu den Frauenorganisationen siehe Picard, Schweiz, 1989, S. 146, und
Picard, Schweiz, 1994, S. 512.
Dokument publiziert und kommentiert in Hauser, Actes, 1998, S. 301-303 (Orig. franz.).
Siehe Lasserre, Frontieres, 1995, S. 161ff. Zur Haltung der Zeitungen siehe Imhof, Kommunikation, 1999.
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Die Kritiken beunruhigten jedoch die Schweizer Diplomaten. Der Vorsteher des EPD besta-
tigte ausdrucklich, dass die Schliessung der Grenzen nicht auf auslandischen Druck beschlos-
sen worden sei. Er hielt «diese Agitation» zugunsten der Flichtlinge und der Juden jedoch fur
gefahrlich:

«Dass wir uns wirdig, unbeirrbar und vorsichtig zeigen missen, jedoch ohne lllusionen und Senti-
mentalitat, daran muss uns die Kriegsgefahr, die uns im vergangdwbnnlert wegen der Fliicht-
linge drohte, erinnern®s

Denjenigen, die sich auf die Tradition des Asylrechts beriefen, entgegneten die Behérden, dass
eine realistische Haltung die Verweigerung des Asyls rechtfertige. Die Aufgabe der Bundesbe-
horden, erklarte das EPD,

«erweist sich um so heikler, als die 6ffentliche Meinung in der Schweiz, ungeachtet der politischen
oder sozialen Unterschiede, sich in oftmals leidenschaftlichem Ton zugunsten einer weitergehenden
und grossziigigen Gewahrung des Asylrechts ausspritht».

Die wachsenden Versorgungsprobleme, die Gefahr einer Destabilisierung des Arbeitsmarktes,
die durch «eine Masseneinwanderung von unerwinschten Elementen» drohenden inneren
Gefahren und die Weigerung anderer Staaten, Visa zu erteilen, waren die Argumente, um die
offizielle Politik zu rechtfertigen. Der Polizeioffizier des Territorialkreises von Genf schrieb am
16. September 1942 in weniger diplomatischen Worten an Rothmund:

«Es ist sehr schwierig, die Flichtlinge zur Vernunft zu bringen, die uns an der Grenze anflehen, sie
einzulassen, und die, sobald sie sich eingerichtet haben und manchmal noch bevor ihre Situation
durch die zustandigen Behodrden geregelt wurde, einen ganz anderen, ich wirde fast sagen arroganten
Ton anschlagen und sich sogar beklagen. [...] Viele in die Schweiz eingereiste Israeliten méchten
sofort private Geschafte unternehmen und Handel treiben. Die Korrespondenz dieser Personen zeigt
deutlich, dass sie ihren Freunden und Bekannten mitteilen, ihnen ins schweizerische Paradies nachzu-
reisen, und die Aufnahme eines einzigen in der Schweiz ermdglicht zehn anderen, ihm nachzufolgen
und sich bei uns festzusetzen. |hre Aufenthaltsdauer in der Schweiz ist durchaus problematisch und
sicherlich von sehr langer Dauer, ich vermute sogar, von mehreren Jahren. Diese Flichtlinge sind
wenig diszipliniert, und sehr oft muss man resolut durchgreifen, damit sie ihre Verpflichtungen, die
sie bei der Einreise unterzeichnet haben, einhaften.»

Die Verscharfung der Asylpolitik grindete auch auf ungewissen Zukunftsperspektiven: Indem
sie die Schwierigkeiten vorwegnahmen, die sich bei einer weiteren Zunahme des Flicht-
lingsstroms und bei einer Zuspitzung der mit der langfristigen Prasenz von Zehntausenden von
Flichtlingen verbundenen materiellen, politischen und kulturellen Probleme in der Schweiz
gestellt hatten, pladierten die militarischen Behdrden und einflussreiche Parlamentarier fur eine
maoglichst restriktive Politik.

92 sjehe Cerutti, Suisse, 1998, S. 31ff. (Orig. franz.).

% Kreisschreiben des EPD vom 17. November 1942; siehe DDS, Bd. 14, Nr. 267, S. 892-893 (Orig. franz.).

% Schreiben von Daniel Odier an Rothmund (der dieses an von Steiger weiterleitete), 16. September 1942, BAR E 4001
(C) 1, Bd. 259, und BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.17, Dossier 498 [1942] (Orig. franz.). Siehe auch die Notiz von
Schiirch vom 10. September 1942 (iber seine Besprechung mit Odier; BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.010, Dossier
195 und 403. Der Genfer Offizier wird auch in Kap. 4.3.3 erwahnt. Siehe auch die entsprechenden Berichte in Fliicki-
ger, Réfugiés, 1998, S. 104-108.
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Ab September 1942, nachdem dktate Meldungen lber die &zien in Frankreich vom
Sommer 1942 in die Schweiz gelangt waren, verstarkten die Bundesbehdrden die Vorkehrun-
gen, um die franzdsisch-schweizerische Grenze hermetisch abzutleB@nTatigkeit der
Beamten und Magistraten des Bundes beschrankte sich nicht auf das schweizerische Staatsge-
biet. Im September schritt die schweizerische Gesandtschaft in Frankreich bei der Vichy-Regie-
rung ein und forderte diese auf, die Grenziuiberwachung auf der franzésischen Seite zu verstar-
ken und Uber Radio, Presse und Plakate auf den Bahnhdfen eine Mitteilung mit der Warnung
zu verbreiten, dass alle Personen ohne Visum zuriickgewiesen Wiienfranzdsischen
Behorden waren dem schweizerischen Ersuchen wohlg8SiAmderseits protestierte die
schweizerische Gesandtschatt in Vichy gegen die antisemitischen Massnahmen und den gewalt-
samen Abtransport jidischer Kinder aus den Heimen des Schweizerischen Roten Kreuzes.
Hier wurde ein vorUbergehender Teilerfolg erzielt: Man versprach, Kinder unter 16 Jahren
unbehelligt zu lassen.

In der Schweiz erreichten die Diskussionen ein solches Ausmass, dass der Nationalrat zum
ersten Mal seit 1933 der Debatte tber die Asylpolitik eine lange Sitzung widmete.

Am 22. September 1942 versammelte sich die freisinnige Fraktion beider Rate in Anwesenheit
von Rothmund, um ihre Position fur die Nationalratssitzung festzulegen. Erwartungsgemass
schloss man sich der Position des Bundesrates an:

«Herr Billieux, der das Fluchtlingselend aus Pruntrut kennt, stimmt zu, regt jedoch an, das Schweiz.
Rote Kreuz moge beauftragt werden, bei USA usw. anzuklopfen fiir die Ubernahme der Fliichtlinge.
Herr Bundesrat Wetter warnt davor, in der Resolution auf aussenpolitisches Gebiet zu geraten.»

Man kann annehmen, dass der Chef des EFZD, Ernst Wetter, keine internationalen Verhand-
lungen Uber dieses Thema zu provozieren winschte. Das Asyl, oder vielmehr die Art und

Weise, wie der Staat dieses Recht gewahrte oder verweigerte, sollte eine innere Angelegenheit
des Bundes bleiben, der sich nicht in internationale Verhandlungen hereinziehen lassen sollte,
um sich nicht Druckversuchen und Forderungen nach Gegenleistungen fir Konzessionen
beugen zu mussen. Die Intervention des Vorstehers des EFZD flhrte zum Riickzug des Vor-

% In ihren telefonischen Weisungen vom 26. September 1942 bestitigte die Polizeiabteilunglingdiicor aus

Rassengriinden sind nach der bisherigen Praxis nitiisgte Flichtlinge. [...] Ausnahmslos zuriickzuweisen sind
franzdsische Juden, da sie in ihrem Heimatland nicht gefahrdet sind» (Orig. franz.); BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz.
1.010, Dossier 195, und BAR E 2001 (D) 3, Bd. 274.

% Telegramm vom 30. September 1942, BAR E 2001 (D) 3, Bd. 274. Zu dieser Intervention siehe ihemigy
Immigrés, 1987, S. 76.

9 Telegramm vom 29. September 1942, BAR E 2001 (D) 3, Bd. 274.

% Zur Besprechung vom 14. September 1942 zwischen Stucki und Laval, der ausrief: «Wollen auch Sie mir wegen meiner
Massnahmen gegen die Juden Moral predigen?» (Orig. franz.); sieche BAR E 2200.42 (-) -/23, Bd. 1. Siehe auch DDS,
Bd. 14, Nr. 234, und Bonjour, Juden, 1983.

9 Schreiben von Rothmund an von Steiger, 22. September 1942, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259. Zur Rede Rothmunds vor
der freisinnigen Fraktion siehe BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336. In dieser Rede lieferte er einen
Uberblick tiber die Politik desiBides gegeniiber den Fliighgen seit1933. Abschliessend stiitzte er sich auf Statisti-
ken: 9600 Fluctiinge hielten sich zu diesem Zgiinkt in der Schweiz auf, davon waren 2500 seit Kriegsbeginn einge-
reist. Laut einer Mitteilung der Polizeiabteilung vom 4. Oktab@42 waren seit dem 22. September 2207 Hlige
in die Schweiz eingereist. Die Behtrden sahen darin den Beweis fir die Legitindtéiie Dringlichkeit der einige
Wochen zuvor ergriffenen Massnahmen. BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336.
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schlags des jurassischen Nationalrats. Sein Kollege Ludwig Rittmeyer gab jedoch zu verstehen,
dass er seine Kritik an der Politik der Regierung vor dem Nationalrat anbringen werde.

In seiner Rede vom 22. September 1942 schlug von Steiger geschickt den Weg der goldenen
Mitte ein, um Kopf und Herz, Harte und Grosszigigkeit sowie die derzeitigen Zwange und
politischen Winsche miteinander in Einklang zu bringen. Er erwdhnte insbesondere das
Problem der Nahrungsmittelversorgung: «Wer das verkennt, verkennt die Schwierigkeiten
unserer Wirtschaftsverhandlungen und den Ernst unserer {%ge.»

Die drei Regierungsparteien sicherten ihm ihre Unterstitzung zu. Unter den Kritikern der
Regierungsmassnahmen waren dennoch Nationalrdte aus allen Lagern vertreten. Dazu gehor-
ten sowohl der St. Galler Freisinnige Ludwig Rittmeyer und der Basler Liberale Albett Oeri

als auch der Neuenburger Sozialdemokrat Paul Gfabéetzterer nahm eine besonders
kritische Position ein: Er prangerte antisemitische Verhaltensweisen in der Bundesverwaltung
an und versicherte zugleich, es komme bei den Rickweisungen zu derart herzzerreissenden
Szenen, dass selbst die Polizisten und Grenzwachter tber die drastischen Weisungen entsetzt
seien. Oeri widersprach der bekannten Ausserung von Steigers:

«Unser Rettungsboot ist noch nicht Ubbtfinicht einmal gefillt, und solange es nicht gefillt ist,
nehmen wir noch auf, was Platz hat, sonst versiindigen wirtts.»

Es fallt auf, dass diese Parlamentarier oft aus den Grenzkantonen stammten, die unmittelbar
mit den menschlichen Dramen konfrontiert waren Sie beschrankten sich nicht auf Interventio-
nen im Parlament, sondern veroéffentlichten auch Zeitungsartikel und unternahmen entspre-
chende Schritte auf hdchster Entscheidungsebene. Sie blieben im Parlament jedoch eine Min-
derheit. Sehr einflussreiche Nationalrdate wie der katholisch-konservative Luzerner Heinrich
Walther setzten sich fur eine unnachgiebige Haltung und einen «heiligen Egoismus» ein. Auch
wenn es keine Abstimmung gab, fand die Politik des Bundefatéis Zustimmung der

190 Text und Entwurf der Rede, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259.

191 Oeri spielte bei der Intervention von G. Kurz und P. Dreyfus eine wichtige Rolle, da es ihm gelang, eine Audienz bei
Bundesrat von Steiger zu erhalten.

192 74 den Interventionen von P. Graber siehe Perrenoud, Sentinelle, 1987, S. 156—158, und Machler, Abgrund, 1996,
S. 150, S. 170-204.

103 BAR E 1050.1 (-) -/I, Bd. 3 und BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336. Es ist darauf hinzuweisen, dass
das Protokoll dieser Sitzung im stenographischen Bulletin der eidgendssischen Réate 1942 nichtlivbtafferde.
1979 wurde es von der Sozialistischen Partei der Schweiz herausgegeben. Fiir eine Analyse dieser Debatte siehe
Lasserre, Raison d’Etat, 1996, S. 349-380.

Von den fiihrenden Persdnlichkeiten, die der Politik desdBs ihre Unterstiitzung gewahrten, ist vor allem die Hal-

tung eines Direktionsmitglieds eines grossen Chemieunternehmens erwahnenswert. Von Steiger erhielt nach seiner
Rede einen Brief von seinem Freund Jacques Brodbeck-Sandreuter, Prasident und Verwaltungsratsmitglied der CIBA.
Der Basler Industrielle tike ihm darin sein Einverstdnis mit, auf einer Liste von Personlichkeiten, die eine landes-

weite Sammlung fir die Fluchtlinge befirworten, zu erscheinen. Er hatte allerdings massive Vorbehalteyrith er gr
satzlich zu einer noch restriktiveren Haltung als der Bundesrat neigte. «Wir wissen ja zur geniige, wiégzveee

so weitgehende Asylrechtspolitik sein kann. Die Verhdltnisse in unserem kleinen Land sind ja in politisch-sozialer
Beziehung keineswegs allzu erfreulich und werden sich mit der Zeit rasch zuspitzen. Wenn wir auch so und so viel
tausend Juden in der Schweiz aufnehmen, so diirfen wir ja nicht glauben, dass diese besondere Dankbarkeit und Liebe
fir das gewahrte Schutzrecht empfinden, sondern sie werden bald dort stehen, wo sie glauben ihr eigenes Geschéftchen
machen zu kdnnen. Es sind mir einige Falle bekannt, wo sich Emigranten in einer unversténdlichen, und ich mdchte
sagen geradezu frechen Art und Weise benommen habgis[dirfte die Herren, die in unseren eidg. Réaten sitzen,

auch interessieren, einmal zu héren, mit welchen Schwierigkeiten wir bei den Verhandlungen in Amerika zu k&mpfen

104
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Parlamentsmehrheit sowie weiter politischer und gesellschatftlicher Kreise, die sowohl den
Journal de Genévevon René Paybt als auch den Schweizerischen Vaterlandischen
Verband® umfassten.

Die Beziehungen zu den Alliierten

Die Bundesbehdrden definierten die Schweiz weiterhin als Transitland und intervenierten
mehrfach bei den Allierten in Bern und in Washington, um Visa fur die Weiterreise der Fliicht-
linge zu erhalten. Die statistischen Dafériiber die Ziellander der Fliichtlinge, welche die
Schweiz in offiziellen Konvois seit Oktober 1940 verlassen hatten, zeigen, dass bis Ende 1940
170, im Jahre 1941 insgesamt 1201 und seit Anfang 1942 148 Personen auf diese Weise die
Schweiz verlassen hatten. Auf die USA entfielen 1940 32 Fluchtlinge; 1941 waren es 566 und
1942 30.

Der Schweizer Minister in Washington intervenierte beim amerikanischen Aussenmini-
sterium® um Zusicherungen fiir die Weiterreise der Fliichtinge nach Ubersee zu erhalten.
Carl Bruggmann versuchte eine Erh6hung der Aufnahmequote auszuhandeln, indem er sich auf
die Zahl der judischen Flichtlinge berief, die von der Schweizer Wirtschaft nicht mehr getragen
werden konnten, und auf die Gefahr einer deutschen Forderung nach Ruckfiihrung der Flicht-
linge hinwies. Der amerikanische Vertreter erwiderte zum grossen Erstaunen von Bruggmann,
dass die USA sich bereits sehr grosszigig gezeigt und seit Kriegsbeginn 200 000 Einwanderer
aufgenommen hétten:

«Ich teilte dem Minister mit, dass jeder Fall gesondert gepriift werde und dass wir nunmehr seit Pearl
Harbor gezwungenermassen bei der Priifung jedes einzelnen Falles erhdhte Sorgfalt anwenden; dass
der Einreise von Personen, auch wenn sie aus der Schweiz kommen, nichts entgegenstiinde, dass aber
die Prufung jedes einzelnen Falles entscheiden werde, ob die fragliche Person aufzunehmen ist oder

nicht.»°

haben. Unser Gesandter Minister Bruggmann hat durch das State Department mit den Amerikanern in Washington die
Verhandlungen im Treasury Department mit dem beriihmten Herrn Morgentau [sic] aufgenommen, der sich nach dem
letzten Krieg direkt durch das beschlagnahmte feindliche Eigentum bereicherte. Dort machen die Herren was sie wol-
len, und es sind gerade wieder Juden, die Uberall an massgeblicher Stelle.sitZds0 [auch von dieser Seite wird

man kaum grossen Dank ernten, wenn man sich in bezug auf die Emigrantenhilfe in der Schweiz so weitherzig zeigt.
Nationalrat Oeri war selbst so naiv mir zu sagen, dass er immer noch hoffe, iber Washington verschiedenes zu errei-
chen. Ich erklarte ihm sofort, dass ich wegen der Einstellung Washingtons uns gegeniiber daran zweifle und dass man
auch in anderen Kreisen der USA gerade genug habe von der nichtarischen Bevélkerung.» BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259.

15 siehe Caillat, Regard, 1997.

1% sjehe Treffen von Bundesrat von Steiger mit einer Delegation des Vaterlandischen Verbands im Anschluss an die
Diskussion vom 17. Oktober 1942; BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.18, Dossier 272. Siehe BAR E 4001 (C) 1,
Bd. 153: «Schweiz. Vaterlandischer Verband». Siehe auch BAR E 5795 (-) -/169 und J I1.11 (-) -/1, 1.U.b.03.

17 BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259.

198 gjehe die am 2. September 1942 an ihn gerichteten Instruktionen: «Die Massnahmen fiigen sich in den Rahmen derje-
nigen von Oktober 1939 und tragen den humanitarenitimaein Rebnung, doch ist es notig, dass wir uns angesichts
des Fluchtlingszustroms, der das wirtschaftliche Gleichgewicht der Schweiz bedroht, schiitzen. Wenn die USA der
Schweiz mit der Ausstellung von mehr Visa helfen kénnten (1941 waren es 566, 1942 30), so ware es mdglich, mehr
Fluchtlinge aufzunehmen.» BARZD01 (D) 3, Bd. 273. Siehe im gleichen Dossier das Schreiben des Biiros des Judi-
schen Weltkongresses in Genf, gezeichnet von Gerhart Riegner und Paul Guggenheim.

199 Notiz von B. Long, State Department, 7. Oktober 1942, NARA Il, RG 59, Microfilm 1284, Roll 32, Frame 795,
Decimal No. 840.48 Refugees/3205 (Orig. engl.). Der Sekretéar der amerikanischen Gesandtschaft in Bern unterhielt
sich gleichentags mit de Haller, der sich um eine Offnung der USA fiir staatenlose Kinder bemiihte, jedoch lediglich
ausweichende Antworten erhielt und den «Eindruck bekam, dass Mr. Bigelow ihn zu Uberzeugen versuchte, dass die
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Um eventuellen Kritiken zuvorzukommen, liess Rothmund Uber die Haltung der britischen
Regierung gegenuber den Flichtlingen eine Dokumentation vorbereiten sowie Uber die
Hindernisse, die zum Tod von Fluchtlingen fiihrten, die sich in Palastina niederzulassen ver-
suchten'°

Die Weisungen der Polizeiabteilung widerspiegelten die Bedenken der Bundesbehérden und
der Fuhrungskreise. Die Haltung von Carl Jacob BurckHardiar diesbeziiglich charakte-
ristisch fur das Verhalten der Schweizer Eliten: Einerseits erhielt er dank vielfaltiger Beziehun-
gen zu allen Seiten Informationen Uber die Vernichtungsplane der Nationalsozialisten, so dass
er Riegner im November 1942 bestatigen konnte, dass die Behauptungen von Schulte zutrafen;
zudem spielte er eine nicht zu unterschatzende Rolle bei der Ubermittlung von Informationen
an die Allierten tber die Plane der Nationalsozialistérindererseits stellte er sich gegen

eine offizielle Erklarung des IKRK, die dessen traditionell anerkannten Aktivitaten hatte storen
kénnen. Seine wichtigste Sorge blieb die Aufrechterhaltung und Starkung seiner spezifischen
Rolle auf dem Parkett der internationalen Beziehungen. Mit Blick auf die Nachkriegszeit
pflegte er die Beziehungen zu den Achsenmachten genauso wie zu den Allierten. Er wusste,
dass sich die Nationalsozialisten vor keinem Verbrechen scheuten; dennoch verhielt er sich so,
als ob die gewohnten Regeln der internationalen Beziehungen eingehalten wirden. In &hnlicher
Art wurde der Ruf der Schweiz als Asylland hochgehalten, wahrend an der Grenze gleichzeitig
Ruckweisungen und Ausschaffungen vollzogen wurden.

Herbst 1942 bis Sommer 1944: allméahliche Trendwende

Obwohl die umstrittenen Massnahmen vom August 1942 in Kraft blieben, markiert der
Sommer 1942 eine Z&sur im Verhalten der eidgendssischen Behdrden. Die zahlreichen Infor-
mationen, die lebhaften Debatten innerhalb der Schweiz, der Druck der internationalen Organi-
sationen und der Regierungen der Allierten veranlassten die Schweizer Entscheidungstrager,
der Judenverfolgung mehr Aufmerksamkeit und Aktivitat zu widmen. Im Anschluss an eine
Intervention des Pfarrers Marc Boegner, Vertreter der franzésischen Protestanten, erstellten
die eidgendssischen Behérden Listen von «nicht-zuriickzuweisenden» PétSobise
Massnahmen und ihre Wirkungen blieben jedoch sehr begrenzt.

Die Bundesbeamten stellten fest, dass die Kantone ihre Aufnahmekapazitat fir Flichtlinge
nicht erweitern wollten. Die ausserst reservierte Haltung der Kantone, welche die Aufnahme

unmittelbaren Probleme, die uns beschéftigen, anfyrder Veranderungen, die der Verlauf des Krieges demnéchst
bringen wird, bald ihre Bedeutung verlieren wiirden» (Orig. franz.). Notiz von de Haller an Pilet-Golaz, 7. Oktober
1942, BAR E 2001 (D) 1968/74, Bd. 15.

10 sjehe Notiz von Guillaume Zwerner an Rothmund, 7. September 1942, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259.
11 sjehe Stauffer, Jahre, 1998. Zum «Nicht-Appell» siehe Kap. 6.2.1.
12 gjehe Riegner, Années, 1998.

13 siehe die Kreisschreiben vom 27. und 30. Oktober 1942 sowie die bis August 194 mesbg. Non-Refoulement-
Listen; BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 108. Siehe DDS, Bd. 14, Nr. 255, S. 842ff., sowie Boegner, Carnets, 1992,
S. 206-209.
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neuer Fliichtlinge an Bedingungen kntipften und die Grundsatze der Politik des Bundes nicht
bestritten, bestarkten die Behérden in ihrer Uberzeugung und ihrer Einschatzung dét Lage.

Ende 1942 wurde Rothmund, der nach seinem Aufenthalt in Berlin erkrankt war,
vorubergehend durch Robert Jezler ersetzt, der im Einvernehmen mit dem Bundesrat zusatzli-
che Weisungen an die mit der Grenziberwachung beauftragten Behdrden erliess: Diese Wei-
sungen vom 29. Dezember 1942 wiederholten einerseits die Vorschriften tGber die Rickwei-
sung und bestatigten, dass die zurtckzuweisenden Fliichtlinge unbedingt daran zu hindern
seien, direkt oder indirekt mit Verwandten, Anwalten, Hilfsorganisationen oder auslandischen
Diplomaten Kontakt aufzunehmen; in «Hartefallen» sahen sie allerdings von einer Rickwei-
sung ab?®

Selbst im September 1943, als er den Unterschied zwischen «Vernichtungslager» und
«Internierungslagef¥® wahrnahm, anderte Rothmund seine Haltung nicht grundlegend: Er
spielte die Gefahr, die den Richtung Schweizer Grenze fliehenden Juden nach der deutschen
Invasion in Norditalien drohte, heruntéf.Am 13. Mai 1944 erklarte Rothmund den Mitarbei-

tern der amerikanischen Gesandtschaft in Bern, er sei «iiberzeugt, dass die Nachrichten tber
die Vernichtung der Juden durch die Gestapo auf Richtigkeit berttidn» Juli 1944 erliess

der Chef der Polizeiabteilung — nachdem ihn eine Lagebeurteilung im Grenzkanton Schaff-
hausen in seiner Uberzeugung bestarkt hatte — eine neue Weisung, die jene vom Dezember
1942 ersetzte und anerkannte, dass die Juden sich in Todesgefahr béfanden.

14 sjehe auch die Ausfilhrungen zur Freiplatzaktion in Kap. 2.3.

Siehe Notiz vom 28. Dezember 1942 von Schiirch an Jezler und von Steiger: Oberst Monod, Inspektor des Territorial-
kommandos |, «ersucht dringend, dass neue Massnahmen getroffen werden, um den grossen Zustrom von Fliichtlingen
endlich einmal radikal abzustoppen». BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336. Die Bestimmung der
«Hartefélle» erfolgte nach altersbedingten, gesutldiien oder familiaren Erwagungen. Siehe BAR4A&00.1 (-)

1967/111, Akz. 1.010, Dossier 195, und BAR E 2001 (E) 1, Bd. 99. Siehe auch Ludwigdliid@pblitik, 1957,

S. 228-232.

16 Siehe DDS, Bd. 15, Nr. 20, S. 53-54, Anhang; Notiz von Rothmund (ber ein Gesprach vom 6. September 1943 mit
einem polnischen Diplomaten Uber die Aktivitdten von Adolf Silberschein zur Rettung bedrohter Juden. Siehe auch
UEK, Loésegelderpressungen, 1999, Kap.6.3.1.

Siehe Notiz vom 22. September 1943 von Rothmund. «Herr Burnier fragt an, ob er nicht doch alle Juden zuriickweisen
solle. Er habe Generalkonsul Brenni gesprochen und von ihm erfahren, dass Oberitalien vollgestopft sei mit]Juden. [
Ich erklare Herrn Bundesrat v. Steiger die Situation und fiige bei, dass ich auch nicht glaube, dass die Juden jetzt ver-
folgt wiirden. [...] Herr Bndesrat bemerkt, in den nachsten paar Tagen werden sich ja die Rate mit déingdtich

frage befassen. Es kommen ja nicht hunderte an, so dass wir bis nach der Erledigung zuwarten kdnnen.» Rothmund
empfiehlt Brunner, keine Zwischenfalle mit judischen Fliichtlingen zu provozieren. BAR E 4001 (C) 1, Bd. 281.

® DDS, Bd. 15, Nr. 135, S. 375.

19 Siehe Ludwig, Fluchtlingspolitikl957, S. 293-296. Siehe auch DDS, Bd. 15, Nr. 197. An der wilichen Koordi-
nationssitzung vom 21. August 1944 — diese Sitzungen zwischen den fur digifggpblitik zustédndigen Vertretern
der Armee und der Bundesverwaltung fanden seit Anfang 1944 statt — erinnerte Rothmund daran, dass Kollaborateure
gemass den Weisungen vom Juli 1944 keinen Anspruch auf Asylrecht hatten. «Weniger kategorisch ist Dr. Rothmund
hinsichtlich der «gezwungenen Kollaborateure>, detustriellen, welche fur Deutschland produziert hatten, damit sie
ihre Betriebe aufrecht erhalten konnten und ihre Arbeiter nicht nach Deutschland Gberfuhren mus#kgerein
sei vorgesehen, dass man mit der Aufnahme strenger werden misse. Unzéhlige Juden hatten jetzt in der Gegend unse-
rer Westgrenze bessere Mdglichkeiten, sich dem Zugriff der Deutschen zu entziehen und seien dort deshalb nicht mehr
ohne weiteres in die Schweiz hereinzulassen. Was die Leute der Gestapo und der SS betrifft, ist Dr. Rothmund fiir
Ruckweisung, da diese Personen den Organisationen angehéren, die alle die Fluchtlinge, die wir schon haben, in unser
Land getrieben und sich auch sonst gegen die Interessen unseres Landes betétigt haben.» BAR E 2001 (D) 3, Bd. 313.
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4  Flucht, Wegweisung, Aufnahme

4.1 Menschen auf der Flucht

Am 22. September 1942 bestiegen drei judische Flichtlinge — zwei Mé&nner und eine Frau —
von Savoyen her den ins Wallis fihrenden Col de Balme. Gegen Abend uberschritten sie
«schwarz» die Grenze zur Schweiz und wurden nach Einbruch der Nacht von einem Grenz-
wachter aufgegriffen. Die beiden Manner mussten am folgenden Tag den Rickweg nach
Frankreich antreten. Die Frau dagegen, die staatenlose Elisabeth St., fand Aufnahme, weil sie
im Besitz eines schweizerischen Einreisevisums war. Einer der Manner, der ebenfalls staaten-
lose Julius K., wagte drei Tage spater bei Martigny nochmals die illegale Einreise. Diesmal

hatte er Gliick und durfte bleiben. Uber das weitere Schicksal des dritten Flichtlings geben die
Quellen keine Auskuntt.

Als Elisabeth St. und Julius K. im Herbst 1942 in die Schweiz flohen, hatten sie bereits meh-
rere Jahre im Exil gelebt. In der zweiten Halfte der 1930er Jahre aus ihren Heimatstaaten ver-
trieben, waren sie durch halb Europa geirrt, stets auf der Flucht vor neuen Verfolgungsmass-
nahmen gegen Judinnen und Juden und gegen auslandische Emigranten. Elisabeth St. hatte sich
im Sommer 1938, wenige Monate nach dem «Anschluss» ihrer Heimat Osterreich an NS-
Deutschland, in Paris niedergelassen. Von dort musste sie zwei Jahre spater vor der heran-
rickenden Wehrmacht erneut fliehen. Im unbesetzten Frankreich konnte die promovierte
Juristin fur eine Weile in relativer Sicherheit leben. Sie fand ein Auskommen als Hausange-
stellte und konnte ihre Auswanderung nach Ubersee vorbereiten. Doch der Kriegseintritt der
USA liess ihre Emigrationsplane Ende 1941 scheitern. Julius K. war 1936 als Kommunist und
Jude aus Polen geflohen. Nachdem ihm der Kanton Zirich damals den Aufenthalt verweigert
hatte, zog Julius K. ebenfalls nach Frankréitin Spatsommer 1942 schwebten die in Siid-
frankreich niedergelassenen jidischen Flichtlinge in akuter Lebensgefahr. Im Zuge der grossen
Razzien vom August wurden Tausende verhaftet, unter ihnen auch Elisabeth St., und in Inter-
nierungslager gesperrt, wo ihnen die Deportation in ein Vernichtungslager bevorstand. Die
einzige Rettung versprach in diesem Moment das Einreisevisum eines Asylstaates. Dank der
Intervention des Rechtsanwaltes und sozialdemokratischen Nationalrates Johannes Huber
gelangte Elisabeth St. in den Besitz einer Einreisebewilligung fur die Schieikonnte des-

halb das Internierungslager in Frankreich verlassen und hatte die Garantie, an der Schweizer
Grenze nicht weggewiesen zu werden. Andere Asylsuchende dagegen, die ohne Visum den
illegalen Grenzlbertritt wagten, waren vom Entscheid der Schweizer Beamten an der Grenze

1 Protokoll des Grenzwachters, 23. September 1942, BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 255; weitere Dokumente in BAR E
4264 (-) 1985/196, Bd. 301.

Aussagen von Elisabeth St. in der Einvernahme durch die schweizerische Heerespolizei, 23. September 1942, BAR E
4264 (-) 1985/196, Bd. 255; Johannes Huber an Walter Stucki, 15. September 1942, BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 28.

3 Johannes Huber an Walter Stucki, 15. September 1942, BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 28.
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abhangig und mussten damit rechnen, wie die Fluchtgefahrten von Elisabeth St. weggewiesen
zu werden.

Die Chance, in der Schweiz Asyl zu finden, war unberechenbar. Sie hing davon ab, ob Flicht-
linge einflussreiche Beziehungen geltend machen konnten und so in den Besitz von Visa
gelangten, die ihnen eine legale Einreise erméglichten. Doch fir die meisten Fluchtlinge war
1942 derillegale Grenzubertritt die letzte Chance. Wie das folgende Kapitel zeigt, verschlech-
terten sich schon in den 1930er Jahren die Emigrationsmdglichkeiten fur verfolgte Menschen
aus dem «Dritten Reich». 1940 kapitulierten die westeuropaischen Staaten, Ende 1941 fiel mit
dem Kriegseintritt der USA auch die Moglichkeit einer Auswanderung nach Ubersee dahin.
Infolgedessen konzentrierten sich 1942 die Hoffnungen von Flichtlingen auf die Schweiz als
eine der letzten geographisch erreichbaren Zufluchtssfatiia. Wiedereinfiihrung der
Visumspflicht fur bestimmte Flichtlingagppen seit 1938 und der allgemeine Visumszwang
nach Kriegsbeginn hatten jedoch die Einreisemodalitdten rasch verschlechtert. Das zweite
Kapitel verdeutlicht, welche Auswirkungen die restriktive Praxis der Eidgendssischen Frem-
denpolizei bei der Erteilung von Einreisevisa fur Flichtlinge hatte.

4.1.1 Schwindende Optionen

Wahrend mehr als zwei Jahrzehnten grenzte die Schweiz an Staaten, die aus politischen und
rassistischen Griinden Menschen systematisch entrechteten, beraubten, vertrieben und ermor-
deten. Dennoch war die Eidgenossenschaft zun&chst nicht das bevorzugte Fluchtziel. Bis zum
«Anschluss» Osterreichs richteten Fliichtlinge aus Italien und NS-Deutschland ihre Emigra-
tionsplane auf andere Staaten, nicht zuletzt wegen der restriktiven Auslanderpolitik, welche die
Schweiz seit Ende des Ersten Weltkrieges praktizietf@as Verbot, Auslander zu beschéfti-

gen, wird in der Schweiz sehr rigoros gehandhabt», schrieb der judische Soziologe Mark
Wischnitzer in seinem 1935 herausgegebenen Handbuch fir Auswanderer und verwies auch
auf den Kampf der Behorden gegen die «Uberfremdung», der sich insbesondere fiir jiidische
Zuwanderer negativ auswirke.

Bis Kriegsbeginn verliessen rund 235 000 Judinnen und Juden Deutschland; hinzu kamen tber
10 000 Kulturschaffende sowie gegen 30 000 Menschen, die ihrer politischen Tatigkeit wegen

* Im Gegensatz zur Schweiz verweigerte Spanien nur wenigen Fliichtlingen die Einreise an deui@fefeste zwi-

schen 1940 und 1944 mehr als 40 000 Personen aus dem NS-Machtbereich ilantraBglot, Frontieres]998,
S. 674-681; Von zur Mihlen, Fluchtweg, 1992. Ein Vergleich der spanischen und der schweizerischen Grenzverhalt-
nisse findet sich bei Kaspi, Juifs, 1991, S. 352—-363.

5 Gast, Kontrolle, 1997; Machler, Kampf, 1998; Walter,lliEgratur 3, 1988, S. 372, charakterisiert die Schweiz im
internationalen Vergleich als den Staat mit den hartesten Vorschriften und der unnachsichtigsten Praxis. Frankreich
galt in den friihen 1930er Jahren als Asylland mit liberaler Praxis. Weitere wichtige Asyllander waren Holland, fir ju-
dische Fluchtlinge zudem Palédstina, b&39 die Mandatsmacht England ein Immigrationsverbot verhéngte. Grossbri-
tannien gewéhrte erst nach dem Novemberpogrom von 1938 einer grésseren Zahl wvtimdelichufnahme. Bis
Kriegsbeginn fanden rund 40 000 Menschen in England Zuflucht. Die Einwanderungsbestimmungen in den USA dage-
gen wurden den ganzen Zeitraum Uber restriktiv ausgelegt. Wetzel, Auswanderung, 1988, S. 446-484; auch: Walter,
Asylpraxis, 1972, S. 52-158.

8 Wischnitzer, Juden, 1935, S. 177; dazu: Picard, Schweiz, 1994, S. 281f.
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fiehen musstef Allein zwischen Mérz und Mai 1933 passierten 7631 judische Fliichtlinge den
Basler Bahnhot.Fir sie war die Schweiz vor allem Durchreiseland, nachdem der Bundesrat im
Marz 1933 fur Juden das Transitprinzip festgeschrieben und nur den anerkannten politischen
Fliichtlingen den langerdauernden Aufenthalt zugesichert hatieh die italienischen Fliicht-

linge, die in den friihen 1930er Jahren in Graubinden, im Tessin und lim déa Grenze
Uberschritten, hatten nicht die Absicht, in der Schweiz zu bleiben, sondern wollten meist nach
Frankreich weiterreisef.

In den frithen 1930er Jahren konnten die in Deutschland verfolgten Menschen ihre Auswande-
rung noch vorbereiten, Exillander wéhlen, in welchen die Aufenthaltsbedingungen gunstig
waren und wo sie auf Kontakte zuriickgreifen konnten, die ihnen die Emigration erleichter-
ten!* Wegen Devisenschutzbestimmungen und Reichsfluchtsteuern erlitten sie allerdings
bereits 1933 schmerzliche Vermégenseinbussen, und fur Judinnen und Juden aus Deutschland,
die ihren 6konomischen Ruckhalt im Verlauf der 1930er Jahre wegen Entlassungen, Renten-
kirzungen und Enteignungen verloren, wurde die materielle Existenzsicherung im Exil rasch
prekar? Nach der Annexion Osterreichs im Friihling 1938 organisierte Adolf Eichmanns
«Zentralstelle fur judische Auswanderung» in Wien gezielt die Auspliinderung der jldischen
Bevolkerung'® Mit der fortschreitenden Verarmung der Juden sank die Bereitschaft der Exil-
staaten, die nun mehrheitlich mittellosen Flichtlinge aufzunelbiese Abwehrhaltung kul-
minierte im Sommer 1938 an der Konferenz von Evian, als sich die Teilnehmerstaaten, so auch
die Schweiz, fast einhellig gegen die Aufnahme von Juden aus Deutschland ausspieinhen.
Fliichtlinge aus Osterreich riickte die Schweiz mangels Alternativen seit dem Friihling 1938 als
Asylstaat und als Transitland ins ZentrthiDoch der Bundesrat reagierte auf die Massenflucht
aus Osterreich — wie die Regierungen anderer Asylstaaten — mit verscharften Abwehrmass-
nahmen, die in der Grenzschliessung vom 19. August 1938 und der Einfuhrung der
Visumspflicht fiir deutsche Juden im Oktober desselben Jahres gipfeMiérdieser Dynamik

I6ste die Schweizer Regierung eine Entwicklung aus, die fur die Vertriebenen und Verfolgten
ein rasches Schwinden von Fluchtchancen zur Folge hatte. Je mehr Fluchtlinge ihre Hoffnung

Daten zur judischen Emigration bei Margaliot, Emigration, 1986, S. 303; Strauss, Immigrants, 1987, S. 144-151.
Wetzel, Auswanderung, 1988, S. 417f.; zulitmzhen Emigration: Roder, Emigratioh998, S. 21-23; zur Emigration
von Kulturschaffenden: Stephan, Emigration, 1998, S. 31.

8 wetzel, Auswanderung, 1988, S. 479.

® Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 52-56; Wichers, Kampf, 1994, S. 46-53.

10 Berichte der Schweizer Grenzposten, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 52; BAR E 4320 (B) 1990/270, Bd. 3.

1 wichers, Kampf, 1994; Knauer/Frischknecht, Spur, 1983; Mittenzwei, Exil, 1978; Teubner, Exilland, 1975.
2 Friedlander, Reich, 1998, S. 75f., S. 269—280; siehe Kap. 5.1.

¥ Friedlander, Reich, 1998, S. 262—266; Adam, Judéiipol972, S. 200-203; HoerschelmannjlExd, 1997, S. 83,
S. 98-113.

14 Weingarten, Hilfeleistung, 1981; Friedlander, Reich, 1998, S. 269-273. Zur Abwehrhaltung europdischer Asyllander
siehe auch Walter, Exilliteratur 2, 1984, S. 81-202. Siehe Kap. 2.1.

15 Rothmund an den Vorsteher des EJPD, Bundesrat Baumann, 10. August 1938, DDS, Bd. 12, Nr. 357, S. 818f.
6 Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 86f.; siehe Kap. 3.1.



106 Kapitel 4

auf die Schweiz als Asylland setzten, desto restriktiver wurden die Bedingungen der Asyl-
gewahrung.

Nach Kriegsbeginn erschwerte der Uberall eingefihrte Visumszwang die Mobilitat Gber die
Landesgrenzen hinwéq.Fir die jiidische Bevélkerung und fiir Fliichtlinge wurde vielerorts

die Bewegungsfreiheit zugleich auch im Innern des Landes eingeschréankt; im deutschen
Machtbereich setzte das Auswanderungsverbot fur Juden der legalen Emigration im Oktober
1941 ein Endé® Wer in den vorangegangenen Jahren in Frankreich, Belgien und Holland
Zuflucht gefunden hatte, wurde im Mai 1940 vom Uberfall der deutschen Truppen Uberrascht.
Deren rasches Vordringen loste panikartige Massenflucht Richtung SiidéhNach der
Niederlage Frankreichs waren viele Flichtlinge auch im unbesetzten Teil des Landes ihres
Lebens nicht mehr sicher. Den prominenten Gegnern des Nationalsozialismus drohte aufgrund
des Waffenstillstandsabkommens die Auslieferung an die Nazis. Wahrend einige Uber Marseille
oder Spanien und Portugal nach Ubersee entkommen konnten, sassen andere irften Falle.
Februar 1941 dbergab die franzosische Polizei die beiden Sozialdemokraten und ehemaligen
Reichstagsabgeordneten Rudolf Breitscheid und Rudolf Hilferding der GéStajsopromi-

nenten Politiker hatten sich im Sommer 1940 vergeblich um ein Einreisevisum fur die Schweiz
bemuht. Der Bundesrat hatte ihren Asylantrag aus Rucksicht auf die Beziehungen zu Deutsch-
land abgelehnt und der Schweizer Gesandtschaft in Vichy mitgeteilt,

«dass es uns leider nicht moglich ist, in Frankreich wohnende deutsche Emigranten, die eine Ausliefe-
rung nach Deutschland befiirchten, in die Schweiz zuzulassen [...] Wir wirden uns [...] durch die

Zulassung mit der Auslieferung an Deutschland Bedrohter eine politische Belastung zuziehen, die
heute ganzlich untragbar ist»

Obwohl der als Jude besonders gefahrdete Hilferding im Besitz von Transitvisa fur die Emi-
gration in die USA war, gelang es den Politikern nicht, der Verhaftung zu entkommen. Rudolf
Hilferding starb einen Tag nach der Auslieferung an die Deutschen in einem Gefangnis in Paris;
Rudolf Breitscheid wurde in Deutschland inhaftiert und kam 1944 im Konzentrationslager
Buchenwald ums Lebét.

¥ vViele Grenzpassagen wurden mit Stacheldrahthindernissen abgesperrt. Seiler/Wacker, FIUtBOBig&. 41/42;

Moser, Zaun, 1992.

In Deutschland mussten Juden seit Mitte Septerb®ét den gelben Stern auf ihrer Kleidung tragen. Die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel war ihnen untersagt. Ab Mitte Oktab@41 wurden Jidinnen und Juden aus Deutschland

in den Osten deportiert. Kwiet, Pogrom, 1988, S. 614—631. Zur Entrechtung und Verfolgung aus der Sicht eines Juden
siehe die Tagebucher von Klemperer, Zeugnis, 1995. In Frankreich wurden deutsche und sterreichisichgeFlich
nach Kriegsbeginn in Lagern interniert. Grynberg, Camps, 1999; Walter, Exilliteratur 3, 1988, S. 153-201.

Im Sommer 1940 befanden sich in Westeuropa 6#foen Menschen auf der Flucht. Walter, Exilliteratur1®88,

S. 143-177, insbes. S. 153.

2 Dpelacor, Auslieferung, 1999; Walter, Exilliteratur 3, 1988, S. 179ff.

2 Rudolf Breitscheid war 1917—-1922 Mitglied der USPD, seit 1920 Abgeordneter im Reichstag. Im Exil trat er fur die
Einheitsfront mit der KPD ein. Rudolf Hilferding, ab 1917 Mitglied der USPD, war seit 1924 im Reichstag, 1923 und
1928/29 Reichsfinanzminister. Rdder/Strauss, Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933,
Bd. 1, S. 92, S. 295f. Euchner, Hilferding, 1988; Lehnert, Breitscheid, 1988.

22 Baumann an Stucki, 29. Juli 1940, BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 15; siehe auch Rothmuniliam Wappard,
25. Juni 1941, DDS, Bd. 14, Nr. 67, S. 209-215.

% Tony Breitscheid an Stucki, 21. Februar 1941, BAR J.1.131/66. Hilferding hat sich im Gefangnis in Paris das Leben
genommen. Delacor, Auslieferung, 1999, S. 239-241.

18

19



Flucht, Wegweisung, Aufnahme 107

Fur die judischen Fluchtlinge verschlechterten sich die Lebensbedingungen im Stden Frank-
reichs rasch, nachdem die antisemitische Gesetzgebung der Vichy-Regierung im Oktober 1940
die Grundlagen zum diskriminierenden Sonderrecht geschaffen hatte. Als die deutschen
Besatzer seit dem Fruhling 1942 in Belgien, Holland und dem besetzen Frankreich systema-
tisch Judinnen und Juden verhafteten, in Sammellager sperrten und in die Vernichtungslager in
Polen deportierten, erklarte sich die Vichy-Regierung zur Kollaboration mit dem Reichssicher-
heitshauptamt bereif. Seit Juli 1942 organisierte die franzésische Polizei Razzien auf auslan-
dische Juden im besetzten und unbesetzten Frankreich und gab die Verhafteten dem sicheren
Tod preis. Zu Tausenden suchten Juden aus Westeuropa seit dem Frilhsommer 1942 Zuflucht
in der SchweiZ’ Manche hatten zu diesem Zeitpunkt langjéhrige Fluchterfahrungen hinter
sich. Der ehemals deutsche Jude Leonhard H. war 1938 anlasslich des Novemberpogroms in
Deutschland verhaftet und erst freigelassen worden, als ihm Angehorige ein Visum fur die
Emigration nach Kuba besorgt hatten. H. fuhr nach Brissel, um von dort aus die Weiterreise
zu organisieren. Wahrend seine Frau in New York auf ihn wartete, durchkreuzten die Kriegs-
ereignisse seine Emigrationsplane, und er blieb in Brissel stecken. 1940 verhaftet, wurde er
nach Frankreich abgeschoben und verbrachte die folgenden Jahre in Internierungslagern.
Anfang August 1942 entwich er aus einem sudfranzésischen Lager und floh in die Schweiz.
Seine Frau sollte er allerdings erst nach Kriegsende wieder3ehen.

Wahrend Emigrationsplane wegen des Krieges scheiterten, reduzierten sich fur viele verfolgte
Menschen die Fluchtmoéglichkeiten auf die Schweiz. Zugleich verschlechterten sich die Bedin-
gungen der Flucht. Neue Grenzen, strengere Kontrollen, die stigmatisierende Kennzeichnung
der Ausweispapiere von Judinnen und Juden und eingeschréankte Fortbewegungsmoglichkeiten
erhdhten die Gefahr, verhaftet zu wer@eBo entdeckten deutsche Zéliner Anfang 1943 im
Grenzbahnhof Feldkirch judische Fluchtlinge, die sich zwischen dem Frachtgut in einem fur die
Schweiz bestimmten Holzkohletransport aus der Slowakei versteckt hatten, und kamen dabei
einer gut organisierten Fluchtroute auf die SPuber franzdsische Fluchthelfer Pierre Piton
pflegte die ihm anvertrauten Flichtlinge stets zu grosster Vorsicht zu mahnen, damit sie nicht
die Aufmerksamkeit von Polizei oder Denunzianten auf sich lenkten. Er wies sie an, sich wah-
rend der Reise in der Bahn schlafend zu stellen, um Konversationen mit Mitreisenden zu ver-
meiden. In Bahnhtfen und Wartesalen sollten sie jedem Augenkontakt mit Passanten auswei-

24 poznanski, Juifs, 1994, S. 427-458; Klarsfeld, Vichy, 1989; Marrus/Paxton, Vichy, 1981.

% paten in Koller, Entscheidungen, 1996, S. 87-94. Die Ubersicht von Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 174, stiitzt sich bei
den Wegweisungen auf dltere Berechnungen, die von zu tiefen Angaben ausgehen.

% Einvernahmeprotokoll der Heerespolizei, 4. September 1942, BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 220.

% Ohne gefalschte Papiere war fur Juden und fir Menschen, deren Name auf Fahndungslisten stand, an eine Flucht kaum

zu denken. Rosowsky, Papiers, 1992; Lazare, Résistance, 1987, S. 185-190.

«Einschmuggelung v. Juden in die Schweiz», PA/AA R 99442. Auf diesem Weg war im Dezember 1942 slowakischen

Juden die Flucht in die Schweiz gelungen. BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 736.
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chen. Seine Ermahnungen schloss er mit der Warnung: «Seien Sie sich bewusst, dass der
Grenziibertritt geféahrlich ist und dass nicht fiir alle die Gewéhr besteht, dass er §élingt.»

4.1.2 Die Visumspflicht und ihre Folgen

In der Zwischenkriegszeit hob die Schweiz den Visumszwang fur Staatsangehérige der meisten
europaischen Lander ailflm Prinzip konnten Fliichtlinge aus Italien und Deutschland in den
frihen 1930er Jahren die Grenzen ungehindert Uberschreiten, wenn sie im Besitz gultiger Aus-
weisschriften waren. Doch seit Beginn der Wirtschaftskrise versuchten die Behdrden verstarkt,
die Einreise von arbeitssuchenden und mittellosen Ausléandern zu untefbidietem ver-
schlechterten sich die Einreisebedingungen auch fur Flichtlinge, welche einem Staat angehor-
ten, fur den die Schweiz die Visumspflicht nicht aufgehoben hatte. So mussten Auslander, z. B.
polnische Juden in Deutschland, die bei der Schweizer Gesandtschaft in Berlin eine Einreise-
bewiligung beantragten, schd®33 eine Kaution hinterlegéhZuweilen bot selbst ein Visum

keine Gewabhr, die Schweizer Grenze passieren zu kénnen, verweigerten doch die Grenzorgane
in der zweiten Halfte der 1930er Jahre 6fters polnischen oder staatenlosen Juden sowie Roma
und Sinti die Einreise, selbst wenn die betreffenden Personen gultige Papiere mit Sichtvermerk
hatten®

Das Jahr 1938 markiert das Ende des freien Reiseverkehrs fur einen wachsenden Personen-
kreis. Als der Bundesrat im Frihling 1938 die Visumspflicht fur Inhaber 6sterreichischer Passe
einfiihrte, galt diese Massnahme in erster Linie den judischen FliichtihBém.schweizeri-

schen Konsulate und Gesandtschaften erhielten klare Weisung, Visumsantrdge der
«Fliichtlinge, die zum Aufenthalt oder zur Ubersiedelung nach der Schweiz fahren wollen,
grundsatzlich» abzulehnen. Das Schweizer Generalkonsulat in Wien verlangte fur Visa einen
«Ariernachweis»> Infolgedessen versuchten im Verlauf des Sommers ib®3&r mehr Men-

schen, illegal einzureisen. Auf rudd00 schatzte Rothmund die Zahl der Flichtlinge, die bis
Anfang August 1938 die Grenze ohne Visum Uberschritten h&tieitere 2800 Menschen

2 Ppiton brachte im Auftrag eines mit dem Conseil Ecuménique in Genf zusammenarbeitenden Fluchthilferings judische

und christliche Fluchtlinge in die Schweiz. Piton, Filieres, 1992, S. 265f. (Orig. franz.).

%0 sjehe Gast, Kontrolle, 1997, S. 311-345.

31 Ein Kreisschreiben des EJPD vom 27. Januar 1931 ordnete zum Schutz des einheimischen Arbeitsmarktes die Wegwei-
sung von mittellosen Ausléandern an. Die Grenzwéachter hatten den Auftrag, die Einreise von sahdftattellosen
Menschen zu verhindern oder diese in einen Nachbarstaat abzuschieben. BAR E 6351 (F) 1, Bd. 521.

32 Der Schweizer Minister in Berlin, P. Dinichert, an den Vorsteher des EJPD, H. Haberlin, 24. Marz 1933. DDS, Bd. 10,

Nr. 253, S. 614f. Die Kaution diente als Garantie dafir, dass die Antragsteller die Schweiz nach Ablauifldgefhew

Aufenthaltsdauer wieder verlassen wirden.

Der Chef der Eidg. Fremdenpolizei an die schweizerische Gesandtschaft in Warschau, 29. Oktober 1936; Berichte des

Polizei-Inspektorats Basel-Stadt, 23. Oktober 1936, 24. November 1937, 26. November 1937. BAR E 4300 (B) 1971/4,

Bd. 8. Korrespondenz zur «Zigeunerfamilie» Tan, BAR E 2001 (D) 1, Bd. 95.

3% BRB vom 28. Marz 1938, Kreisschreiben des EJPD vom 29. Marz 1938, BAR E 4300 (B) 3, Bd. 12; siehe auch:
Friedlander, Reich, 1998, S. 285-287, Kapl.3.

3 Ludwig, Flichtlingspolitik,1957, S. 75-80, S. 83, Fussnote 1, und Keller, Griininger, 1993, S. 29 (gestitzt auf das
Israelitische Wochenbla7/1938).

% Rothmund an Bundesrat Baumann, 10. August 1938, DDS, Bd. 12, Nr. 357, S. 818f.; Berichte in BAR E 4320 (B)
1991/243, Bd. 17.
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konnten legal einreisen, nachdem sie von Schweizer Auslandvertretungen in Italien Einreisevisa
erhalten hatte®. Im Widerspruch zu den Weisungen der Bundesbehérden hatten die Konsu-
latsangesteliten Pio Perucchi und Candido Porta in Mailand und die Konsulate von Venedig
und Triest Fliichtlingen aus Osterreich Einreisebewiligungen eft8ier Schweizer Konsul in
Venedig, Ferdinand Imhof, verteidigte die weisungswidrige Praxis. Auf ihn habe das «Problem
der armen gehetzten Emigranten» vor Ort ganz anders gewirkt, als es sich die Fremdenpolizei
in Bern vorstelle. So habe er sich «aus Humanitatsgriinden» veranlasst gesehen, Menschen,
«die nirgends mehr ein Obdach finden sollten, wenigstens ein solches in unserer asylbereiten
Heimat fir kurze Zeit zu gestatteft.

Auch der Schweizer Konsulatsangestelite von Bregenz, Ernest Prodolliet, verhalf mehreren
Tausend Fluchtlingen zur Einreise in die Schweiz und ignorierte dabei die Vorschriften der
Bundesbehodrden. Er habe aus Abneigung gegen den Antisemitismus gehandelt, urteilte der
Vorgesetzte von Prodoliié?.Die Kompetenziiberschreitungen kamen vor allem Judinnen und
Juden zugute, denen das Visum vom Schweizer Generalkonsulat in Wien verweigert worden
war. Der als Kommunist verfolgte Osterreicher Karl Schiffer schildert, wie fir ihn der Gang
aufs Schweizer Konsulat in Bregenz als letzte Hoffnung blieb, nachdem er beim illegalen
Grenzubertritt weggewiesen worden war. Im Konsulatsgebaude wurde er in einen mit Flicht-
lingen Uberfuliten Warteraum gefiihrt. Als er dem Konsulatsangesteliten seine Erlebnisse in
Osterreich schilderte, habe der Mann aufmerksam zugehort:

«Von neuem durchstrémte mich dieses wundervolle Gefuihl von Hoffnung: Ich sah, dass der Schweizer
Beamte mir glaubtd...] Er nahm meinen Pass und versah ihn mit einem Einreisestempel: «Gultig fir
zwei Monate, zur Durchreise nach Frankreich. Sie haben natirlich kein franzésisches Visum», sagte
der Konsul. <Ich diirfte Ihnen also kein Durchreisevisum geben. Aber wir versuchen e$‘halt.>»

87 «Grenzibertritt Gsterreichischer Flichtlinge», 2. Bericht von Robert Jezler, 16. A98t4. Bericht, 23. August
1938, BAR E 4300 (B) 1, Bd. 12. Siehe auch Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 54.

% Rothmund an Bonna, Chef der Abteilung fir Auswartige Angelegenheiten im EPD, 23. November 1938, DDS, Bd. 12,
Nr. 454, S. 1045-1047. Das Konsulat von Mailand hatte im Sommer 1938 1600, das Konsulat von Venedig 500 und
das Konsulat von Triest 450 Personen ein Visum gewahrt. Die KonsulatsHregegteMailand mussten ihres eigen-
machtigen Vorgehens wegen Sanktionen gewartigen: Perucchi entzog sich der Strafe durch Kindigung, Porta wurde die
Beftrderung verweigert. DDS, Bd. 12, Nr. 454, S. 1047.

Der Schweizer Konsul in Venedig, F. Imhof, an Bonna, Chef der Abteilung fiir Auswértige Angelegenheiten des EPD,
30. November 1938, DDS, Bd. 12, Nr. 460, S. 1057-1059.

Carl Bitz, Schweizer Konsul in Bregenz, an Carl Stucki, Chef fir Konsulardienste beim EPD, 29. November 1938,
BAR E 2500 (-) 1990/6, Bd. 141. Ernest Pritidd (1905-1984) war von 1938 bis 1939 Konsulatsanttstén Bre-

genz. Im Winter versuchte er mit einem Fliichtling, die Grenze illegal zu Uberschueitegeriet dabei in die Schuss-

linie der deutschen Grenzwachter. Protokoll Uiber die Einvernahme von Ernest Prodolliet durch Jezler, 7. Dezember
1938, 15. Dezember 1938, BAR E 2500 (-) 1990/6, Bd. 141. 1982 wurdellRtodan Yad Vashem als Retter von
judischen Fluchtlingen geehrt. Keller, Griininger, 1993, S. 77-82.

4 gcehiffer, Briicke, 1988, S. 136; siehe auch Keller, Grininger, 1993, S. 28. Schiffer hielt den Beamten irrtimlicherweise
fir den Konsul, obwohl es sich seinem Bericht zufolge zweifellos um den Angestellten Prodolliet handeln musste. Das
Kreisschreiben des EJPD vom 29. Marz 1938 machte die Erteilung des Transitvisums von der Bedingung abhangig,
dass der Antragsteller ein franzésisches Einreisevisum besitze. Ludwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 79.
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Prodolliet bekannte sich in dem gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahren zu seiner Kompe-
tenziberschreitung:

«Mein Prinzip war, stets zu helfen. Ich half verschiedenen Personen. Ich ging sehr weit in der Auf-
wendung personlicher Arbeit und Mihe, um einen Grund zu entdecken, dieselben legal einreisen zu
lassen.»
Der untersuchende Beamte des EPD sah sich im Verlauf der Befragung veranlasst, Prodolliet
Uber die Aufgaben der Auslandvertretungen zu belehren: «Unsere Agentur ist nicht dazu da,
dass es den Juden gut gefit.»

Aufgrund des Abkommens mit Deutschland, das die Markierung der P&asse von deutschen
Juden mit dem «J»-Stempel statuierte, fihrte die Schweiz fur judische Deutsche am 4. Oktober
1938 die Visumspflicht eiff. Ab Januar 1939 bedurften auch alle «<Emigranten» einer Einreise-
bewilligung fir die Schweiz. Als «<Emigrant», so der betreffende Erlass, sei derjenige Auslander
zu betrachten, «der unter dem Druck der politischen und wirtschaftlichen Ereignisse seinen
Wohnort im Ausland verlassen hat oder verlassen muss und dorthin nicht zurtickkehren kann
oder nicht zuriickkehren wilts. Wer tiberdies schriftenlos war oder keine Riickreisegarantie
flr sein bisheriges Exilland vorweisen konnte, hatte keine Aussicht auf eine legale Einreise in
die Schweiz. Flichtlinge ohne Visum mussten damit rechnen, an der Grenze weggewiesen zu
werden, selbst dann, wenn ihre Papiere in Ordnung waren und obwohl der Reiseverkehr zwi-
schen der Schweiz und ihrem Heimatstaat keinen Restriktionen unterworfen war. Mit anderen
Worten: Wer in die Schweiz fliehen wollte, musste ein Visum beantragen und gab sich somit
als Flichtling zu erkennen, wodurch er zugleich fast jede Chance verlor, eine Einreisebewiilli-
gung zu erhalten. Zudem basierten die neuen Bestimmungen zur Visumspflicht fur
«Emigranten» auf unklaren Kriterien und fiihrten zu einer verwirrlichen Rechtslage, da sie den
Entscheid weitgehend dem Ermessen von Beamten in den Auslandvertretungen oder an der
Grenze Uberliessen.

Welche Auswirkungen die Einreisebeschrankungen fur visumspflichtige Auslander hatten,
zeigen Akten der Schweizer Gesandtschaft in Pafgeutsche Judinnen und Juden erhielten
unmittelbar nach der Einfihrung des «J»-Stempels meist noch anstandslos eine Einreisebewilli-
gung, solange sie die Schweiz nicht zu Erwerbszwecken besuchen wollten und ihre Rickreise
nach Frankreich gesichert war. Kurzfristige Aufenthaltsbewiligungen erhielten judische
Fluchtlinge, die nachweisen konnten, dass sie bereits im Besitz von Visa und Fahrkarten fur

42 «Protokoll der Einvernahme von Herrn Prodolliet, vom 20. Februar 1939», BAR E 2500 (-) 1990/6, Bd. 141.

43 Sjehe Kalin, Gutachten, 1999, Teil 2, B Ziff. Ill, 4; auch: Kap. 3.1.

4 Kreisschreiben des Vorstehers des EJPD an die schweizerischen Gesandtschaften und Konsulate, 20. Januar 1939,
BAR E 4300 (B) 3, Bd. 12.

Die Dossiers der Eidg. Fremdenpolizei sind zu einem grossen Teil vernichtet. Die Praxis lasst sich nur fragmentarisch
anhand der wenigen noch Uberlieferten Aktenbestdnde von schweizerischen Gesandtschaften und Konsulaten rekon-
struieren. Von den Auslandvertretungen in Deutschland fehlen die entsprechenden Dossiers. Einzig die Akten der
schweizerischen Gesandtschaft in Paris bzw. Vichy sind noch vorhanden.
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andere Exillander waréefi.Freilich verlangte die Schweizer Gesandtschaft von den Antragstel-
lern, dass sie sich bei der deutschen Auslandvertretung das «J» in den Pass stempeln liessen.
Einem schon lange in Paris lebenden deutschen Juden teilte sie mit:

«Der Reisepass muss auf jeden Fall, um den geltenden Bestimmungen zu entsprechen, auf der ersten
Seite mit dem besonderen Kennzeichen markiert sein, das die deutschen Behoérden jingsthin einge-

fihrt haben. Insofern wéare es von Vorteil, wenn Sie zuerst lhre Reisepapiere auf dem Passbiiro der

deutschen Botschaft in Ordnung bringen lassen wiirtfen.»

Indem sie den «J»-Stempel im Pass zur Voraussetzung fir die Erteilung des Visums machten,
kamen die Schweizer Behdrden den Deutschen beim Vollzug der antisemitischen Bestimmun-
gen entgegen. Gegen diese Praxis protestierte der Zurcher Journalist Carl Seelig:
«Wird bei lhnen ein Jude anders behandelt als ein Deutscher? Ist er auf Gnade oder Ungnade darauf
angewiesen, von der <demokratischen Schweiz> derart verletzend, wie ein Strafling, behandelt zu
werden?$®
Auswirkungen hatte der «J»-Stempel vor allem auch auf die wirtschaftliche Existenz der deut-
schen Juden. Diese waren fur lAngere Geschaftsreisen in die Schweiz auf die Zustimmung der
Eidgendssischen Fremdenpolizei angewiesen, die seit der Wirtschaftskrise den schweizerischen
Arbeitsmarkt vor auslandischer Konkurrenz zu schiitzen siitibem deutschen Juden
Adolphe M., der im Auftrag eines franzosischen Pelzfabrikanten Schweizer Klienten besuchen
wollte, verweigerte die Fremdenpolizei aus protektionistischen Uberlegungen die beantragte
Einreisebewiligung, obwohl M. ein Empfehlungsschreiben des Arbeitgebers vorlegen ®onnte.
In anderen Féallen erleichterte die Empfehlung von Schweizer Geschaftspartnern den Erwerb
des Visums erheblich, insbesondere wenn die interessierten Firmen direkt bei den Behdrden
intervenierter:

Unter der zuweilen willkirlichen Praxis litten nicht nur die betroffenen jludischen Geschéfts-
leute, sondern indirekt auch ihre Geschéaftspartner. Die Rechtsanwendung schuf im
Wirtschaftsleben ein Klima der Unsicherheit, da die Entscheide der Fremdenpolizei unbere-
chenbar waren. Das hatte zur Folge, dass Arbeitgeber das Interesse an der Mitarbeit von jidi-

% personendossiers in BAR E 2200.41 (-) /11, Bd. 103-105, und E 2200.41 (-) /12, Bd. 103—-107. Zum «J»-Stempel
siehe Kap. 3.1.

47 Die schweizerische Gesandtschaft an Richard L., 17. Oktober 1938. BAR E 2200.41 (-) -/11, Bd. 104 (Orig. franz.).
Viele Gesuche enthalten den Vermerk, dass die Antragsteller ermahnt worden waren, den Pass mit dem «J» stempeln
zu lassen. Mit dem Visum erhielten sie eine schriftliche iag, dass sie nach Deutschland abgeschoben wiirden,
wenn sie nach Ablauf der bewilligten Aufenthaltsdauer nicht aus der Schweiz ausreisen wirden.

% carl Seelig an die schweizerische Gesandtschaft in Paris, 4. November 1938, BAR E 2200.41 (-) -/11, Bd. 103; zu
Seelig: Mittenzwei, Exil1978, S. 115ff. Ende Oktober 1938 ermachtigte das EJPD die Auslandvertretungen, eine be-
sondere Kategorie von Juden, d.h. diejenigen, die nicht in Deutschland, Italien, Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn
und den Balkanlandern ihren Wohnsitz hatten, entgegenkommend zu behandeln: 1. falls das Kennzeichen «J» im Pass
fehlte, sollten sie nicht aufgefordert werden, dieses anbringen zu lassen; 2. eine auf drei Monate befristete Aufenthalts-
bewilligung kann ihnen ausgestellt werden. Kreisschreiben des EJPD vom 29. Qk@88erBAR E 4320 (B)
1991/243, Bd. 17.

Fir judische Geschéftsleute galten gemass Kreisschreiben des EJPD vom 29. Oktober 19H8hwsisemgere
Bedingungen als fir andere Antragsteller. Zur Politik der Fremdenpolizei: Machler, Kampf, 1998, S. 370f.

% BAR E 2200.41 (-) -/11, Bd. 105.

%1 Das Empfehlungsschreiben der Bosshard & Biihler Co. AG, Wetzikon, vom 17. Oktober 1938 verhalf einem jiidischen
Textilfachmann zum Einreisevisum. BAR E 2200.41 (-) -/11, Bd. 104.
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schen Angestellten verloren oder deren Einstellung zu verhindern trachteten. Mit Ablehnung
reagierte die Schlotterbeck Automobil AG in Basel auf die Bewerbung des aus Osterreich
stammenden Juden Heinrich G., der vor dem «Anschluss» in Wien fur die Citroén-Werke gear-
beitet hatte und dem der Hauptsitz in Paris eine Stelle bei der Basler Vertretung der Firma
vermitteln wollte. Diese war jedoch an der Mitarbeit des Flichtlings nicht interessiert. Der
zustandige Prokurist erklarte der Eidgendssischen Fremdenpolizei, der Verkaufsdirektor in
Paris habe die Basler Niederlassung dazu gedrangt, dem Fluchtling zu einer Stelle und den
erforderlichen Bewilligungen zu verhelfen.

«Die Firma C. Schlotterbeck [...], die von der Verkaufsorganisation der Citroén-Fafrikls Befir-
worterin des in Rede stehenden Gesuches aufzutreten gezwungen ist, empfiehlt dringend, das Gesuch
abzulehnen. Sie sehe fir G. in ihrem Unternehmen keine Verwendung. Als Nichtarier mdchte sie ihn
bei den heutigen Verhéltnissen nicht in ihren Verkauferstab einrefhen.»

Gestutzt auf diese Begrindung verweigerte die Eidgenéssische Fremdenpolizei Heinrich G. die

Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung.

Solche Entscheide entzogen judischen Flichtlingen die in der Emigration miihsam aufgebaute
Existenzgrundlage oder verhinderten, dass sie Uberhaupt noch einen Erwerb fanden. Der Ein-
fluss von Schweizer Unternehmen auf die Entscheide der Behdrden war betrachtlich — darauf
lassen sowohl die genehmigten als auch die abgelehnten Gesuche schliessen. Auch kam der
Visumszwang dem einen oder anderen Schweizer Unternehmer nicht ungelegen, gab er ihm
doch ein Mittel zur Hand, um sich unliebsame Konkurrenz vom Hals zu schaffen. Ein Zircher
Geschaftsmann denunzierte im Oktober 1938 einen jiidischen Flichtling aus Osterreich. Dieser
habe wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz Geschaftskontakte gepflegt, obwohl ihm
jegliche Erwerbstétigkeit untersagt gewesen sei. Nun versuche der Flichtling, mittels Empfeh-
lungsschreiben von Schweizer Geschéftsleuten ein Einreisevisum zu erlangen. Seine Anwesen-
heit in der Schweiz sei aber «absolut nicht erwiinscht», da die Konkurrenz unter den einheimi-
schen Unternehmen gross genug'$ei.

Nach Kriegsbeginn wurde die allgemeine Visumspflicht eingefihFiir Fliichtlinge hatten

sich die Einreisemodalitdten schon vor Kriegsbeginn verschlechtert. Auf rund 1200 Gesuche,
die Fluchtlinge aus Deutschland und dem ehemaligen Osterreich, aus ltalien, Spanien und
Polen seit Ende 1938 eingereicht hatten, trat die Schweizer Gesandtschaft in Paris gar nicht
erst ein, weil die Antragsteller keine gultigen Ausweisschriften besassen oder weil ihre Ausreise
in einen Drittstaat nicht garantiert war. Viele Begleitschreiben zu den Gesuchen zeugen von
der aussichtslosen Lage, in der sich Flichtlinge befanden, als auch Frankreich seine Asylpolitik

52 vertrauliche Notiz der Eidg. Fremdenpolizei, 23. Februar 1939, BAR E 2200.41 (-) -/12, Bd. 104.
. Bolliger an die Schweizer Gesandtschaft in Paris, 19. Oktober 1938, BAR E 2200.41 (-) -/11, Bd. 104.

> BRB vom 5. September 1939, Ludwig, Fltlatgspolitik, 1957, S. 169f. Wahrend des Krieges waren die Kompetenzen
der Auslandvertretungen bei der Erteilung von Einreisevisa eingeschrankt; in den meisten Fallen war allein die Eidg.
Fremdenpolizei zusténdig. Kreisschreiben des EJPD vom 5. September 1939; Kreisschreiben des EJPD vom 10. Mai
1940. BAR E 4300 (B) 3, Bd. 8.
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verschérfte® So schilderte ein in Paris niedergelassener Deutscher, wie er Ende 1938 innert
kurzester Zeit das Land hétte verlassen sollen, ohne einen neuen Aufenthaltsstaat zu finden:

«Da es mir im Ubrigen nicht gelungen ist, meine Lage zu regeln [...], wurde ich am 13. Januar [...]
unter der Anschuldigung verhaftet, die gegen mich verhangte Ausweisungungsverfiigung nicht befolgt
zu haben. Es ist fir mich vollig ausgeschlossen, einen Reisepass zu erhalten. Als Jude und notorischer
Antifaschist erhalte ich vom deutschen Konsulat keine Ausweisschriften. Dartber hinaus weigern sich
die franzosischen Behérden, mich als Fliichtling aus Deutschland anzuerk&hnen.»

Als im Frihsommer 1942 die ersten Deportationen aus Frankreich einsetzten, erhielt die
Schweizer Gesandtschaft immer mehr verzweifelte Schreiben von Juden, die um ein Einreise-
visum baten. Die Antwort der Gesandtschaft gab den Fliichtlingen wenig Anlass zur Hoffnung,
da sie erfahren mussten, dass die Schweiz Juden keine Aufenthaltsbewiligungen Yewahre.
Nicht nur die restriktive Einreisepolitik, sondern auch das langwierige Verfahren hatte zur
Folge, dass selbst ein positiver Entscheid fur viele Menschen zu spat kam. So wurde der judi-
sche Drehbuchautor Moritz R. am 11. Februar 1943 nach Auschwitz deportiert, weil das Ein-
reisegesuch, das seine in der Schweiz lebende Tochter im September 1942 eingereicht hatte,
Uiber Monate hinaus liegengeblieben WaFiir Menschen, die im Sommer 1942 bereits inhaf-
tiert waren und in Lagern einem ungewissen Schicksal harrten, konnten solche Verzégerungen
den Tod zur Folge habéh.

Fur franz6sische Staatsbirger — auch fur judische — ergaben sich anfanglich kaum Schwierig-
keiten, ein Einreisevisum zu erhalf@Doch schon im August 1940 — zwei Monate, bevor die
Vichy-Regierung den «Statut des Juifs» publizierte — mahnte die Fremdenpolizei das schwei-
zerische Konsulat in Toulouse, franzésischen Juden Einreisevisa mit grosster Vorsicht zu ertei-
len, weil zu befurchten sei, dass die Antragsteller nicht mehr nach Frankreich zurtickkehren
kénnten®! In der Folge erhielten franzésische Juden die Einreisebewiligung nur noch gegen
die Garantieerklarung, dass sie die Schweiz innert der gewahrten Aufenthaltsdauer verlassen
und keine Verlangerung des Visums beantragen wiffd&idem mussten sie Kautionen in der

% BAR E 2200.41 (-) -/12, Bd. 103, enthalt die Korrespondenz mit Antragstellern sowie eine Liste von (iber 1000 Antra-
gen aus dem Zeitraum von Ende 1938 bis Mai 1940, auf die die Gesandtschaft nicht eintrat.

% Ernst R. an die schweizerische Gesandtschaft in Paris, 25. Januar 1939, BAR E 2200.41 (-) -/12, Bd. 9 (Orig. franz.).

5" Korrespondenz in BAR E 2200.42 (-) -/24, Bde. 19-24, vereinzelte Anfragen auch in Bd. 29.

% BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 23; BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 1134. Klarsfeld, Mémorial, 0.J., Convoi N 47.

% Berthold Q., staatenloser Jude im Lager Noé, bewarb sich im April 1942 um ein Visum. Eine Antwort der Schweizer
Behorden ist in den Akten nicht zu finden. Q. wurde am 14. August 1942 nach Auschwitz deportiert. BAR E 2200.42
(-) /24, Bd. 19; Klarsfeld, Mémorial, 0.J., Convoi N 19. Zum Gesuch von Hans F., zu dessen Gunsten im Herbst 1942
Prof. R. de Valliere, ETH, bei der Gesandtschaft interveniert hatte, liegt ebenfalls kein Entscheid vor. Er wurde am
4. Marz 1943 von Rivesaltes nach Majdanek deportiert. BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 29. Klarsfeld, Mémorial, 0.J.,
Convoi N 50.

% BAR E 2200.42 (-) -/24, Bde. 9-29. Fiir die Zeit vom Sommer 1940 tite 1944 sind in den Bestanden der Schwei-
zer Gesandtschaft in Vichy 2243 Dossiers zu Visumsantragen von Franzosen und Auslandern in Frankreich erhalten.
Bei einer grosseren Zahl von Gesuchen ist der Entscheid der Fremdenpolizei nicht bekannt, 113 Gesuche wurden abge-
lehnt; davon stammten 68 von franztsischen Staatsbirgern, von welchen rundgteinhBe Religion als judisch
bezeichnete. Vermutlich ist der Anteil der Juden jeduiher. Die Zahl der Asylgesuche ist wegen der lickenhaften
Quellenlage nicht zu ermitteln. Unbekannt ist auch die Zahl der bei den tbrigen Konsulaten im basetzidesetz-
ten Frankreich eingereichten Gesuche.

1 Die Eidg. Fremdenpolizei an das Schweizer Konsulat in Toulouse, 12. August 1940, BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 9.

2 Einreisebewilligung vom 24. Februar 1941, BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 11.
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Ho6he von 2000 bis 10 000 Franken hinterlegen. Bereits 1941 lehnte die Eidgendssische Frem-
denpolizei viele Einreisegesuche von franzdsischen Juden ab. Sie begrindete ihren Entscheid
damit, dass die Entwicklung der antisemitischen Massnahmen in Frankreich ungewiss sei. Mit
denselben Argumenten verweigerte sie auch einer geburtigen Schweizerin, die mit einem Fran-
zosen verheiratet war, die EinrefdeDie Fremdenpolizei beabsichtigte, den Kreis der fiir ein
Visum in Betracht kommenden Fluchtlinge madglichst klein zu halten, und schrankte ihn auf
«besonders wertvolle Menschen» sowie Personen ein, die enge Beziehungen zur Schweiz
hatten und finanzielle Sicherheiten leisten konfitefudem machte sie die Einreise vom Ent-
scheid der Kantone abh&ndigAb 1942 erhielten auch die franzésischen Juden keine Visa
mehr® Von Antragstellern, tiber deren «Rasse» Zweifel bestanden, verlangten die Behdrden
eine Bestatigung der «arischen Abstammung». Ein Franzose musste im Herbst 1942 fir ein
Visum folgende Erklarung unterzeichnen: «Ich, der Unterzeichnete, [...] gebe mein Ehrenwort,
dass ich nicht der judischen Rasse angehdre, und bestétige ferner, dass meine Frau und mein
Kind arischer Rasse und katholischer Konfession sih@&Emntgegen den Weisungen erteilten
einige Schweizer Konsulate — so die Vertretungen in Toulouse, Lyon und Annemasse — nach
der Besetzung von Vichy-Frankreich durch die deutsche Wehrmacht im November 1942 ver-
einzelt Einreisebewilligungen an jiidische Fluchtlifige.

4.2 Grenzsituationen: Fluchthilfe diesseits und jenseits der Grenze

Verfolgte Menschen waren wegen der schwindenden Fluchtmdglichkeiten, wegen des
Visumszwangs und der Grenzschliessungen von der Hilfe Dritter abhé&ngig. Zum Gelingen der
Flucht trugen oft viele Helferinnen und Helfer bei. Gut funktionierende Beziehungsnetze
erlaubten Kulturschaffenden in den 1930er Jahren, im schweizerischen Exil wieder Fuss zu
fassen. Sie fanden Unterstitzung beim Verlegerehepaar Emil und Emmi Oprecht, beim sozial-
demokratischen Nationalrat Hans Oprecht, beim Anwalt Wladimir Rosenbaum und dessen
Gattin Aline Valangin sowie anderéhRasch reagierten auch die SPS und die Gewerkschaften
auf die Ankunft von politischen FliichtlingéhDiese erste Hilfe im Exil fand meist in einem
legalen Rahmen statt. In einer Aussprache mit Vertretern der SPS vom Mérz 1933 meinte der

% Die Eidg. Fremdenpolizei an die schweizerische Gesandtschaft in Vichy, 23. Mai 1941, BAR E 2200. 42 (-) -/24,
Bd. 9; Die Eidg. Fremdenpolizei an die schweizerische Gesandtschaft in Vichy, 16. Juni 1941, BAR E 2200.42 (-) -/16,
Bd. 13.

«Bericht Uber die Einreisepraxis des Emigrantenbureaus der Eidg. Fremdenpolizei», 12. Oktober 1942, BAR E 4800.1
(-) 1967/111, Akz. 1.010, Dossier 195.

«Bericht Uber die Einreisepraxis des Emigrantenbureaus der Eidg. Fremdenpolizei», 12. Oktober 1942, BAR E 4800.1
(-) 1967/111, Akz. 1.010, Dossier 195. Die Bereitschaft der Kantone,tkhgeghaufzunehmen, war sehr unterschied-
lich. Basel, Bern und Tessin zeigten sich entgegenkommend, Zirich und Waadt dagegen sehr zuriickhaltend.

% verschiedene abgelehnte Gesuche vom Spatherbst und Winter 1942 in BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 24.

57 «Déclaration», 4. September 1942, BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 23, (Orig. franz.). Die «arische Abstammung» wurde
bei weiteren Gesuchen zur Bedingung fiir die Erteilung des Visums erhoben: Stucki an die Eidg. Fremdenpolizei,
20. Oktober 1941, BAR E 2200.42 (-) -/24, Bd. 13.

% Rapport des Fliichtlingskommissars, 26. November 1942, BAR E 9500.193 (-) 1969/150, Bd. 5.
% Mittenzwei, Exil, 1978; Stahlberger, Verleger, 1970; Kamber, Geschichte, 1990.
" Siehe Wichers, Kampf, 1994, S. 105-140.
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Vorsteher des EJPD, Bundesrat Haberlin, jedoch: «Die Tatsache, dass sich in der Schweiz ein
Fluchtlingskomitee gebildet hat, bedeutet an sich schon eine gewisse Einladung, unser Land als
Zufluchtsstatte zu benttzen.» Diese Optik ruckte die materielle und politische Solidaritat mit
den Verfolgten aus NS-Deutschland in die N&he der von den Behotrden als «Emigranten-
schlepperei» beurteilten Fluchthiffe.

Unter Fluchthilfe wird im Folgenden die verbotene Hilfeleistung an Fliichtlinge verst&nden.

Die Rechtslage zur strafrechtlichen Verfolgung der Fluchthilfe war allerdings lange unklar. Das
Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander von 1931 (ANAG) stellte nur
den Missbrauch von Ausweispapieren unter Stra@estiitzt auf diese Bestimmung wurden in

den 1930er Jahren sowohl Fluchthelfer als auch Fliichtinge béStNdich Kriegsbeginn
wurden die Sanktionsdrohungen wegen unerlaubten Grenzubertritts verscharft. Aufgrund des
Bundesratsbeschlusses vom 17. Oktober 1939 konnten in der Schweiz lebende Flichtlinge
wegen Beihilfe zur illegalen Einreise ausgeschafft wefdém. Dezember 1940 verhangte der
Bundesrat eine partielle Grenzschliessung und stellte den Grenzubertritt ausserhalb der offiziel-
len Zollposten unter Strafe. Strafbestimmungen zur Fluchthilfe enthielt dieser Erlass allerdings
keine. Hingegen ubertrug er die Strafkompetenz bei illegalem Grenzubertritt der Militarjustiz,
die auch Zivipersonen zu Gefangnisstrafen oder Bussen verurteilen Kb@igeim Herbst

1942 zogen die Territorialgerichte vor allem drei Kategorien von Angeschuldigten vor die
Schranken der Justiz: Grenzbewohner, die zu verschiedenen Zwecken die Grenze «schwarz»
Uberschritten hatten; Schweizer Staatsangehdrige, die ohne Erlaubnis ins Ausland auszureisen
versuchten; und internierte polnische Soldaten und Offiziere, die nach Frankreich zurtickzukeh-
ren versuchten. Die Fluchthilfe dagegen wurde mangels eindeutiger Strafbestimmungen von
der Militarjustiz lange Zeit kaum verfoldt.

Erst im Sommer 1942 begannen die Behorden ihre Aufmerksamkeit auf organisierte Flucht-
linien zu konzentrieren. Grenzposten meldeten dem EJPD, dass die Flucht von Judinnen und

T Pprotokoll einer Besprechung von Bundesrat Haberlin mit Vertretern der SPS, 29. Marz 1933, DDS, Bd. 10, Nr. 255,

S. 619.

Ausgeklammert bleiben die von der Schweiz aus unternommenen Rettungsversuche, die Verfolgten nicht zur Einreise

in die Schweiz verholfen haben, wie etwa die Vermittlung von lateinamerikanischen Passen an Juden im Ausland.

Dazu: Kamber, Verrat, 1999; Eck, Rescue, 1957.

3 Art. 23 ANAG.

™ Ein Urteil des Strafgerichts von Basel-Stadt vom 23. September 1938 verhangte Bussen gegen einen Fluchthelfer, der
eine Judin bei der Grenzkontrolle als seine Ehefrau ausgegeben hatte, und geljegadieingereiste Frau. Eine
Auswahl solcher Urteile in BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 172, 173.

S Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 170f.

* BRB vom 13. Dezember 1940 betreffend die teilweise Schliessung der Grenze; Ludwiglingmblitik, 1957,

S. 187. «Deillegale Grenzibertritt». Bericht des EMD Uber die Praxis der Territorialgerichte seit dem 13. Dezember
1940, BAR E 5330 (-) 1976/20, Bd. 59.

" Bericht des EMD zuhanden des Generalstabschefs, 3. Juli 1942, BAR E 5330 (-) 1976/20, Bd. 59. Zur Rechtslage
auch: Rothmund an das Untersuchungsrichteramt des Bezirks St. Gallen, 9. Juli 1941, BAR E 4260 (C) 1974/34,
Bd. 135. Sammlung der Urteile der Territorialgerichte BAR E 5335-/3, Bd. 1-10. Die franzdsischen Internierten kehr-
ten Anfang des Jahres 1941 nach Frankreich zuriick, wahrend Deutschland die Riickkehr der internierten Polen nach
Frankreich ablehnte. Bonjour, Neutralitat, Bd. VI, 1970, S. 75-89.

72



116 Kapitel 4

Juden aus Westeuropa auf gut funktionierenden Routen stafffinfer Zustrom fremder
Zivilfluchtlinge», schrieb der Bundesrat Anfang August 1942,

«ist nun aber festgestelltermassen mehr und mehr organisiert, wird von gewerbsmassigen <Passeurs»
geférdert und hat in den letzten Monaten ein Ausmass und einen Charakter angenomnjieti, idass
vermehrtem Masse Riickweisungen von Auslandern stattfinden mi$sen».

In der Darstellung des Bundesrates riuckten die wahren Grinde der Massenflucht in den Hin-
tergrund, und die wachsende Zahl von illegalen Grenzulbertritten erschien als das Ergebnis der
Tatigkeit von Fluchthelferf So stellte Bundesrat von Steiger auch die Grenzschliessung vom
13. August 1942 in Zusammenhang mit den Massnahmen im Kampf gegen das «schmutzige
Métier» des «Emigrantenschmuggelss¥m September 1942 zeichnete sich eine markante
Zunahme der Verfahren wegen Fluchthilfe insbesondere vor dem fir die Westschweiz zustan-
digen Territorialgericht 1 a5. Der Wandel in der Praxis nahm die Revision der Strafbestim-
mungen vorweg, die im Sommer 1942 in Vorbereitung war. Der Bundesratsbeschluss vom
25. September 1942 erhob Fluchthilfe zum eigensténdigen Tatbestand und drohte an, dass mit
Gefangnis bestraft werde, «wer im In- oder Ausland die unerlaubte Ein- oder Ausreise erleich-
tert oder vorbereiten hilft$s. Die Militérjustiz schopfte in den folgenden Jahren diese Méglich-

keit aus und leitete oOfters Verfahren gegen Personen ein, denen keine strafbaren Handlungen
nachgewiesen werden konntén.

Die Verbindungslinien zur Rettung von verfolgten Menschen spannten sich tUber die Grenzen
hinweg. Dieser Umstand war schon im Zusammenhang mit Passfalschungen zu Beginn der
1930er Jahre evident geworden und rickte die Fluchthilfe in der Wahrnehmung der Schweizer
Behdrden in die Nahe der politischen Kriminalftitn NS-Deutschland und in den besetzten
Gebieten wurde Solidaritat mit Verfolgten als Akt des Widerstandes aufs scharfste geahndet
und setzte bei Retterinnen und Rettern eine hohe Risikobereitschaft Yobaese Rahmen-
bedingungen zwangen Fluchthelfer und Fluchthelferinnen dazu, im verborgenen zu handeln.
Somit ist auch ihre Arbeit nur punktuell dokumentiert — dann etwa, wenn sie auf frischer Tat

8 «Rapport au Chef de district de la police cantonale & Saignelégier», 12. Juli 1942, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 67.

" Pprasidialentscheid vom 4. August 1942, DDS, Bd. 14, Nr. 222, S. 720.

8 Bundesrat von Steiger am 22. September 1942 vor dem Nationalrat; Ludwigtlifgisgiolitik, 1957, S. 216-217.

Koller, Entscheidungen, 1996, S. 33f., hebt erstmals diese Argumentationslinie des Bundesrates hervor.

Bundesrat von Steiger an einer Pressekonferenz vom 28. August it@42nach: Ludwig, Flichtlingspolitik1957,

S. 220.

Eine Quantifizierung der von der Militarjustiz gmaeten Fluchthilfefélle stosst an methodische Grenzen. Zum einen

fehlt ein Sachindex zu den Urteilen und Akten der Territorialgerichte. Zum andern fiihrten viele Strafuntersuchungen

zu keinem Urteil, weil der Tatbestand nicht erwiesen war, die gesetzlichen Grundlagen fehlten oder die Vergehen zu
geringfiigig waren, um eine gerichtliche Strafe zur Folge zu haben.

8 BRB vom 25. September 1942, Protokoll des Bundesrates, 25. September 1942, 1563. Der Erlass sah auch vor, dass
Gegenstande, die zur «Begehung der Tat gedient hajegbpnso Geldnd Wertsachen, die als Entgelt dienten oder
dienen sollten», konfisziert werden konnten. Neu war die Bestimmung, dass der illegale Grenzubertritt von Fliichtlin-
gen nicht mehr unter Strafe gestellt wurde. Korrespondenz zur Vorbereitung des Erlasses in BAR E 27 (-) 13180/1.

8 Siehe Kap. 4.2.1 und 4.2.2.

8  Dokumente zu Passfilscherwerkstatten in Berlin und Wien in BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 179. Siehe auch Wichers,
Kampf, 1994, S. 124-126.

8 Benz/Wetzel, Méglichkeiten, 1996.
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ertappt oder denunziert worden sind. Anhaltspunkte geben auch Erinnerungen von Flichtlin-
gen und von Fluchthelfern sel35tVieles bleibt freilich im dunkeln. Folglich ist es kaum még-

lich, Fluchthilfe typologisierend zu erfassen, geschweige denn aufgrund der disparaten Quellen-
lage quantitative Erhebungen anzustellen. Einzelfélle dokumentieren ein breites Spektrum von
Handlungsmoglichkeiten, und auf der Ebene der Motive ist es nicht einfach, eine klare Trenn-
linie zwischen Hilfsbereitschaft, Solidaritat, politischem Widerstand und materiellen Beweg-
grinden zu ziehen.

Direkt an der Grenze konnten Flichtlinge die Dienstleistungen von Passeuren in Anspruch
nehmen. Einige Passeure, oft junge Méanner, die auch Warenschmuggel betrieben, arbeiteten
eng mit Organisationen zusammen, die sich um die Rettung von Verfolgten kimmerten.
Fluchthilfenetze, die zum Teil aus Hilfswerken und Jugendgruppen hervorgegangen waren,
organisierten wéahrend des Krieges Fluchtrouten, auf denen gefahrdete Menschen an die
Schweizer Grenze und ins Landesinnere gelangten. Zugleich waren viele Grenzbewohnerinnen
und Grenzbewohner zu spontaner Hilfe bereit, indem sie Flichtlinge verpflegten und beher-
bergten. Nicht zu vergessen ist schliesslich die Handlungsweise von Schweizer Beamten und
Armeeangehdrigen, welche entgegen den Weisungen Flichtlingen beim Grenzuibertritt behilf-
lich waren. Diese verschiedenen Facetten der Fluchthilfe kommen in den folgenden Abschnitten
zur Sprache. Die Darstellung erhebt nicht den Anspruch, einen Uberblick tiber samtliche
Formen der Fluchthilfe zu geben, sondern zeigt anhand von Beispielen die Rahmenbedingun-
gen und Handlungsmaoglichkeiten auf.

4.2.1 «Menschenschmuggel»: Die Passeure an der Grenze

Verwandtschaftsbeziehungen, Arbeits- und Besitzverhaltnisse verbinden Menschen Uber die
Grenzen hinweg. Diese Beziehungsnetze erhielten seit den 1930er Jahren eine wichtige Bedeu-
tung fur die Fluchthilfe. Politische Gruppen und religiose Gemeinschaften nutzten traditionelle
grenzibergreifende Kontakte auch, um die in NS-Deutschland bedrohten Gesinnungsgenossen
und Glaubensbriider zu rett&rBei Basel holten 6fters Einheimische verfolgte Menschen mit
gefélschten Grenzscheinen in die SchWiz.

Eine wichtige Rolle fiir die Hilfe beim Grenzibertritt spielten die Schmudy®chon in der
Vorkriegszeit florierte der Schmuggel entlang vieler Grenzabschnitte. Unter den Bedingungen

8 Am «Colloque du Chambon-sur-Lignon» berichteten ehemalige Mitglieder des franzdsischen Widerstands tber die

Rettung von Verfolgten. Dank der Solidaritat der lokalen Bevolkerung hatten sich viele Juden im Gebiet Vivarais-
Lignon verstecken kdnnen. Bolle, Plateau, 1992. Auf Zeitzeugenaussagen basiert auch die Arbeit von Croquet,
Chemins, 1996. Zur Rettung von jidischen Kindern: Im Hof-Piguet, Fluchtweg, 1987.

88 Croquet, Chemins, 1996; Seiler/Wacker, Ftliobe, 1996. Zur Grenzarbeit der KPD und SPD: Wichers, Kampf, 1994;
Studer, Parti, 1994. Siehe auch die Memoiren ehemaliger thifigeh Miller, Welt, 1987, S. 102f., S. 126, S. 140;
Seliger, Basel, 1986, S. 134. Michel, Madchen, 1999, beschreibt die Rettung einer jugendlichen Zeugin Jehovas.

8 Bericht des Grenzwachtkorps des Zollkreises I, 16. Juni 1939, BAR E 6531 (F) 1, Bd. 522; Urteil des Strafgerichts

Basel-Stadt, 4. Oktober 1938, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 172. Siehe Seiler/Wacketljriggich996; Wichers,

Kampf, 1994, S. 122.

Flichtlinge aus ltalien kamen in d&830er Jahren oft mit Hilfe von Schmugglern tber die Alpenpéasse. Berichte der

Oberzolldirektion in BAR E 2001 (D) 2, Bd. 112.
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der Kriegswirtschaft, der Rationierung und Verknappung von Konsumgutern erhielt er zusatz-
liche Attraktivitat. Auf den Schmugglerpfaden wurden auch verbotene Drucksachen tber die
Grenzen geschleust, Geld und Wertsachen in Sicherheit gebracht und Post unter Umgehung
der Zensur ausgetauscht. 1938 holten junge Méanner, die auf die Verbindungsnetze der
Schmuggler im Rheintal zuriickgriffen, Fliichtlinge aus Osterreich in die Schweiz. Der damals
knapp zwanzigjahrige Jakob Spirig rettete zwischen 100 und 150 Judinnen und Juden, die er
bei Diepoldsau iiber den Rhein fiihtte/iele Passeure aus der Gegend von St. Gallen handel-
ten auf Initiative von Einzelpersonen oder politischen Gruppen, so im Auftrag der orthodoxen
judischen Fluchtlingshelferin Recha Sternbuch aus St. Gallen oder von Werner Stocker, dem
Zentralsekretar der SPS. Ahnliche Strukturen dienten der Roten Hilfe noch wahrend des
Krieges, um Menschen aus dem «Dritten Reich» in die Schweiz zu’holen.

Die Geschichte einer gescheiterten Flucht beleuchtet die Funktionsweise der Passeurdienste
entlang der Grenze im Rheintal. Der seit 1938 in der Schweiz lebende judische Fluchtling
Heinz Hammerschlag versuchte 1942, seine Mutter Paula Hammerschlag aus Berlin zu retten.
Durch die Vermittlung anderer Flichtlinge nahm er Kontakt zu Willi Hutter aus Diepoldsau
auf, der bereits 1938 in der Fluchthilfe engagiert gewesen war und Uber gute Kontakte zu
Verbindungsleuten jenseits der Grenze verfiytdachdem die Fluchthelfer dafiir gesorgt
hatten, dass die Korrespondenz zwischen Mutter und Sohn zur Organisation der Flucht sicher
an der Zensur vorbeigelangte, konnte das Unternehmen im Mai 1942 starten. Die beiden
jungen Passeure Hermann Kihnis und Jakob Spirig machten sich nachts auf den Weg, um
Paula Hammerschlag in Hohenems abzuholen. Zu ihrer Uberraschung war die Frau aber nicht
allein. In ihrer Gesellschaft warteten vier altere Damen auf die Lebensretter aus der Schweiz.
Zwei der Frauen waren gehbehindert und konnten sich nur mihsam am Stock fortbewegen.
Die Fluchthelfer versteckten die beiden gebrechlichen Frauen in Grenznéhe und versprachen,
sie spater abzuholen. Dann zogen sie mit den drei andern Frauen los. Als sie den sicheren
Schweizer Boden schon fast erreicht hatten, wurden sie pldtzlich von allen Seiten mit Schein-
werferlicht Uberflutet. Schisse fielen. Die Flichtlinge und die beiden jungen Manner rannten
um ihr Leben. Nur einer der Frauen gelang es, sich in Sicherheit zu bringen, die anderen — so
auch die zwei Frauen, die in Hohenems zurtickgeblieben waren — fielen den deutschen Grenz-
polizisten in die Hand&' Sie wurden verhaftet und ins Gefangnis von Feldkirch gebracht. Dort
nahm sich Paula Hammerschlag das Leben, die andern Frauen wurden in Lager und ins Ghetto
Theresienstadt deportiert. Die Fluchthelfer wurden in der Schweiz verhaftet. Fur sie endete der
missgluckte Fluchtversuch in einem Verfahren vor der Militarjustiz. Sechs dem Fluchthilfering

% Keller, Grininger, 1993, S. 61-65.

92 Keller, Grininger, 1993, S. 14; Hoerschelmann, Exilland, 1997, S. 101-105; Wichers, Kampf, 1994, S. 122.

% Aussagen von Heinz Hammerschlag: Einvernahmeprotokoll des Territorialgerichts 3B, 20. Mai 1942, BAR E 5330 (-)
1975/95, 42/2346.

Einvernahmeprotokolle des Territorialgerichts 3B, 8. Mai 1942, 19. Mai 1942; Bericht der Bundesanwaltschatt,
22. Mai 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/2346.
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angehoérende Manner wurden im November 1942 zu mehrwdchigen Gefangnisstrafen verur-
teilt.”

Als Passeure waren auch entlang anderer Grenzabschnitte junge Schmuggler tatig — so im Jura,
in der Genferseeregion und entlang der Grenze zu Itlldanche spezialisierten sich auf die
verbotenen Menschentransporte, die sich als lukrativ erwiesen. Zwei franzdsische Passeure im
Jura, die einem Schmugglerring angehdrten und neben Menschen auch Waren Uber die Grenze
brachten, pflegten im Sommer 1942 den fixen Betrag von 3000 franzosischen Franken pro
Person zu verlangéh.Der Transport einer mehrkdpfigen Fliichtlingsgruppe konnte oft mehr
eintragen, als ein Arbeiter im Monat verdiefft&este Preise deuten darauf hin, dass in einzel-

nen Grenzregionen ansatzweise eine Professionalisierung der Passeurdienste im Gang war. Die
hohen Preise fir die Dienstleistung waren einerseits Folge der grossen Nachfrage und der
Bereitschaft von Fluchtlingen, in der Not fast jeden Preis zu zahlen. Andererseits sind sie aber
auch auf die besonderen Gefahren zuriickzufiihren, denen die Passeure selbst ausgesetzt waren.
Wurden sie in der Schweiz verhaftet, so drohten ihnen zumindest einige Wochen oder Monate
Gefangnis und eine hohe Busse. Né&chtliche Konfrontationen mit Zollbeamten konnten auf
beiden Seiten der Grenze todlich enden. Die deutschen Besatzungsbehdrden erschossen viele
der in Frankreich aufgegriffenen Passeure auf der Stéllachthelfer, die verdachtigt wurden,

im Kontakt zur Résistance zu stehen, mussten auch Folter und Konzentrationslagerhaft gewar-
tigen. Mehrere in Frankreich lebende Schweizer wurden wegen Beihilfe zur Flucht in Konzen-
trationslagern inhaftief® Auch Schweizer Grenzwéchter machten von der Befugnis Ge-
brauch, auf fiehende oder Widerstand leistende Grenzgéanger zu schiessen. Léon Moille, ein
junger Fischer aus der Haute-Savoie, starb im September 1942 an den Schissen eines Grenz-
beamten. Der Franzose hatte nachts mehrere Flichtlinge Gber den Genfersee gerudert. Als er
am Schweizer Ufer anlegen wollte, sprang ein Grenzwachter aus dem Gebusch. Der Passeur
versuchte zu fliehen. In diesem Moment feuerte der Grenzwéchter die todlichen Schbfsse ab.

% Urteil des Territorialgerichts 3B, 26. November 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/2346. Eine der Fluchtgefahrtinnen
von Paula Hammerschlag war die Altphilologin und Kunsthistorikerin Gertrud Kantorowicz. Sie wurde mit ihrer acht-
zigjahrigen Tante nach Theresienstadt deportiert. Beide Frauen starben im Ghetto. Rammstedt, Kantorowicz, 1996.

Einblick in die Tatigkeit von Passeuren geben die Urteile und die Akten der Verfahrenilitérjidtiz. BAR
E 5335-/3, Bde. 1-10. Zur Fluchthilfe entlang der Grenze zu Oberitalien: Broggini, Terra d'asilo, 1993, S. 98f.

Der Regierungsstatthalter des Bezirks Franches-Montagnes an die des EJPD, 23. Oktober 1942; Bericht des Polizeipo-
sten Saignelégier an den Kommandanten der Berner Kantonspolizei, 6. Juli 1942, BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 163;
siehe auch: BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/3494.

Vier junge Franzosen gaben an, je 1600 franzdsische Franken fir Passeurdienste verdient zu haben. Diese Summe
entsprach einem Monatslohn der als Handwerker tatigen Passeure. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/4152.

9 Croquet, Chemins, 1996.

190 per Schweizer Pierre Vaucher starb im April 1945 im KL Nordhausen. Er war vor seiner Verhaftung durch die Deut-
schen bereits in der Schweiz wegen Fluchthilfe bestraft worden. Urteil des Territorialgerichts 1, 29. Oktober 1942,
BAR E 5335-/3, Bd. 2; BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/4683. Berichte iber die Inhaftierung Vauchers im KL in: BAR E
2001-08 (-) 1978/107, Bd. 135. Ein im Elsass lebender Schweizer, der lgissipm Motiven mehr als 70 junge
Elsasser, denen die Einberufung in die deutsche Wehrmacht drohte, in die Schweiz gefuhrt hatte, verbiisste wegen
Fluchthilfe ein Jahr Haft im KL Schirmeck. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/4074. Zum KL Schirmeck:
Benz/Graml/Weiss, Enzyklopadie des Nationalsozialismus, 1997, S. 713f.

Fir den Grenzwachter hatte der tragische Vorfall keine Sanktionen zur Folge, da ihm die Justiz attestierte, aus Notwehr
und in Erfullung von Dienstvorschriften gehandelt zu haben. Entscheid des Armee-Auditors, 13. Oktober 1942, BAR E
5330 (-) 1975/95, 42/4317; weitere Akten in BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/4422.
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Die Passeure arbeiteten unter schwierigen Bedingungen. Besonders heikel war die Begleitung
von Gruppen mit kleinen Kindern, die das Unternehmen leicht durch Weinen hatten scheitern
lassen kénnen. Vier junge Franzosen hatten schon mehrmals Kinder tUber die Grenze gebracht,
als sie 1943 in der Schweiz verhaftet wurden. Sie schilderten in der Strafuntersuchung, welche
Mihe ihnen die Uberwindung der Grenzsperren jeweils koste. Um die Kinder uiber die Stachel-
drahtabsperrungen auf franzdsischer Seite zu heben, seien drei Erwachsene notwendig: «Der
Stacheldrahtzaun ist ungefahr 2 Meter breit [...] und 60 cm hoch. Wir hoben die Kinder von
Hand zu Hand Uber den Stacheldraht.» Auf Schweizer Seite liessen sich die Drahte hinunter-
driicken und hochziehen, so dass die Kinder durch die Liicke hindurch schliipfen K&nnten.

Die Fluchtlinge waren auf Gedeih und Verderb einem unbekannten Menschen ausgeliefert. Die
Notlage bot ihnen keine Sicherheit — weder Schutz vor Beraubung und Erpressung noch davor,
nach erfolgter Bezahlung vom Passeur im Stich gelassen oder gar denunziert zu werden. Einige
Passeure profitierten von dieser Extremsituation und beuteten die Not schamlos aus, so ein in
Frankreich lebendes Schweizer Ehepaar — von Zeugen als «gangsters» bezeichnet —, das den
Fluchtlingen das ganze Geld, Wertsachen und selbst Lebensmittel abzunehmer®pflegte.
Andere kehrten auf halbem Weg um und liessen die Flichtlinge stehen. So berichtete eine
Hollanderin:

«Nachdem wir lange in der Nacht gewandert waren, sagte der Passeur <Nun sind wir auf Schweizer
Boden, und ich verlasse euch. Geht nur immer in dieser Richtung weiter!> — Wir hatten alle grosses
Misstrauen, wussten aber nicht, wie wir ihn zurlickhalten sollten.»

Die Flichtlinge, noch weit von der Grenze entfernt, liefen einer franzdsischen Patrouille in die
Arme und wurden verhaftet. Sie hatten Glick, denn die Grenzwdachter liessen die Gruppe
laufen und zeigten ihr den Weg tiber die Grefize.

In vielen Fallen von Fluchthilfe durch Passeure ist kaum eine klare Grenze zwischen Schmug-
gel, Gelderwerb durch illegale Menschentransporte und politischem Widerstand zu ziehen.
Mancher junge Mann erbrachte seine Dienstleistung im Auftrag von Hilfsorganisationen oder
politischen Gruppierungen des Untergrunds, die verfolgte Menschen in Sicherheit zu bringen
versuchten. Passeure bildeten folglich ein Glied in der Kettefiligmes, der organisierten
Fluchtrouten in die Schweiz.

4.2.2 Die filieres : Organisierte Fluchtrouten in die Schweiz

Im Frihling 1943 kamen mehrmals Gruppen von judischen Kindern aus Frankreich tber die
Grenze.

«Nach Meldung der zustandigen militarischen Stellen ist seit drei Tagen bei Genf ein auffalliger
Zustrom von Fluchtlingskindern im Alter von 5-16 Jahren festzustellen. Die Kinder kommen in

192 Einvernahmeprotokoll des Territorialgerichts 1, 13. Oktober 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/4152 (Orig. franz.).
193 Urteil des Territorialgerichts 1, 18. Juni 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/4194.

104 van Dovski, Tagebuch, 1946, S. 115; Manés Sperber schildert, wie er von seinem Passeur nachts in den Bergen ste-
hengelassen wurde. Sperber, Scherben, 1977, S. 294.
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Gruppen bis zu 32 im Tage. Da sie nicht von Erwachsenen begleitet sind, ist es klar, dass sie durch
eine Organisation unmittelbar an die Schweizergrenze begleitet wordertind.»

Der Verdacht, die Fluchtroute sei organisiert und werde vom franzésischen Roten Kreuz

unterstitzt, veranlasste die Bundesbehorden, Erkundigungen einzuziehen. Von Walter Stucki,
der beim Aussenministerium in Vichy vorgesprochen hatte, erhielten sie allerdings keine wei-

terfUhrenden Informationen. Der Schweizer Gesandte konnte den Bundesbehdrden nur mittei-
len,

«dass das hiesige Aussenministerium auf meine Veranlassung eine Untersuchung durchgefiihrt hat,
die aber ein vollstdndig negatives Resultat ergab. Es ist im Ubrigen weder dem Aussenministerium
noch mir klar, was unter <Institution reconnue telle que OSE (einer Vereinigung mit der Bezeichnung
OSE)> zu verstehen ist®

Die franz6sischen Behdrden kamen durch diese Anfrage einer Organisation auf die Spur, die
einen Teil ihrer Arbeit in den Untergrund verlegt hatte. Das judische Hilfs@&arire de
secours aux enfant®©SE) kimmerte sich vor allem um Kinder, die ihre Eltern durch die
Deportation verloren hatten, und konnte Tausende von judischen Kindern in christlichen Haus-
halten verstecken. Doch viele Kinder aus osteuropéischen oder aus strengglaubigen Familien
waren im christlichen Milieu durch ihre Sprache und ihre Geweiten rasch aufgefallen. Zu

ihrer Rettung baut®©SE 1943 einen Fluchthilfering auf und brachte regelmassig junge Men-
schen in die Schwei2! Aus der mittlerweile ebenfalls von den Deutschen besetzten Siidzone
Frankreichs fuhrten Frauen und Manner die Flichtlinge entlang der Route Limoges-Lyon nach
Annemasse, Annecy oder Aix-les-Bains und von dort direkt an die Grenze. Die Organisation
konnte in Frankreich auf die Unterstitzung einzelner Gemeindebeamter, Geistlicher und
Grenzbewohner zahléff Dennoch arbeiteten sie unter gefahrlichsten Bedingungen. Zwei
Mitglieder des Fluchthilferings, Mila Racine und Roland Epstein, wurden im Herbst 1943 von
den Deutschen verhaftet. Dieser Schock lahmte die Arbeit der Organisation fur langere Zeit.
Im Frihsommer 1944 fiel auch Marianne Cohn, die Nachfolgerin von Mila Racine, den Besat-
zungsbehérden in die Hande und wurde brutal ermdfdBtennoch konnte das Fluchthilfe-

netz vonOSEnach verschiedenen Schatzungen zwischen 1500 und 2000 Kinder und Jugend-

195 «Fliichtlingskinder aus Frankreich», Bericht von Robert Jezler, 21. April 1943, BAR E 2001 (D) 1968/74, Bd. 16.

196 stucki an die Abteilung fiir Auswartiges des EPD, 28. Mai 1943, BAR E 2001 (D) 1968/74, Bd. 16.

107 zur Tatigkeit von OSE: Zeitoun, O.S.E., 1990, S. 35-60, S. 154—166; Zeitoun, Accueil, 1992; Picard, Schweiz, 1994,
S. 277f. Zur organisierten Fluchthilfe und zum jldischen Widerstand in Frankreich: Lazare, Résistance, 1987, insbes.
S. 161-190, S. 214-216. Posnanski, Juifs, 1994, S. 409-426. Die Einreise der Kinder ikeigddtedenn als die
Kinderhilfe des Roten Kreuzes im Herbst 1942 die Aufnahme von jldischen Kindern in der Schweiz verlangt hatte,
war das Hilfswerk bei den zustéandigen Stellen des EJPD und des EPD auf Ablehnung gestossen. Siehe DDS, Bd. 14,
Nrn. 237, 255, S. 775-777, S. 841f.; siehe Kap. 6.2.2.

Fir den Aufbau der Fluchtroute war der Sportlehrer Georges Loinger zustandig. Die Organisatorinnen und Organisato-
ren der Kindertransporte gehorten verschiedenen Vereinigungen des jidischen Widerstands an. Zeitoun, O.S.E., 1990,
S. 169f.; Picard, Schweiz, 1994, S. 435-438; Lazare, Résistance, 1987, S. 214, 219, Haymann; Camp, 1984, S. 97-100.
Im franzdsischen Grenzort Ville-la-Grand hatten die Priester Louis kmdePere Pernoud zusammen mit Bruder
Raymond seit 1941 rund 2000 Fltichge beherbergtind ihnen beim Grenzubeittrgeholfen. Louis Favre wurde im

Februar 1944 von den Deutschen ermordet. Im Grenzort Annemasse konnten sich die Begleiter der Kindergruppen auf
die Protektion des Birgermeisters Jean Deffaugt verlassen. Croquet, Chemins, 1996, S. 81-89; Haymann, Camp, 1984,
S. 208f.

Epstein wurde ins KL Buchenwald verschleppt, Racine ins KL Ravensbriick, wo sie 1945 ums Leben kam. Zeitoun,
0.S.E., 1990, S. 174; Croquet, Chemins, 1996, S. 75-79; Haymann, Camp, 1984, S. 201-206.
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liche in die Schweiz bringer® Neben dessen organisierter Fluchthilfe versuchten auch Einzel-
personen, Kinder zu retten. Mehrere Schweizerinnen, die in Frankreich fir das Schweizerische
Rote Kreuz téatig waren, verhalfen entgegen den Weisungen des Hilfswerkes Jugendlichen zur
Flucht in die SchweiZ:!

Eine weitere Organisation, die von Frankreich aus Fluchtrouten aufrechterhielt, war CIMADE
(Comité inter-mouvements auprés des évacwse vor allem von Frauen getragene prote-
stantische VereinigundCIMADE lieferte auch Angaben fir die Listen vblon-Refoulables

durch die Einzelpersonen vor der Wegweisung an der Schweizer Grenze bewahrt werden soll-
ten? Zwei junge Mitarbeiter vorCIMADE wurden im Frilhsommer 1944 von Schweizer
Grenzwéchtern gefasst. Sie gaben sich sofort als Mitglieder der Fluchthilfeorganisation zu
erkennen und erteilten den Schweizer Behdrden — wahrscheinlich in der Annahme, diese seien
ohnehin Uber die Tatigkeit voBIMADE im Bilde — bereitwilig Auskunft. Im Auftrag der
Organisation hatten sie gegen ein festes Monatsgehalt von 1800 franzésische Franken Reisen
durch ganz Frankreich unternommen und sich um die praktischen Belange der Flucht gekim-
mert. Zudem waren sie als Passeure tatig, wie der Student Claude Schropff berichtete:
«Insgesamt habe ich rund zwanzig Personen zum Grenzulbertritt verholfen; drei oder vier in
Hochsavoyen, die tibrigen in der Region Pays de t5eRer andere Verhaftete, Pierre Amiel,
gestand, im letzten Halbjahr 50 Personen zum illegalen Grenziibertritt verholfen zdthaben.

Ein Strafurteil der Militarjustiz gegen die beiden Mitarbeiter @MADE liegt nicht vort*™
Der Untersuchungsrichter hatte lediglich eine Disziplinarstrafe vorgeschlagen, in der Meinung,
CIMADE habe seine Tatigkeit unter der Protektion der Bundesbehérden ausgeubt:

«Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Amiel und Schropff vorgeworfene Tat im Rahmen
einer Tatigkeit verlibt worden ist, Uber welche die Schweizer Behérden, in diesem Fall die Polizeiab-
teilung in Bern, bestens informiert waren, schlagt der Untersuchungsrichter vor, den Fall disziplina-
risch zu regeln3®

In dieser Annahme Ubermittelte die Militarjustiz die Akten dem EJPD zur Stellungnahme.
Oskar Schirch von der Polizeiabteilung hielt fest: «Wir wussten nichts von dieser Organisa-
tion»"*’, obwohl verschiedene Hinweise darauf hindeuten, dass das EJPD Kenntnis von der

10 ) azare, Résistance, 1987, S. 224; Zeitoun, O.S.E., 1990, S. 172.

1 1m Hof-Piguet, Fluchtweg, 1987; Picard, Schweiz, 1996, S. 255.

12 pie Listen der «Non-Refoulables» wurden seit Herbst 1942 von der Polizeiabteilung aufgrund von Angaben der Hilfs-
werke zusammengestellind regelméssig an die Grenzposten versandt. Stersauserwéhlte Fluchtlinge vor der
Wegweisung schiitzen. Siehe dazu Kap. 3.2 sowie Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 235-240; Koller, Entscheidungen,
1996, S. 68-71. Zu CIMADE: Les Clandestins, 1968; Lazare, Livre, 1993, S. 170-175.

13 Aussage von Claude Schropff, 6. Juni 1944, BAR E 5330 (-) 1975/95, 44/2628 (Orig. franz.).

14 Einvernahmeprotokoll des Territorialgerichts 1, 17. Juni 1944, BAR E 5330 (-) 1975/95, 44/2628.

15 Auf eigenen Wunsch hin wurden Amiel und Schropff am 4. August 1944 nach Frankreich abgeschoben. Polizeioffizier
Gautier an Untersuchungsrichter Hauptmann Auberson, 8. August 1944, BAR E 5330 (-) 1975/95, 44/2628.

16 Bericht des Untersuchungsrichters Hauptmann Auberson, 19. Juni 1944, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 135 (Orig.
franz.).

17 Handschriftliche Stellungnahme von Schiirch, 17. Juli 1944, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 135.
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Existenz und der Tatigkeit voBIMADE hatte!*® Auch wenn sich dies nicht eindeutig nach-
weisen lasst, war doch zumindest bei der Militarjustiz der Eindruck entstanden, die
«Emigrantenschlepperei» finde unter der schitzenden Hand RothmundSIM&DE jeden-

falls gelang es, unter diesen nicht ganz durchsichtigen Bedingungen gut funktionierende
Fluchtlinien aufzubauen und zahlreiche Menschen in die Schweiz zu retten.

Andere organisierte Fluchtrouten fiihrten von Holland und Belgien tber Nancy, Paris, Belfort
nach Montbéliard oder Pontarlier und von dort (iber die GreéfZ&in anonymer Informant
stellte der Polizeiabteilung im Juli 1942 sehr prazise Angaben uber diese Fluchtlinie zur Ver-
figung:

«Die Leute fahren nun mit der Bahn bis nach Pontarlier, wo sie sich in die Hande eines sogenannten
<passeur> begeben. Das sind Franzosen, die gegen Entgelt die Leute Uber die Schweizergrenze bringen.
Die Namen der <passeurs> sind in Belgien bekanni. Nachts sammelt der «passeur> die Leute in
kleinen Gruppen von etwa 5-10 Personen und geht mit ihnen der Schweizergrenze entgegen. Das
Unternehmen sei ziemlich gefahrlich, weil in Pontarlier viel deutsches Militar stehe und Tag und
Nacht Patrouillen ausgeschickt werden, denen man ausweichen misse. Der Marsch von Pontarlier bis
zur Grenze dauere, je nachdem «dicke> oder <klare> Luft herrsche, 4-6 Stiffden.»

Diese Route wurde vor allem von Judinnen und Juden aus Belgien benutzt. In Brussel erhielten
die Fliehenden die notwendigen Informationen und falsche Passe. Hatten die Flichtlinge die
Grenze uberschritten, so befanden sie sich zwar auf Schweizer Territorium, nicht jedoch auf
sicherem Boden. Im Berner, Neuenburger und Waadtlander Jura wurden schon im Sommer
1942 viele Flichtlinge weggewiesen. Als die neuen Weisungen der Polizeiabteilung Ende 1942
die Grenze auf einen Gebietsstreifen von 12 km ins Landesinnere ausdehnten und vorschrieben,
dass alle innerhalb dieser Zone gefassten Flichtlinge zurtickzuweisen seien, gehorte auch der
«Pruntruter Zipfel» mit seinem komplizierten Grenzverlauf zu den fur die Flichtlinge gefahrli-
chen Zonen?*

Die Zusammenarbeit von Schweizer Juden der Region und zuverlassigen Grenzbewohnern
erlaubte den Flichtlingen, mdglichst rasch aus dem Grenzgebiet ins Landesinnere zu gelangen,
wo sie die direkte Ruckweisung nicht mehr befiirchten mussten. Ein solcher Fluchthilfering
flog im November 1942 auf, als die Heerespolizei auf — in ihren Worten ausgedrtckt — eine

M8 |m Herbst 1942 hatte ein Gesprach zwischen Bundesrat von Steiger und Marc Boegner uber die Listen der «Non-

Refoulables» stattgefunden, und die Mitarbeiter des Conseil Ecuménique — zugleich Verbindungsleute der CIMADE in
Genf — standen schon seit langerer Zeit in Kontakt mit den Bundesbehdrden. Aussage des Genfer Pfarrers und Hilfs-
werkmitarbeiters Henri-Louis Henriod, 17. Juni 1944, BAR E 5330 (-) 1975/95, 44/2628; siehe auch: DDS, 14,
Nr. 255, S. 842f. Marc Boegner, Prasident der «Fédération des Eglises protestantes de France», hatte sich in Frankreich
fur die Judinnen und Juden eingesetzt und gehorte selbst CIMADE an. Der Conseil Ecuménique stand mit verschiede-
nen Fluchthilferingen in Verbindung. Bolle, Plateau, 1992, S. 262-270; Jahresbericht des Okumenischen Ausschusses
fur Flichtlingshilfe 1942, BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.1013.7, Dossier 121.

19 picard, Schweiz, 1994, S. 438-440; Picard, Schweiz, 1996, S. 255ff.; Steinberg, Traque, 1986, S. 179-199; Spira,
Afflux, 1997; Spira, Flux, 1998, zur Grenzsituation im Jura.

120 Bericht an den Abteilungschef, 18. Juli 1942, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 67.

121 Weisungen der Polizeiabteilung vom 29. Dezember 1942; Ludwig, thhiggpolitik, 1957, S. 229f.; siehe Kap. 3.2.
Zur Praxis im Jura: Koller, Entscheidungen, 1996, 47f. Siehe Kap. 3.2.
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«Bande, die uns die Arbeit nicht erleichtert» stiess, die Fllchtlinge «in das Landesinnere kana-
lisiere»*?* Nach eingehenden Ermittlungen gelangte die Militarjustiz zum Schluss:

«In der Schweiz ansassige und im Berner Jura wohnende jidische Familien, namentlich die Familien
Spira, Rerat, Schoppig, Picard und andere, haben Fliichtlinge nach deren Grenzibertritt aufgenommen
und Uber Kontaktleute ins Landesinnere befordert oder beférdern lassen, damit die Behdrden nicht
mehr ohne weiteres die Ausschaffung verfiigen kénrten.»

Unmittelbar nach dem Grenzibertritt fanden die Flichtlinge gastfreundliche Aufnahme bei
Irene Rerat oder Marcel Riat, die dafir sorgten, dass sie sicher nach Porrentruy kamen. Dort
kiimmerte sich Armand Spira, dessen Adresse die Flichtlinge oft schon in Brissel erfahren
hatten, um die neu EingereistéhDa in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln mit Kontrollen der
Heerespolizei zu rechnen war, liess er sie im Taxi nach Delémont oder nach Biel zu Ver-
trauensleuten bringen, die fur die Anmeldung sorgten. Mehrere Indizien deuteten darauf hin,
dass eine organisierte Fluchtroute zwischen Belgien und dem Jura existierte. Doch die Militar-
justiz konnte den Angeschuldigten keine strafbaren Handlungen nachweisen. Sie stellte das
Verfahren mit der folgenden Begriindung ein: «Die den Flichtlingehder illegalen Einreise
gewdbhrte Hilfe zur Weiterreise ins Landsinnere ist nicht straffar.»

Einige Schweizerinnen und Schweizer liessen sich durch die Strafuntersuchung von Hilfelei-
stungen an Fluchtlinge nicht abschrecken. Sie setzten ihre Tatigkeit fort und arbeiteten auch
mit Mitgliedern der zionistischen Jugendbewegung zusammen. Dank diesen Verbindungen
gelang zahlreichen Jugendlichen aus Belgien die Flucht in die Schweiz, manchen allerdings erst,
nachdem sie mehrmals ins besetzte Frankreich ausgeschafft worden‘*vatéshtigster
Kontaktmann war Nathan Schwalb, Vertreter Wethaluz Hazaiin Genf, der vom Exil aus
versteckte judische Jugendliche in Deutschland und in den besetzten Gebieten mit Geld,
falschen Papieren und Fluchtplidnen versofgt&wei Mitarbeiter des zionistischen Jugend-
heims Institut Monnierin Versoix — die Flichtlinge Mendel Willner und Siegbert Daniel —
sowie ein weiterer Flichtling und zwei junge Schweizer Juden wurden im Herbst 1943 von der
Heerespolizei verhaftéf® Die gegen sie eingeleitete Untersuchung brachte dhnliche Resultate

122 Bericht von Hauptmann Béguin, 4. Dezember 1942 (Orig. franz.); «Beherbergung und Weitertransport wimgEhiich
in’s Landesinnere», Bericht von Major Hatt, 30. November 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/5991.

123 Bericht des Untersuchungsrichters Hauptmann Auberson, 20. Februar 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/5991 (Orig.
franz.). Die im Original als «israelitisch» bezeichnete Familie Rerat war nicht jidisch. Der Bericht des butgsuc
richters zeugt vom Vorurteil, dass Fluchthilfe allein durch die Glaubenssolidaritat motiviert sei.

124 «Abhorungsprotokoll» der Heerespolizei, 23. November 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/5991.

125 Bericht des Untersuchungsrichters Hauptmann Auberson, 20. Februar 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 42/5991, Her-
vorhebung im Original (Orig. franz.).

126 BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 1444; Bd. 1453; Bd. 1454; Bd. 1521; Bd. 1528. Aussage von Heidi W., Zeitzeugenstelle
der UEK. Verschiedene dieser Fliichtlinge hatten sich bei Armand Spira gemeldet.

127 picard, Schweiz, 1994, S. 254-257; Steinberg, Traque, 1986, S. 181, S. 196f.; zu Nathan Schwalb auch: Beck, Gad,
1997, S. 139-214, Wagman-Eshkoli, Contacts, 1998, S. 401-403.

128 «Rapport]...] concernant I'affaire Willner & consorts», 24. M&t944, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/5315.iIMer
kam im August 1942 von Belgien in die Schweiz; Daniel war 1939 aus Deutschland nach Belgien geflohen und fand,
nachdem er zweimal an der Schweizer Grenze weggewiesen worden war, im Herbst 1942 Aufnahme. BAR E 4264 (-)
1985/196, Bd. 396. In einem Interview mit Mitarbeiterinnen der UEK vom 19. Juni 1998 berichtete Siegbert Daniel, er
habe nach seiner Flucht in die Schweiz noch mehrmals Fluchtlinge in Belgien abgeholt.
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ans Licht wie das zuvor erwahnte Verfahren gegen Fluchthelfer im Jura. Wiederum konnten
sich die Fluchtlinge auf die Solidaritdt von Grenzbewohnerinnen stitzen. Marthe Boillat,
Wirtin in Courtedoux, und Antoinette Theubet, Bauerin in Réclere, nahmen neu eingereiste
Fluchtlinge auf und versteckten sie vor den Patrouillen der Heeresplizein ihren Gast-
geberinnen aus kontaktierten die Flichtlinge die Mitarbeiter des zionistischen Jugendheims in
Versoix. Diese sorgten dafir, dass die Jugendlichen nach Zirich gelangten, wo sie von Nathan
Schwalb oder Mitgliedern der judischen Fluchtlingshilfe in Empfang genommen und der Polizei
gemeldet wurdef?

Die Heerespolizei hatte grossen Aufwand betrieben, um den Fluchthelfern auf die Schliche zu
kommen, nicht zuletzt, weil sie Flichtlinge im Verdacht hatte, die «Schlepperei» von der
Schweiz aus zu organisieren. Als Fluchtlinge verkleidete Heerespolizisten hatten sich bei
Marthe Boillat gemeldet und so in Erfahrung gebracht, Gber welche Kontakte die Jugendlichen
nach dem Grenzibertritt weiterbeférdert wurdérzudem konfiszierten die Behérden Briefe

von Mendel Willner, aus welchen hervorging, dass Willner seit seiner Flucht in die Schweiz
den Kontakt zum belgischen Untergrund nie hatte abbrechen lassen und mit einer Frau in Ver-
bindung stand, die den Jugendlichen bei der Organisation der Flucht behilflich war. Die
beschlagnahmte Korrespondenz enthielt kodierte Botschaften, wie die folgenden Mitteilungen:

«Liebe Betty, bis heute habe ich alle Deine Pakete erhalten, und alle sind [...] in Ordnung [...]. Arbeite
weiter so und sorge dafiir, dass Andrée so schnell wie mdglich komme, denn andernfalls [...] kbnnte es
plétzlich zu spat sein. Am besten ware Andrée flnfzehneinhalb Jahre alt, damit sie direkt zu mir
kommen kénnte. Ich denke, Du verstehst mich. Bisher habe ich 28 Pakete erhalten und alle sind ange-
kommen. 33

Willner gestand im Verlauf des Verfahrens, welches die wahre Bedeutung des Textes sei. Er
habe Betty geraten, die Fluchtroute aufrechtzuerhalten, ausserdem solle sie in den falschen
Ausweisen der Flichtlinge auch spatere Geburtsdaten einsetzen. Mit der Wendung «ich habe
28 Pakete erhalten» meine er, dass alle in die Schweiz geschickten Fliichtlinge angekommen
seien. Weiter gab er zu, dass er seinen Kontaktleuten in Briissel und Antwerpen geraten habe,
«sie sollten dafur sorgen, dass die jungen Zionisten in die Schweiz kdmen, denn es sei besser
fur sie, ihr Leben auf dem Weg in die Schweiz aufs Spiel zu setzten als von den Deutschen
deportiert oder erschossen zu werd&».

129 «Chicago sur Creugenat ou les errements du major Hatte @uotidien Jurassieril. Juli 1997, S. 21

130 Einvernahmeprotokoll, 22. Januar 1944, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/5315. Einer ihrer Begleiter war der Handelsschii-
ler Pierre Wollmann. Im Verhor bekannte er, dass er ungefahr zehn Flichtlinge in Porrentruy abgehath Zirich
gefiihrt habe.

131 Bericht des Heerespolizisten Jenni, 18. November 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/5315.

182 Ubersetzung eines konfiszierten Briefes vom 16. November 1943, 8. Dezember 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95,
43/5315 (Orig. franz.).

133 Einvernahmeprotokoll, 5. Dezember 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/5315. Gemass damals geltenden Weisungen
vom 29. Dezember 1942 |Hen allein reisende Jugendliche unter 16 Jahren nicht weggewiesen werden. Die Alters-
grenze wurde fir Madchen am 26. Juli 1943 um zwei Jahre erhéht. LudwigtliRtisgolitik, 1957, S. 231, S. 259
(Orig. franz.).
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Wahrend die Behorden den anderen Fliichtlingen keine strafbaren Handlungen nachweisen
konnten, blieb der Verdacht der organisierten «Emigrantenschlepperei» an Willner hangen. Die
Militarjustiz verzichtete jedoch auf ein Gerichtsverfahren und liess es bei einer Disziplinarstrafe
bewenden. Die beanstandeten Handlungen beschrénkten sich hauptsachlich auf den Transport
der Flichtlinge ins Landesinnere — auf eine Tatigkeit, die, wie die Heerespolizei im Verlauf des
Verfahrens herausfand, auch Hilfswerke ausgeibt hatten, seit ihnen bekannt war, dass im Jura
ofters Jugendliche weggewiesen worden waten.

Im Verlauf des Jahres 1943 verbreitete sich das Wissen uber Einzelheiten der geltenden Wei-
sungen>® Fluchthelfer und Fliichtlinge nutzten die durchgesickerten Informationen, um das
Risiko der Wegweisung zu verringern. Ein Schlupfloch er6ffnete ihnen die Bestimmung, dass
die als «Hartefall» einzustufenden Menschen in der Regel aufgenommen wirden — so Jugend-
liche unter 16 bzw. 18 Jahren oder Familien mit kleinen Kindern und schwangere &t4men.
Februar und Marz 1944 flohen mehreren Gruppen von Juden aus Belgien in die Schweiz. Sie
fanden Aufnahme, weil sie zu den «Hartefallen» gehoérten: als Familien mit kleinen Kindern und
als junge Ehepaare, die ein Kind erwarteten. Die Flichtlinge wurden in verschiedenen Auffang-
lagern untergebracht. Dort fielen den Briefzensoren jedoch Unregelméassigkeiten auf. Einige
Fluchtlinge erhielten unter verschiedenen Namen Post. Dieser Umstand erregte Verdacht, und
die Heerespolizei leitete eine Untersuchung ein. Sie deckte einen Fluchthilfering auf, der nach
Belgien reichte, und fand heraus, dass dort eine Organisation mit der BezeiGhnigatg
Blanchetatig sei, die verfolgte Menschen verstecke, mit falschen Papieren versehe und ihnen
zur Flucht in die Schweiz verhelfe. «Die Organisation der <Brigade> funktioniert perfekt, und
die Reise der Fliichtlinge folgt einem bewahrten Plan», stellte der Untersuchungsbericht fest.
Die Behorden erkannten bald, dass die Fliichtlinge ihre falschen Papieren nicht nur in Belgien
und Frankreich, sondern auch fir die Einreise in die Schweiz benutzt hatten. Um die Aufnah-
mebedingungen zu erflllen, hatten die Flichtlinge fiktive Fluchtfamilien zusammengestellt.
Wer keine kleinen Kinder hatte, nahm in Brussel ein Kind auf, dessen Eltern deportiert worden
waren, oder borgte sich kurzerhand einen Jungen oder ein Madchen von einer andern Flicht-
lingsfamilie. Eltern falschten die Geburtsdaten ihrer Kinder; ledige Mé&nner bildeten mit
schwangeren Frauen ein Paar. Bei 46 Personen war erwiesen, dass sie seit Herbst 1943 dank
falscher Angaben Aufnahme in der Schweiz gefunden hatten. Ein Untersuchungsbeamter stellte
fest, dass es fast unmdglich sei, von den Flichtlingen die Wahrheit zu erfahren. Er habe eine

134 Major Duruz, Auditor des Territorialgerichts 1, an den Oberauditor der Armee, 23. Juli 1945.ilEaejudtiz ver-

schickte 1944 Fragebogen an verschiedene Hilfswerkvertreter und brachte dabei in Erfahrung, dass die Hilfswerke tber
die Wegweisung von Jugendlichen informiert waren. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/5315.

Eine judische Frau, die im September 1943 in die Schweiz floh, bemerkte bei der Einvernahme: «Ich erhalte die Anga-
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schen Uber 65 und alleinreisende Kinder unter 16 Jahren nicht weggewiesen» (Orig. franz.). lhre Angaben entsprachen
den damals geltenden Weisungen vom 29. Dezember 1942. Einvernahmeprotokoll der Heerespolizei, 18. September
1943, BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 1052; Ludwig, Flichtlingspolitik, 1957, S. 228-231.
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Familie befragt. Die Eltern hatten eine Mischung von Deutsch und Polnisch gesprochen, das
Kind dagegen ausschliesslich Franzésisch verstanden.

«Die angebliche Mutter wurde von mir verhort und schwor beim Leben ihres Kindes, der Mann, der

sie begleitete, sei tatsachlich ihr Gatte und das fragliche Kind ihr Sohn. Als die falsche Identitat von

unserem Untersuchungsdienst aufgedeckt wurde, sagte mir die Frau: <Wir sind zu allem bereit, um
unser Leben zu retten, wir schworen, was man will, wenn es sein muss, beim Leben unserer Kin-
der.>»38

Die weiteren Ermittlungen rickten die Tatigkeit von Edmond Weinberger ins Zentrum, der im
Frihling 1944 in die Schweiz geflohen war. Er hatte den Fliichtlingen in Belgien falsche Passe
beschafft und den Kontakt zu den Passeuren hergestellt. Auch soll er fiktive Familien formiert
haben. Mit seiner Hilfe konnte sich mehr als ein Dutzend Menschen in Sicherheit bringen.
Weinberger wurde im Herbst 1944 wegen Fluchthilfe zu 150 Tagen Gefangnis ve'rt it
Fluchtlinge, die gegenlber den Schweizer Behorden falsche Angaben gemacht hatten, entgin
gen nur knapp der Ausschaffung. Sie wurden statt dessen in Straflagern interniert, obwohl
ihnen die Heerespolizei Straffreiheit zugesichert hatte, wenn sie nachtraglich korrekte Angaben
zu ihren Familienverhaltnissen machen wirden. Edmond Weinbergers Bruder Joseph prote-
stierte gegen diese Strafe: «lch war Uberzeugt, dass die Schweizer Behdrden so human einge-
stellt waren, dass sie eine in Lebensgefahr begangene Tat, die schliesslich keinem geschadet
hat, richtig einschatzen wirdet'

Die erwahnten Beispiele der organisierten Fluchthilfe fur Jidinnen und Juden aus Belgien sind
Uberliefert, weil die Militarjustiz langwierige Untersuchungsverfahren gegen die beteiligten
Personen eingeleitet hat. In den ersten beiden Fallen lag nicht eigentliche «Schlepperei» vor;
die Helferinnen und Helfer hatten lediglich dafiir gesorgt, dass sich die Flichtlinge an Orten
anmelden konnten, wo man sie nicht umgehend wieder an die Grenze gestellt hatte. Die
Fluchtumstande der fiktiven Familien, die im Fruhlibg44 in die Schweiz gekommen sind,
zeugen von weit schwierigeren Fluchtbedingungen. Judinnen und Juden, die so lange im
Untergrund hatten tberleben kdnnen, wussten aus eigener Erfahrung, dass die Tauschung von
Behdrden uiberlebenswichtig wit.Die Praxis an der Schweizer Grenze liess ihnen zu diesem
Zeitpunkt oft keine andere Wahl, als auch Schweizer Beamte hinters Licht zu fiihren, um das
nackte Leben retten zu konnen.

138 «Concerne: Réfugiés avec fausse identité», 14. A®di4, Bericht vom 21. Juli 1944, BAR E 5330 (-) 1975/95,
44/3427 (Orig. franz.).
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4.2.3 Fluchtbegiinstigung durch Schweizer Beamte

An einem «herrlichen Jura-Sonnentag» Anfang August 1942 unternahmen drei hohe Beamte
des EJPD, der Oberzolldirektor und ein Beamter der kantonalen Polizeidirektion von Bern in
Begleitung von Vertretern des Grenzwachtkorps eine Reise entlang der Grenze zum besetzten
Frankreich. lhr Zweck war ein Augenschein vor Ort, dort wo in den letzten Tagen und
Wochen Flichtlinge in wachsender Zahl illegal eingereist waren. Was die hohen Beamten
gesehen und erlebt hatten, schilderte Heinrich Rothmund am 13. August 1942 Bundesrat von
Steiger:

«Samstag friih fuhren wir die Grenze ab bis nach Les Verriéres und besuchten die wichtigsten Posten.
Wir waren kaum von Grandfontaine weg, als uns gemeldet wurde, es seien dort 5 Personen eingetrof-
fen. Wir kehrten zurtick und fanden die Frau eines bereits in der Schweiz anwesenden Belgiers mit
ihrem Kind und ihrer Mutter, sowie einen jungen Belgier mit seiner angeblichen Braut. Es handelte
sich offenbar um Judeh...]. Unterdessen kam ein Telephon aus Boncourt, es seien dort drei Familien
mit Kindern, zusammen 15 Personen, angekommen. Wir fuhren hin und fanden polnische und belgi-
sche Juden, alle aus Brisgel.]. Es handelte sich an beiden Orten um eine recht wenig erfreuliche
Gesellschaft. Ich tUberlegte mir, ob ich die Ruckweisung verfiigen solle, da es mir schien, die 15 Perso-
nen, die zusammen haben einreisen kdnnen, wirden den Rank auch zuriick finden, ohne der deut-
schen Polizei in die Hande zu fallen. Ich wollte aber nicht einen Entscheid aus dem Handgelenk
treffen und hatte es offen gestanden auch nicht Gber mich gebracht, da zwei herzige Kinder dabei
waren, da ich doch noch glauben musste, die Leute wéren in Lebensgefahr bei einer RiickWéisung.»

An demselben Tag, als er diese Zeilen schrieb, falite Rothmund den flir Tausende von Flicht-
lingen folgenschweren Entscheid, die Grenze fir Asylsuchende zu schliessen.

Zwischen Rothmunds Handeln vor Ort und seinem Grundsatzentscheid, keine illegal eingerei-
sten Fluchtlinge mehr aufzunehmen, klafft eine offensichtliche Diskrepanz. Wahrend er die von
der Flucht gezeichneten Menschen als «unerfreuliche Gesellschaft» wahrnahm, liess er sich
durch die Anwesenheit der «herzigen Kinder» zur Aufnahme von jidischen Flichtlingen erwei-
chen, die seiner Ansicht nach keinen Anspruch auf Asyl haben solitdim und her gerissen
zwischen der beruhigenden Annahme, die Gruppe kdnnte die Rickreise nach Belgien unent-
deckt von Grenzwéchtern und Polizei schaffen, und der Befurchtung, die Wegweisung wirde
die Fluchtlinge ins Verderben stirzen, traf er einen menschlichen Entscheid, welil er nicht ver-
antworten konnte, Kinder ins Ungewisse zurtickzuschaffen. Sobald Rothmund wieder am
Schreibtisch im Bundeshaus sass, verblassten die Konturen der Menschen, verdrangt durch
«Uberfremdungsangste» und die Furcht vor einer «Verjudung» der Scfinekichtlinge

wurden zu Zahlen, zu den Dutzenden, die heute, und zu den Hunderten, die morgen einreisen
konnten.

142 Rothmund an Bundesrat von Steiger, 13. August 1942. BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336.
143 Weisungen der Polizeiabteilung vom 13. August 1942, Ludwig, Fliichtlingspolitik, 1957, S. 205.

144 Als Kampf gegen «Uberfremdung» und «Verjudung» der Schweiz charakterisierte Rothmund Eknin Rinem
Brief an den Gesandten in Den Haag, Arthur de Pury, vom 27. Januar 1939, DDS, Bd. 13, Nr. 12, S. 22. Siehe auch
Méachler, Kampf, 1998, S. 391, Kap. 3.1.
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Es geht hier nicht um eine Charakterisierung der Person Rothmunds, sondern darum, dass die
Entscheide Uber Leben und Tod von Individuen an der Grenze gefallt wurden. Dort namlich,
an der Peripherie, hatte die Praxis ein anderes Gesicht als in Bern, wo die Richtlinien festgelegt
wurden. Die Konfrontation zwischen den schutzsuchenden Menschen und den Beamten, die
mit der Ausfiihrung der politischen Entscheide betraut waren — den Grenzwéchtern, Soldaten
und Polizisten —, bestimmten die Situation an der Grenze. Keiner von diesen Funktionstragern
hatte denselben Handlungsspielraum wie Rothmund, der seinen Geflihlen freien Lauf lassen
konnte. Dennoch standen auch sie vor Handlungsalternativen, fiir die sie sich situationsgebun-
den oder grundsatzlich entscheiden konnten. Ihr von ethischen Prinzipien und Mitgefthl, von
Pflichtbewusstsein und beruflicher Gewohnheit, von Furcht vor Sanktionen oder von Fremden-
feindlichkeit motivierter Entscheid war fir Flichtlinge oft ein Entscheid tber Leben und Tod.
Ausgewahlte Beispiele sollen — ohne ein Verdikt zu fallen — die Bedeutung solcher Handlungs-
spielraume flr die asylpolitische Praxis und fur die Flichtlinge veranschaulichen. Die folgenden
Ausfuihrungen konzentrieren sich auf die Begunstigung der Flucht durch Schweizer Funktions-
trager.

Am Rande der Legalitat handelnd, hatten schon 1938 einige Konsulatsangestellte ihre Kompe-
tenzen ausgeschopft, wenn nicht Uberschritten, um verfolgten Menschen die Einreise in die
Schweiz zu erméglicheif> Kantonale Behdrdenmitglieder begiinstigten die Flucht, indem sie
sich weigerten, die vom Bund erlassenen Bestimmungen dem Wortlaut gemass zu vollziehen.
Bekannt fur seine offene Fliichtlingspolitik war 1938 der Kanton Basel-Stadt, dessen sozial-
demokratischer Polizeidirektor Fritz Brechbthl wiederholt darauf verzichtete, die von der Eid-
genossischen Fremdenpolizei verfugten Ausweisungsbefehle zu vollziehen. Zudem verhalfen
Basler Beamte Flichtlingen, die in der Schweiz keine Aufenthaltsbewiligung erhielten, an
unbewachten Stellen zum illegalen Grenzibertritt nach FranKf@igtiskierten italienische
Transitflichtlinge im Tessin und im Wallis, nach Italien zuriickgeschafft zu werden, so konnten
sie Uber Graubinden nach Frankreich weiterreisen. «Wir machten die Erfahrung», schrieb die
BUndner Kantonspolizei 1937,

«dass diese Leute in der Regel rasch aus der Schweiz verschyinflelVenn solche Elemente
mittellos waren, haben wir sie auch schon kurze Zeit im Kanton arbeiten lassen, damit sie die Mittel
fur die Weiterreise verdienen konntef’

Der sozialdemokratische Schaffhauser Regierungsrat Ernst Buhrer gewahrte nach der Grenz-
schliessung vom August 1938 einzelnen Flichtlingen Einlass, obschon die Kantonsregierung
bald auf den restriktiven Kurs der Bundesbehorden einschwéfikdech unter den Grenz-

15 Siehe Kap. 4.1.2.

16 Wacker, Bern, 1992, S. 111-115, S. 126-127.

147 Das Landjagerkommando des Kantons Graubiinden an die Bundesanwaltschaft, 5. Juli 1937; zur Praxis im Tessin und
im Wallis: Polizeidepartement des Kantons Tessin an diedBsanwaltschaft, 13. Dezember 1937; Bericht ddli-Wa
ser Kantonspolizei, 21. August 1937, BAR E 4320 (B) 1990/270, Bd. 3.

148 Keller, Grininger, 1993, S. 120f. Umigtien ist die Rolle des Sozialdemokraten Walter Bringolf. Bringolf, Leben,
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kantonen blieben die genannten Beispiele eine Ausnahme. Die Mehrheit der Kantonsregierun-
gen stellte sich 1938 hinter die restriktive Politik des Bundesrates.

Bestand die von Kantonsbehdrden geleistete Begulnstigung der Flucht oft darin, gesetzliche
Bestimmungen elastisch auszulegen und gegentuber der Zentralisierungsabsicht des Bundes auf
kantonalen Souveranitatsrechten zu beharren, so leisteten nur wenige Behdrdenmitglieder
offen Obstruktion. Dass sonst pflichtgetreue Beamte nicht nur Gesetze grossziigig auslegten,
sondern ihre Dienstvorschriften verletzten, um Menschenleben zu retten, kam selten, aber
dennoch vor. Wenn solche Kompetenzuberschreitungen ans Licht kamen, so hatten sie fur die
fehlbaren Beamten meist schlimme Konsequenzen. Zwei St. Galler Polizeibeamte, Christian
Dutler und Karl Zweifel, gehérten dem von Werner Stocker organisierten Fluchthilfering an
und holten seit dem Fruhling 1938 politische und judische Flichtlinge aus dem ehemaligen
Osterreich in die Schweiz. Sie wurden Ende 1938 vom Dienst suspéfidigass sie dieser
Tatigkeit Uber langere Zeit hinweg unbehelligt hatten nachgehen kdnnen, verdankten sie dem
St. Galler Polizeikommandanten Paul Griininger.

In offenem Ungehorsam gegenuber den Weisungen des Bundes und mit Einverstandnis seines
Vorgesetzten, Regierungsrat Valentin Keel, hatte Griininger seit dem «Anschluss» Osterreichs
Fluchthilfe geduldet und selbst die illegale Einreise von Flichtlingen begunstigt. An der Poli-
zeidirektorenkonferenz vom 17. August 1938 forderte er fast als einziger hochrangiger Amts-
trager, dass die Schweiz eine grosszugige Asylpolitik befolge. Gemass Protokoll sagte er: «Die
Ruckweisung der Fluchtlinge geht schon aus Erwagungen der Menschlichkeit nicht. Wir
miissen viele hereinlasseli>Auf Hunderte, vielleicht einige Tausend schatzt der Historiker
Stefan Keller die Zahl der von Paul Griininger geretteten Juden und Jifdinme@Zusam-
menarbeit mit der Israelitischen Flichtlingshilfe in St. Gallen, deren Leiter Sidney Dreifuss fur
die Unterkunft der Asylsuchenden sorgte, legalisierte Gruninger die Einreise der nach der
Grenzsperre eingetroffenen Flichtlinge, indem er den Zeitpunkt ihres Grenzubertritts in offi-
ziellen Dokumenten vordatierte. Noch im Herbst und Frihwinter 1938 kamen auf diese Weise
Flichtlinge in die Schweiz, die nicht wieder zurtickgeschoben wurden. Weiter versuchte
Gruninger, Einreisevisa fur Angehorige von schon in der Schweiz lebenden Flichtlingen zu
erlangen; schliesslich versandte er auch Einreisebewiligungen an KL-Haftlinge in Dachau, die
den Gefangenen zur Entlassung verhalfen.

Diese Handlungen standen in offenem Widerspruch zu den Massnahmen des Bundes. Auf
Druck von Rothmund leitete die St. Galler Regierung zu Beginn des Jahres 1939 eine Unter-
suchung ein. Rasch distanzierten sich einige an der Fluchthilfe beteiligte Personen von Paul

149 Keller, Grininger, 1993, S. 24-27, S. 86-90. Zweifel wurde im Dezember 1938 in Bregenz von der deutschen Grenz-
polizei verhaftet, als er zwei Jidinnen abholen wollte. Dokumente in PA/AAAR1. Das Verfahren gegen Dutler,
Zweifel und Stocker wurde 1941 eingdkteDie beiden entlassenen Polizeibeamten wurden im Gegensatz zu Grinin-
ger nie rehabilitiert. Keller, Gruninger, 1993, insbes. S. 201-203.

150 Zitiert nach: Keller, Griininger, 1993, S. 48f.

151 Keller, Gruininger, 1993; Hoerschelmann, Exilland, 1997, S. 114-128; Haymann, Camp, 1984, S. 51ff.
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Griininger — so auch dessen Vorgesetzter Valentin'ReNle bestatigte Geriichte, Grininger

habe Bestechungsgelder entgegengenommen, brachten den Polizeikommandanten auch mora-
lisch in Verruf™® Im Friihling 1939 verlor Griininger seine Stelle; Ende 1940 wurde er vom St.
Galler Bezirksgericht wegen Amtspflichtverletzung und Urkundenféalschung schuldig gespro-
chen. Fir die gesetzwidrige Humanitét hat er ein Leben lang géblusst.

Wegen der Vereinheitlichung des Aufnahme- und Wegweisungsverfahrens im Sommer 1942
verringerten sich die Mdglichkeiten von Kantonsbehdrden, die restriktiven Weisungen in der
Praxis grosszugiger auszulegen. Zudem verlangten die neuen Erlasse von Grenzwachtern und
Soldaten, dass sie sich strikte an den Wegweisungsbefehl hielten. Doch auch innerhalb des
legalen Rahmens eroffnete die Interpretation der gesetzlichen Bestimmungen Spielrdume. Oft
war es eine kleine, aber mutige Geste, die es Asylsuchenden erlaubte, auf Schweizer Boden zu
gelangen. Der im Jura stationierte Grenzwéachter Willy Zehnder rettete Flichtlingen das Leben,
indem er sie an einer Stelle wegwies, wo sie vor der deutschen Kontrolle sicher waren, ihnen
aber zugleich mitteilte, wo sie unbemerkt wieder auf Schweizer Territorium gelangen kdnnten.
Er wurde von seinen Vorgesetzten deswegen zur Rechenschaft g€2a@estruktion, wie

Willy Zehnder sie geleistet hatte, war jedoch aussergewdHmlidiese Einschatzung wird

durch die Aussagen des ehemaligen Zollbeamten Ulrich G6tz bestatigt. Er wurde verwarnt,
well er im Winter 1939 einen Rekruten daran gehindert hatte, eine judische Mutter mit ihrem
Kind zuriickzuweisel’ Von Genfer Grenzwachtern und Soldaten ist tiberliefert, dass sie sich

oft weigerten, die Flichtlinge am Grenzubertritt zu hindern oder sogleich wegzuweisen. Statt
dessen brachten sie die Asylsuchenden auf den nachsten Posten und schoben die Verantwor-
tung fir den Entscheid an die hoheren Stellen weiter. So fanden wahrscheinlich viele Menschen
Aufnahme, weil die Behorden vor der Ausschaffung von Fliichtlingen zurtickschreckten, die
sich bereits einige Tage in der Schweiz aufgehalten hatten. Ausserdem teilten einige Grenz-
beamte fast alle Fliichtlinge einer «Hartefall»-Kategorie zu, um so die Wegweisung zu verhin-

dern!®® Andere warnten sie vor der herannahenden deutschen GrenZpbvliii.und zu

%2 Wegen Keels Beteiligung an der von Griininger geleisteten Fluchthilfe lancierte der Schweizerische Vaterlandische
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nirgends Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass Griininger aus seiner Hilfeleistung personliche Vorteile gezogen hatte.

Siehe auch den Beitrag von Stefan KelleWazZ22, 28. Mai 1998.

Keller, Grininger, 1993, S. 215-231. Im September 1971 erhielt Grininger als Auszeichnung fiir die Rettung von

Judinnen und Juden die «Mdtiader Gerechten» von Yad Vashem. Die St. Galler Regierung anerki@iredie

menschlichen Verdienste des ehemaligen Polizeikommandanten. Rehabilitiert wurde Griininger erst 1995.

Hoerschelmann, Exilland,997, S. 92f., stltzt sich auf einen Pressetext, dy ¥ehnder als Zeitzeugeritiert. Die

Suche nach den entsprechenden Quellen im BAR verlief ergebnislos; ein auf den Namen «nilgr Z8renzwach-

ter» lautendes Dossier der Militarjustiz ist verschollen.

Koller, Entscheidungen, 1996, S. 60—62, halt fest, dass die Grenzwachter strenger Kontrolle unterworfen waren. Offen-

bar war es im Spatsommer 1942 dennoch zur Befehlsverweigerung gekommen, wie der Sozialdemokrat Paul Graber am

22. September 1942 im Nationalrat bezeugte. Stadelmann, Umgang, 1998, S. 101.

157 sejler/Wacker, Fliichtlinge, 1996, S. 73-76.

158 Rapporte des Fliichtlingskommissérs, 26. Novemid2, 17. Dezember 1942, 5. Januar 1943. BAR E 9500.193 (-)
1969/150, Bd. 5.

% Haymann, Camp, 1984, S. 101f.
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halfen Schweizer Soldaten Fliichtlingen sogar, tber die Stacheldrahtabsperrung zu*®ettern.
Diese fragmentarisch Uberlieferten Beispiele zeugen davon, dass einige Funktionstrager Wege
und Mittel fanden, um innerhalb des legalen Rahmens, zuweilen auch unter Verletzung von
Dienstvorschriften, die Einreise von Fluchtlingen zu begunstigen. Zwischen Ungehorsam und
der buchstabengetreuen Pflichterfillung existierte ein breites Spektrum von Handlungs-
moglichkeiten. Letztlich hing es von der Person des Beamten ab, wie er die Vorschriften las
und welches von ihm geforderte Verhalten er daraus ableitete.

4.3 Asylverweigerung

Im September 1942 erhielt der aus Osterreich stammende Jude Hermann H., seit 1938 als
Fluchtling in der Schweiz, Post von seinem Bruder Oskar. Wie viele auslandische Juden, die in
den 1930er Jahren in Frankreich Zuflucht gefunden hatten, war Oskar H. im Spatsommer 1942
vor den Razzien aus Vichy-Frankreich geflohen. Und er war einer von vielen, die vergeblich
versucht hatten, nach der Grenzschliessung vom 13. August 1942 Asyl in der Schweiz zu
finden. Seine Hoffnung auf Rettung hatte sich zerschlagen. «Lieber Hermann», schrieb er
seinem Bruder,

«leider hat es mich erwischt. Ich habe den Schweizern zu sehr getraut und muss dafiir blissen. Zwi-
schen 31.8. und 1.9. passierte ich die Grenze und wurde bei Genf von einem Gendarm festgenommen.
Man versicherte mir, dass ich in Sicherheit sei und in der Schweiz bleiben kann. Dies wurde mir von
allen behordlichen Seiten bestétigt, so dass ich mich in Genf im Fussballplatzstadion, wo man mich
hinbrachte, vollkommen sicher fihlte. Am nachsten Tag kam ein Auto (man sagte mir und mehreren
Schicksalsgenossen, es gehe zur arztlichen Visite) und brachte uns direkt zur franzésischen Grenze,
wo man uns der dortigen Gendarmerie Uibergab. Dies spielt sich jeden Tag so ab. So schaut es bei Euch
in der Schweiz aus'%

Oskar H. wurde von der franzdsischen Polizei umgehend nach Rivesaltes transportiert. Als
desolat schilderte er seine Situation:

«Jetzt bin ich mit mehreren hundert Mannern, Frauen und Kindern im Lager und warte den Abtrans-
port ab, da eine Befreiung flr mich nicht in Frage konjmi}. Fliichten hier ausgeschlossen, werde

alles versuchen, habe aber wenig Hoffnung. Kein Mensch weiss, wohin es geht, Polen, besetzte Zone
oder Deutschland. Von hier sind schon ca. 2000 Personen abtransportiert worden. Firchterliche
Szenen spielen sich ab®%

Am 16. September 1942 — eine Woche, nachdem er den Brief geschrieben hatte — wurde Oskar
H. Uber Drancy nach Auschwitz deportiert. Dort wurden rund 300 M&nner und Frauen des
Transportes fiur die Zwangsarbeit «selektioniert», die Ubrigen sofort in den Gaskammern
ermordet. 33 Personen (iberlebten das L¥&¥ahrscheinlich auch Oskar H., denn nach dem

%0 Chiquet, Krieg, 1992, S. 167f.

181 Oskar H. an Hermann H., 9. September 1942, BAR E 4264 (-) 1988/2, Bd. 514. Beim erwahnten «Fussballplatz-
stadion» handelt es sich um das Auffanglager fur Fliichtlinge im Stade de Varembé in Genf.

82 Oskar H. an Hermann H., 9. September 1942, BAR E 4264 (-) 1988/2, Bd. 514. Zu Rivesaltes siehe Bohny-Reiter,
Journal, 1993.

183 Klarsfeld, Mémorial, 0.J., Convoi N 33.
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Krieg beantragte Hermann H. in der Schweiz Reisedokumente, um, wie er schrieb, mit einem
namentlich nicht genannten Bruder, der «3 Jahre im KZ» war, in die USA auszuw&hdern.

Diese Geschichte ist exemplarisch fur das Schicksal vieler weggewiesener Flichtlinge. Aller-
dings dokumentieren keine amtlichen Dossiers das, was den Flichtlingen nach der Wegwei-
sung widerfahren ist® Fiir die Schweizer Behdrden reichte ein «Fall» bis zur Grenze; was
jenseits der Grenze geschah, lag ausserhalb ihres Gesicht$feltirgynisse wie der Brief von

Oskar H. und andere, oft hastig auf Notizzettel geschriebene Berichte von Flichtlingen sind
deshalb nur durch Zufall oder besondere Umstande uUberliefert — etwa wenn Hilfswerke,
Rechtsanwalte oder Angehdrige Material gesammelt haben, um gegen die restriktive Asyl-
praxis zu protestieren oder zugunsten von Flichtlingen zu intervenieren, oder wenn die Presse
solche Zeugnisse verdffentlichte, um ihre Leserschaft aufzurtftteln.

Die Klagen von Elie Carmé&f, von Charles und Sabine Sonab&hdnd von Joseph Sprit§

haben ins Bewusstsein gerufen, dass sich hinter den Tausenden von anonymen Opfern der
schweizerischen Asylverweigerung ebenso viele Leidensgeschichten verbergen. Stellvertretend
fur unzéhlige andere haben sie auf die menschliche Tragik aufmerksam gemacht, die hinter den
nackten Zahlen von Wegweisungsstatistiken steckt. Die genaue Zahl der seit 1933 an der
Schweizer Grenze weggewiesenen Flichtlinge lasst sich allerdings nicht rekonstruieren. Wich-
tige Quellen wurden in der Nachkriegszeit vernichtet. Viele Wegweisungen wurden vor dem
Herbst 1942 allerdings gar nicht registrigft.Die praziseste Berechnung gelangt zu einer
Gesamtzahl von 24 398 Fliichtlingen, deren Wegweisung fiir die Zeit des Krieges béfégt ist.

184 Antragsformular fir Reisedokumente, BAR E 4264 (-) 1988/2, Bd. 737.

185 vereinzelte Dokumente sind in Aktenbestéanden zu anderen Sachgebieten zu finden. Der Brief von H. liegt im Perso-
nendossier, das die Fremdenpolizei Gber eine in der Fliichtlingshilfe téatige Ausléanderin angelegt hat.

Vor der Verhangung der Grenzsperre vom 13. August 1942 hatte Rothmund bei deutschen Grenzbeamten im Jura
Erkundigungen Uber die Behandlung der weggewiesenen judischetliRtjecleingeholt. Die Informationen der Deut-

schen waren widerspriichlich: Einer sprach von der Erschiessung der Fliichtlinge, andere behaupteten, die Juden wiir-
den an ihren Herkunftsort zuriickgebracht und dort zur Arbeit angehalten. Rothmund an Bundesrat von Steiger,
13. August 1942, BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336; Bericht von Grenzwachtkommandant Major
Debrunner, 13. August 1942, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 114.

Der Winterthurer Landbote19. Februar 1943, druckte den Brief eines weggewiesenentlifishab. Siehe auch
Hasler, Boot, 1967.

Der urspriinglich deutsche Jude Elie Carmel wurde im Oktober 1939 von der Basler Polizei nach Deutschland ausge-
schafft und dort verhaftet. Er Uberlebte die Haft im KL Sachsenhausen. Siehe Stefan Rib&rlih, 14. Marz 1997;
Wo0Z35, 29. August 199%/0Z41, 10. Oktober 1997.

Die judische Familie Sonabend wurde am 17. Au@4® vom Jura ins besetzte Frankreich ausgeschafft und fiel einer
deutschen Patrouille in die Hande. Die Eltern wurden nach Auschwitz depeniidedort ermordet, die Kinder Charles

und Sabine Sonabend lberlebten die Verfolgung. Méachler, Abgrund, 1996, S. 140-173. Ein Artikel von Irene Loebell
erschien in deweltwoche28, 11. Juli 1996.

Joseph Spring wurde am 18. November 1943 mit seinen zwei Cousins beim Grenzposten La Cure von Schweizer
Grenzwachtern den Deutschen Ubergeben. Die drei jidischen Jugendlichen wurden nach Auschwitz deportiert; allein
Joseph Spring iberlebte das Lager. Siehe Stefan KellWorll, 12. Marz 1998, sowie dessen Interview mit Joseph
Spring inWo0Z15, 9. April 1998W0226, 25. Juni 1998N0Z52/53, 24. Dezember 1998.

Nicht mehr vorhanden sind die Wegweisungsakten der Polizeiabteilung sowie die fiir die Fliichtlingspolitik relevanten
Quellenbestande vieler Territorialkommandos und der Polizeisektion des Nachrichten- und Sicherheitsdienstes des
Armeekommandos. Zur Quellenlage: Schweizerisches Bundesarchivtlifjgikien1930-1950. Thematische Uber-

sicht zu Bestanden im Schweizerischen Bundesarchiv, Bern 1999, und Koller, Entscheidungen, 1996, S. 76-85.

Koller, Entscheidungen, 1996, S. 91ff., insbes. S. 97. Das Bundesarchil ens¢eDatenbank, die alle zuganglichen
Informationen zu namentlich bekannten weggewiesenen Fliichtlingen enthalten soll.
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Zwischen dem Frihjahr 1938 und November 1944 lehnte die Fremdenpolizei zudem 14 500
von insgesamt 24 100 Einreisegesuchen von Fliichtling&#i Bie folgenden Abschnitte kon-
zentrieren sich auf die Wegweisungspraxis an der Gréhise Ausfilhrungen zu den ver-
schiedenen Fluchtlingskategorien verdeutlichen, dass die Chance, Asyl zu erhalten, sehr un-
gleich auf unterschiedliche Gruppen von verfolgten Menschen verteilt war. Paradigmatisch flr
die Behandlung der Flichtlinge war der Umgang mit Staatenlosen in den 1930er Jahren. Wie
vorangehende Kapitel gezeigt haben, waren die Behorden iber die nationalsozialistische
Verfolgungs- und Vernichtungspolitik stets gut informigrtDie Wegweisung von Fliichtlin-

gen geschah seit 1938 im Wissen darum, was verfolgten Menschen im deutschen Machtbereich
drohte. Allerdings war die Praxis entlang einiger Grenzabschnitte harter, als es die Weisungen
des Bundes verlangten. Handlungsspielrdume erlaubten den ausfihrenden Beamten, die Weg-
weisung von Flichtlingen zuweilen zu verhindern; sie ermdglichten ihnen aber auch, eine
besonders restriktive Asylpolitik zu praktizieren.

Rechtliche Perspektive

Die Schweiz war durch die provisorische Vereinbarung tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
aus Deutschland vom 4. Juli 1936 gebunden. Darin verpflichteten sich die Regierungen,

Flichtlinge aus Deutschland nur nach vorheriger Warnung und wenn sich die Flichtlinge

geweigert hatten, die Weiterreise in ein Drittland vorzubereiten oder auf entsprechende fir sie
unternommene Vorbereitungen zuriickzugreifen, ins Deutsche Reich zuriickkztStellen.

Mit Kreisschreiben vom 19. August 1937 konkretisierte das EJPD die Vereinbarung zuhanden
der Kantone:

«Zurtckweisungen nach Deutschland sollen, obschon die Vereinbarung diese Moglichkeit unter
gewissen Voraussetzungen vorsieht, nur in ganz besonderen Ausnahmefallen und nicht ohne Fih-
lungnahme mit unserer Polizeiabteilung ins Auge gefasst wetden.»

4.3.1 Kategorien und ihre Anwendung in der Praxis

Die Asylgewahrung wurde wahrend der gesamten Untersuchungsperiode von den Behorden
einhellig als Bestandteil der staatlichen Souveranitat deffifeRas Risiko, an der Grenze
weggewiesen zu werden, verteilte sich allerdings sehr unterschiedlich auf verschiedene

13 Koller, Entscheidungen, 1996, S. 97.

174 Zur Problematik der Asylverweigerung: Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B.

5 Siehe Kap. 3.2.

176 Siehe Kap. 2.1.

177 Zitiert nach Ludwig, Flichtlingspolitik1957, S. 70; zum gesamten Themenkomplex siehe: Kalin, Gutachten, 1999,
Teil 1, B Ziff. I, 3.

178 gSehirch, Flichtlingsweseh951, S. 74; Ludwig, Fluc¢hingspolitik, 1957, S. 216 (Rede von Bundesrat von Steiger im
Nationalrat, 22. September 1942). Auch die Privilegierung witinischen Flichtlingen bei der Asylgewahrung war
nicht eine aus internationalen Abkommen erwachsende Pflicht. Zwar existierten flir militarische Schutzsuchende ver-
bindliche vélkerrechtliche Bestimmungen der Entscheid Uber Aufnahme oder Wegweisung war jedoch dem Ermessen
der Regierung Uberlassen. Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2c, und Teil 2, B Ziff. Il, 1-2; BonjourliNgutra
Bd. VI, 1970, S. 45-50.
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Gruppen von Fluchtlingen. Fur den Asylentscheid ausschlaggebend war nicht die Not, in der
sich ein Mensch befand, auch nicht das Wissen uber dessen Gefahrdung, sondern die Zugeho-
rigkeit des Fliichtlings zu einer administrativen und unter Umsté&nden auch zu einer impliziten
Kategorie'”® Diese Kategorien waren keine starren Raster, sondern sie wurden in der Praxis
sehr flexibel gehandhabt Die Bildung von Fliichtlingskategorien stand in der Kontinuitét des
Uberfremdungsdiskurses der Zwischenkriegszeit. Die Erlasse der frithen 1930er Jahre definier-
ten judische Asylsuchende als eigene Kategorie und schrieben deren Status als Transitfliicht-
linge fest:® Wenige Monate vor Kriegsbeginn begriindete Rothmund die Abwehrhaltung
gegeniiber Fliichtlingen mit der Aufgabe der Fremdenpolizei, gegen die «Uberfremdung und
ganz besonders gegen die Verjudung der Schweiz» zu katpfie Weisung zur Grenz-
schliessung vom 13. August 1942 ordnete an:

«Nicht zurtickzuweisen sind [...] politische Flichtlinge, d.h. Auslander, die sich bei der ersten Befra-
gung von sich aus als solche ausgeben und es glaubhaft machen kénnen. Fliichtlinge nur aus Rasse-
griinden, z. B. Juden, gelten nicht als politische Fliichtlif$e.»

Gestrichen wurde die antisemitische Bestimmung erst in194#, als neue Weisungen allen
Schutzsuchenden, die «wirklich an Leib und Leben gefahrdet sind», die Aufnahme
zusicherté®

Einzig Fluchtlinge, die nachweisen konnten, dass sie ihrer politischen Tatigkeit wegen verfolgt
waren, sollten nach den seit August 1942 geltenden Weisungen nicht direkt an der Grenze
weggewiesen werden. lhre Gesuche wurden von der Bundesanwaltschaft geprift, wobei
Kommunistinnen und Kommunisten wenig Chancen hatten, als politische Fliichtlinge anerkannt
zu werdert® So prinzipiell, wie in den gesetzlichen Bestimmungen vorgeschrieben, wurde die
Asylverweigerung jedoch selten praktiziert. In der Praxis waren Kriterien bestimmend, die oft
auf mundlichen Anweisungen oder Selbstverstandlichkeiten basierten. Das soll exemplarisch an
den Schwierigkeiten, militdrische Fliichtlinge von zivilen abzugrenzen, am Kriterium der
Staatszugehdrigkeit und am Beispiel von «unerwinschten» Auslandern, fir deren Status
implizite, nirgends schriftlich festgehaltene Bestimmungen galten, gezeigt werden.

Selbst die auf den ersten Blick als selbstverstéandlich erscheinende Unterscheidung von militéri-
schen und zivilen Flichtlingen warf Zuordnungsprobleme auf. Insbesondere der Status der

179 Zum Fluchtlingsbegriff und den Flichtlingskategorien: Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, A.

180 \werenfels, Praxis, 1985, und Stadelmann, Umgang, 1998, S. 117-132, interpretieren das in Schiiliciysilésan,

1951, angelegte Kategoriensystem als Abbild der Praxis und attestieren ihm einen relativ starren Charakter.

Ludwig, Flichtlingspolitik,1957, S. 52f., S. 70, S. 170ff. Einige Stellen der Bundesverwaltung waren im Gegensatz

zum EJPD der Ansicht, dass judische Asylsuchende Anspruch auf politisches Asyl hatten. Koller, demigehei

1996, S. 29; Méachler, Kampf, 1998, S. 391-395.

182 Rothmund an Arthur de Pury, Gesandter in Den Haag, 27. Januar 1939, DDS, Bd. 13, Nr. 12, S. 22. Siehe auch Mé&ch-
ler, Kampf, 1998; Gast, Kontrolle, 1997; Picard, Schweiz, 1994, S. 59—-79. Noch in den 1940er dthidie téer-
waltung Flichtlinge in Judemnd «Arier» ein. Karteikarten mit der vorgedruckten Rubrik «Rasse» sind intlfigsh
dossiers zu finden, z. B. in BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 220. Koller, «J»-Stempel, 1999; siehe auch: Kap. 3. 1.

183 | udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 205; Koller, Entscheidungen, 1996, S. 29f.

184 | udwig, Fluchtlingspolitik,1957, S. 293. Erst in den Erlauterungen zu den Weisungen werden die Juden als gefahrdet
bezeichnet. Rothmund an die Oberzolldirektion, 15. Juli 1944, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 114.

18 | udwig, Fluchtlingspolitik, 1957, S. 54; Wichers, Kampf, 1994, S. 46-53.

181



136 Kapitel 4

Kriegsgefangenen war unklar. Als entwichene polnische Kriegsgefangene nach der Niederlage
Frankreichs nicht mehr aus der Schweiz ausreisen konnten, beschloss die Polizeiabteilung im
Herbst 1940, sie forthin nach Deutschland zuriickzuwéi§everunsichert durch Geriichte,
wonach weggewiesene Polen in Deutschland erschossen wirden, fuhlte sich Rothmund
verpflichtet, Erkundigungen bei der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin einzuholen. «Es
wird hauptséachlich von ihrem Bericht abhangen», schrieb er Frolicher im Frihjahr 1941, «ob
die Rickweisungspraxis weitergefiihrt oder vielleicht aufgegeben wWirdDer Gesandte
raumte die Bedenken Rothmunds aus, da geméass Auskunft des Auswartigen Amtes die
Kriegsgefangenen in Deutschland den internationalen Abkommen entsprechend behandelt
wiirden'®® Zweifel an der Richtigkeit von Frolichers Antwort hatten Aussagen von polnischen
Kriegsgefangenen wecken mussen, die bei der Befragung nach dem Grenzubertritt dfters von
drakonischen Strafen wegen banalster Disziplinwidrigkeiten berichfétBrennoch hielt die
Polizeiabteilung an der Wegweisung von Kriegsgefangenen fest.

Wiederum aktuell wurde die Unterscheidung zwischen militarischen und zivilen Fliichtlingen
bei der Massenflucht aus Italien im September 84Bie ersten Erfahrungen mit den italieni-
schen Flichtlingen zeigten, dass sich eine Unterscheidung nicht automatisch ergab:

«So ist es vorgekommen, dass Italiener, welche bereits demobilisiert waren, ganz oder teilweise eine
Uniform anzogen und sich an der Grenze stellten, um sich als Wehrmanner internieren zu lassen.
Andere Italiener, welche noch mobilisiert waren, hatten sich ihrer Uniform und Bewaffnung ganz oder
teilweise entledigt, um unauffalliger an die Grenze gelangen zu kdnnen, und stellten sich dort in
Zivil.»
Dies warf die Frage aufwer im konkreten Fall als fremder Wehrmann oder als Truppen- oder
sonstige bewaffnete Abteilung anzusprechen ist». Die Armeefihrung drangte auf «eine zurtck-
haltende Auslegung des Begriffs <\Wehrmann> und <Truppenabteiltiigrn>der Zwangslage,
verbindliche Richtlinien aufstellen zu missen, griff die Polizeiabteilung auf «Faustregeln»
zurtick: Als Militarflichtlinge seien «auslandische Wehrmanner in vollstandiger Uniform einer
fremden Macht» einzustufen; alle Gbrigen, auch teilweise Uniformierten, sollen wie Zivilflicht-

linge behandelt werdée’

18 Kreisschreiben der Polizeiabteilung des EJPD, 11.Juli 1940, BAR 4320 (B) 1990/270, Bd.4; «Bericht der
Polizeiabteilung tber Rickweisung entwichener Kriegsgefangener», 18. Oktober 1940, BAR E 4260 (C) 1974/34,
Bd. 135. Zur Stellung der Kriegsgefangenen im Volkerrecht siehe Kalin, Gutachten, 1999, Teil I, B Ziff. I, 2aa und 2c;
Teil Il, B Ziff. Il, 2c.

187 Rothmund an Frélicher, 2. Mai 1941, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 135.

18 Frolicher an Rothmund, 4. Juni 1941; Kappeler an Rothmund, 12. August 1941, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 135.

18 Einvernahmen von Kasimir J. und Henryk N., 27. Oktober 1941, BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 104; «Bericht der
Polizeiabteilung zum Fluchtlingsproblems von Robert Jezler, 30. Juli 1942, BAR E 27 (-) 14446.

10 Broggini, Terra d'asilo, 1993, S. 65ff.

1 Huber, Generalstabschef, an das EMD, 19. September 1943, «Dringend», BAR E 27 (-) 14446 (Hervorhebung im

Original).

Schiirch, Flichtlingsweser, 951, S. 75. Als sich angesichts des Zusammenbruchs von NS-Deutschland Naazis,

Gestapobeamte und SS-Manner in die Schweiz abzusetzen versuchliensiste die Frage, ob uniformierte SS-

Méanner gemass der zitierten «Faustregelind entgegen der Weisung vom 12. Juli 1944, die erstmals die Abwehr

potentieller Kriegsverbrecher verlangte — zu behandeln seien. Der Bundesrat entschied sich fir eine Kompromisslé-

sung: Verbande der Waffen-SS konnten albtéffliichtlinge aufgenommen werden, die Uibrigen SS-Mé&nner seien zu-

rickzuweisen. Schurch, Flichtlingswesen, 1951, S. 34.
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Ein besonderes Kategoriensystem, das allerdings nirgends rechtlich festgeschrieben war,
begriindete die Staatszugehorigkeit der Fliichtlinge. Aussenpolitische Uberlegungen waren
ausschlaggebend dafiir, ob jemand aufgenommen oder weggewiesen wurde, ebenso die
Aussicht der Fluchtlinge, spater in ihre Heimat zurtickkehren zu kénnen. Schriften- und
Staatenlosigkeit war deshalb vor dem Krieg ein Grund, Menschen die Einreise zu verwei-
gern!®® Analog legitimierten die Behorden die Wegweisung von entwichenen polnischen
Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter damit, dass der polnische Staat nicht mehr existiere und
deshalb keine Garantie bestehe, dass dessen Angehérige je repatriiert werden'Kdinmten.
Einklang mit dem herrschenden Antikommunismus und unter Vorwand des Fehlens diplomati-
scher Beziehungen zur Sowjetunion ordnete die Polizeiabteilung auch die Wegweisung von
russischen Fliichtlingen am. Umgekehrt verzichteten die Behérden aus aussenpolitischen
Griunden darauf, Briten an der Grenze zurtickzuweisen: «Wir haben durchwegs von der Ruck-
weisung von Englandern abgesehen, mit Riicksicht auf unsere Beziehungen zu Efgyland.»
Ahnliche Beweggriinde bewahrten hollandische Flichtlinge oft vor der Wegweisung. Zudem
erhohte die Zusicherung der Gesandtschaft der niederlandischen Exilregierung, die Kosten des
Unterhalts ihrer Landsleute zu (ibernehmen, die Asylchancen von HollaMdern.

In der Praxis entschieden nicht nur verschiedene Raster tber die Asylchancen eines Flichtlings,
sondern zusatzlich waren soziale Wahrnehmungskategorien den expliziten Bestimmungen
vorgelagert, die ihrer Selbstverstandlichkeit wegen nicht ausgesprochen werden mussten und
deshalb in den Quellen selten zu finden sind. Gleichwohl strukturierten sie die Praxis und
bestimmten das Schicksal von Flichtlingen. Eine solche Kategorie waren die «Zigeuner». Ein
hoher Zollbeamter, der 1936 bemerkte, dass «Bettler, Vagabunden, Zigeuner etc.» «an der
Grenze ohne weiteres zuriickzuweisen» seien, bestatigte damit die gangige Poliz&ifiaxis.

Jahr zuvor hatte die Fremdenpolizei gegentber Konsulaten, die Roma und Sinti mit Transitvisa
fur die Schweiz ausgestattet hatten, moniert: «der Anblick der schmutzigen Passe und der darin
eingeklebten  Zigeunerphotos héatte» genugend Anlass zur Verweigerung der
Einreisebewiligung geben sollé®. Aus solchen Aussagen kann geschlossen werden, dass

198 «Protokoll iiber die Besprechung der Frage betreffend die Mitwirkung des Zolldienstes bei der Durchfilhrung der

Fremdenpolizeikontrolle», 17. Dezember 1936, BAR E 4300 (B) 3, Bd. 12.

194 «Bericht der Polizeiabteilung zum Fliichtlingsproblems» von Robert Jezler, 309aali BAR E 27 (-) 14446; «Bericht
der Polizeiabteilung Gber Riickweisung entwichener Kriegsgefangener», 18. Oktober 1940, BAR E 4260 (C) 1974/34,
Bd. 135.

195 «Bericht der Polizeiabteilung zum Fliichtlingsproblem» von Robert Jezler, 30.93@j BAR E 27 (-) 14446. Siehe
Gehrig-Straube, Zeiten, 1997, insbes. S. 205-277, S. 330-471; Pavillon, Ombre, 1999, S. 182-191.

19 «Bericht der Polizeiabteilung zum Fliichtlingsproblem» von Robert Jezler, 30.9%8j BAR E 27 (-) 14446. Die
Privilegierung der Briten mag mit den handelspolitischen Schwierigkeiten in Zusammenhang stehen, mit welchen die
Schweiz infolge der verscharften Blockadebestimmungen Grossbritanniens seit 1941 konfrontiert war. Siehe Inglin,
Krieg, 1991, S. 87f.

197 «Bericht der Polizeiabteilung zum Fliichtlingsproblem» von Robert Jezler, 3093@j BAR E 27 (-) 14446; «Notiz

zur hollandischen Kritik an der schweizerischen Fluchtlingspolitik», 1. OktdB62, BAR E 4260 (C) 1974/34,

Bd. 109.

«Protokoll Uiber die Besprechung der Frage betreffend die Mitwirkung des Zolldienstes bei der Durchfiihrung der

Fremdenpolizeikontrolle», 17. Dezember 1936, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522.

199 polizeiabteilung des EJPD an die Abteilung fir Auswértiges des EPD, 7. Marz 1935, BAR E 2001 (D) 1, Bd. 95.
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«Zigeuner» als Kategorie von wegzuweisenden Flichtlingen galten, obwohl kein Erlass sie
explizit als solche bezeichnete.

Fur die asylpolitische Praxis an der Grenze stellte sich freilich die Frage, woran die Zugehorig-
keit eines schutzsuchenden Menschen zur Kategorie der aufzunehmenden bzw. wegzuweisen-
den Fluchtlinge zu erkennen sei. Dieses Problem lasst sich anhand eines Erlasses vom
7. September 1938 veranschaulichen, der die Grenzpolizei anwies, deutschen «Emigranten» die
Einreise zu verweigern, obwohl der Reiseverkehr zwischen der Schweiz und Deutschland noch
frei war. «Es wird fur die Grenzpolizeibeamten oft schwierig sein, festzustellen, ob ein Inhaber
eines deutschen Passes Emigrant ist oder nicht», konzedierte das Schreiben. Damit die Zoll-
beamten «Emigranten» von den Ubrigen einreisenden Deutschen unterscheiden kdnnten, sollten
sie darauf achten, ob die betreffenden Personen «Juden oder sehr wahrscheinlich Juden sind»,
denn: «fast alle diejenigen, die Emigranten sind, sind Judemiese Anweisung loste die
Schwierigkeiten der Grenzwachter, «<Emigranten» aus der Masse der Einreisenden zu erken-
nen, im Einzelfall wohl kaum. Denn wie sollte der Grenzbeamte den judischen vom katholi-
schen oder protestantischen Deutschen unterscheiden? Implizit appellerte die Weisung an
Stereotype Uber die Juden, da sie keine Unterscheidungskriterien benannte bzw. die Kenntnisse
solcher voraussetzte.

Kategorien hatten in der Asylpolitik funktionalen Charakter fiir die Praxis. Folglich war die
Anpassung an innen- und aussenpolitische Erfordernisse fir das Kategoriensystem ebenso cha-
rakteristisch wie das permanente Interpretationsbedurfnis in der Praxis. Fir die Asylchancen
von Flichtlingen relevant waren auch Gegenraster, welche die Verbindlichkeit der bestehenden
Klassifikationen durchbrachen. Darunter fielen die Bestimmungen Uber «Hartefalle», die seit
dem Herbst 1942 bastmten Zivilfliichtlingen — alten oder kranken Menschen, Familien mit
kleinen Kindern und allein reisenden Jugendlichen — die Aufnahme zusicherten.

4.3.2 Die Entwicklung der Wegweisungspraxis in den 1930er Jahren

Seit Beginn der 1930er Jahre dréngte das EJPD auf eine restriktive Grenzk@hivolteden
verscharften Bestimmungen waren auch italienische Flichtlinge betroffen, di&938itin
wachsender Zahl die Schweiz als Durchreiseland benutzten, um nach Frankreich zu gelangen.
Nachdem ofters solche Transitflichtlinge weggewiesen worden waren, gab es innerhalb der
Bundesverwaltung Stimmen, die eine liberalere Praxis forderten, zumal viele Italiener mit
Verfolgung rechnen missten, wenn sie nach Italien zurtick geschafft wirden. Allein die Tatsa-
che, dass die heimliche Ausreise aus Italien Grund fur gravierende Sanktionen sei, gebe den

20 «streng vertrauliches Kreisschreiben der Polizeiabteilung des EJPD», 7. September 1938, BAR E 4300 (B) 1971/4,
Bd. 8. Die Einflihrung des «J»-Stempels erfolgte knapp einen Monat nach diesem Kreisschreiben.

201 1929 wurden die Grenz- und Einreisekontrollen aufgehoben; Gast, Kontrolle, 1997, S. 275. Die Verscharfung ab 1931
war arbeitsmarktpolitisch beigndet. Auf dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise 1932 wurden 16 000 Personen we-
gen Mittellosigkeit zuriickgewiesen. Das Kreisschreiben des EJPD vom 27. J&3daschrieb den Grenzbeamten
auch vor, in die Passe der Weggewiesenen den Vermerk «Aufenthalt verweigert wegen Mittellosigkeit» einzutragen.
Statistische Angaben in BAR E 6351 (F) 1, Bd. 521.
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Fluchtlingen «in gewisser Hinsicht ein Recht auf AS{l»Dieser Standpunkt wurde in der
Praxis nur von einigen Kantonen tbernommen. Das Tessin liess italienische Flichtlinge in der
zweiten Halfte der 1930er Jahre regelmassig Uber die Grenze zuriickschieben: ikégadien
Eingereiste verfiigen wimmerdie Ausweisung3® Auch die Walliser Kantonspolizei tibergab
Italiener mehrmals direkt den Carabinieri, wahrend Graubiinden noch in den spaten 1930er
Jahren den illegal Eingereisten erlaubte, nach Frankreich weiterzui%hi®ie. faktische
Anerkennung eines Non-Refoulement-Prinzips durch den Bund attestierte den italienischen
Fluchtlingen allerdings keinen Anspruch auf den Aufenthalt in der Schweiz; vielmehr lag des-
sen Bedeutung darin, dass illegal Eingereiste die Schweiz als Durchreiseland benutzen durften.
Weit misstrauischer begegneten die Behdrden Flichtlingen aus Deutschland, weil sie eine ver-
starkte Zuwanderung «dubioser Emigranten», vor allem von kommunistischen Flichtlingen,
erwarteterf>> In den 1930er Jahren wurdilagal eingereiste Kommunisten gewdhnlich weg-
gewiesen, von einzelnen Kantonen manchmal direkt den Deutschen tibéfgeben.

Wegleitend fur die spatere Entwicklung war die gegentber staaten- und schriftenlosen Men-
schen befolgte Praxis. Wer von seinem Herkunftsstaat nicht mehr als Birger anerkannt wurde,
entbehrte jeglichen diplomatischen Schutzes und war «daher im eigentlichen Sinn réthtlos».
Aus Furcht, fur die Staatenlosen finanziell auftkommen zu missen, wollte kein Land sie auf
seinem Territorium dulden. So entwickelte sich im Verlauf der 1930er Jahre ein informelles
Verfahren, wonach sich benachbarte Staaten schriften- und staatenlose Auslander gegenseitig
«schwarz» Uber die Grenze zuschoBiie Schweizer Behdrden begriindeten diese Praxis

mit dem Staatsinteresse: Solange

«Uber das Los von Personen, die heimlich und ohne ordentliche Papiere in ein fremdes Land einreisen,
nicht auf dem Wege eines internationalen Abkommens Klarheit geschaffen wird, ist es wohl, so hart
dies im Einzelfall auch sein mag, fir unser Interesse am besten, wenn die betreffenden Individuen
sofort nach dem Lande abgeschoben werden, aus dem sie eingerei®sind».

202 EpD an die Oberzolldirektion, 9. Juli 1931, analog die Oberzolldirektion an die Polizeiabteilung des EJPD, 2. Juli

1931, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 521 (Orig. franz.).

Polizeidepartement des Kantons Tessin an die Bundesanwaltschaft, 13. Dezember 1937 (Hervorhebung im Original,

Orig. ital.), BAR E 4230 (B) 1990/270, Bd. 3. Der Bericht «Grenziitednrch gevdhnliche Fliichtlinge ab 1. Januar

1936» erwahnt mehrere von der Tessiner Polizei weggewiesene ltaliener. BAR E 2001 (D) 4, Bd. 92.

24 gchreiben der Oberzolldirektion, 20. Juli 1937; Bericht delti¥éa Kantonspolizei, 21. Augud937, BAR E 4320 (B)
1990/270, Bd. 3. Berichte Uiber die Behandliltegal eingereister Italiener auch in BARZD01 (D) 4, Bd. 92. Das
Landjagerkommando des Kantons Graubiinden an die Bundesanwaltschaft, 5. Juli 1937, BAR E 4320 (B) 1990/270,
Bd. 3.

5 pie Bundesanwaltschaft an die Oberzolldirektion, 9. Januar 1935, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 521.

206 \wichers, Kampf, 1994, S. 58-63, erwahnt die Ubergabe von Kommunisten an die deutsche Polizei durch die Schaff-
hauser Kantonspolizei im Jahr 1935.

27 Kalin, Gutachten, 1999Teil 1, A Ziff. Ill, 2a. Siehe auch Arendt, Elementg96, S. 559ff., S. 577-601. Bei den
Schriften- und Staatenlosen musste es sich nicht zwangslaufig untliRecthandeln; allerdings nahm die Zahl von
verfolgten Menschen, denen ihr Heimatstaat aus politischéndén Ausweisschriften verweigerte, in den 1930er Jah-
ren massiv zu. Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, A Ziff.2 und 3, behandelt das Problem der Staatenlosen im Rahmen
der Anstrengungen des Volkerbundes, volkettette Normen fur die Behandlung von Flichtlingen aufzustellen. Die
entsprechenden Abkommen entstanden als Reaktion auf die Politik einzelner Stahtgalten deshalb nur fir
bestimmte Fliichtlingsgppen. Zudem wurden die Konventionen stets nur von einem Teil der Vélkerbundstaaten rati-
fiziert.

28 Bericht des Direktors des Zollkreises VI, 4. April 1936, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522.

29 Frslicher an die Oberzolldirektion, 10. Marz 1936, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522.
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Infolge dieser Praxis glitten staatenlose Menschen rasch in die lllegalitat ab. Einer geregelten
Erwerbstatigkeit nachzugehen, lag fir sie ausser Betracht, da sie nirgends eine Arbeitsbewilli-
gung erhielten. Um sie loszuwerden, zwangen Polizeibeamte Staatenlose zur «schwarzen»
Ausreise und liessen ihnen somit keine andere Wahl, als sich strafbar zu machen. Gefangnisauf-
enthalte wegen illegaler Grenzubertritte und Wegweisungsvermerke in Reisedokumenten
stempelten Staatenlose als verdachtig. Der kriminalisierende Effekt dieser Praxis wird am Bei-
spiel des Johann K. erkenntlich, eines Opfers der Entstehung neuer Staaten nach dem Ersten
Weltkrieg. K. wurde 1902 als uneheliches Kind in Budapest geboren und wuchs in Wien auf.
In den frihen 1920er Jahren schaffte ihn die 6sterreichische Polizei nach Ungarn aus, in der
Annahme, dass er die Staatsbirgerschaft des Landes besitze, wo er geboren sei. Doch Ungarn
versagte ihm die Anerkennung und schickte ihn in die mittlerweile jugoslawische Heimatge-
meinde seiner Mutter. Auch dort verweigerte man K. das Heimatrecht und verwies ihn des
Landes. Von diesem Zeitpunkt an erhielt K. als Staatenloser nirgends mehr eine Aufenthalts-
bewiligung. Er musste Uberall schwarz arbeiten, «und wenn ich keine Arbeit mehr hatte, war
ich eben darauf angewiesen zu stehlen», wie er selbst bekannte. Entwendungen,
«Landstreicherei» und illegale Grenzubertritte liessen sein Vorstrafenregister anwachsen und
fihrten ihn immer wieder ins Gefangnis, so dass er seit Mittdd@0er Jahre mehr Zeit in

Haft als in Freiheit verbrachte. Die restliche Zeit irrte er durch halb Europa. «lch wurde von
einem Land ins andere abgeschoben. Meine Ruhe hatte ich nur, wenn ich irgendwo eingesperrt
gewesen bin», bemerkte er. 1938 kampfte K. fur die Internationalen Brigaden im Spanischen
Birgerkrieg. Nach der Niederlage der Republik kam er in ein franzésisches Internierungslager.
1941 floh er in die Schweiz und gab sich, weil er sich so bessere Asylchancen erhoffte, als
deutschen Deserteur aus. Doch die Behtdrden deckten seine wahre Identitat auf. Erneut stand
ihm die Ausschaffung bevor. K. war aber mittlerweile ein politisch verfolgter Flichtling, denn

er musste damit rechnen, in Deutschland in ein Konzentrationslager gesperrt zu werden. Er
flehte deshalb die Schweizer Behdrden an, auf die Ausschaffung zu verzichten und ihn statt
dessen zu internieren; zur Not nehme er mit dem Verbleib im Gefangnis vorlieb. Gleichwohl
wurde K. im Oktober 1941 ins ehemalige Osterreich abgeschoben. Im Dezember 1941 floh er
wieder in die Schweiz. Diesmal gelangten die Behorden zur Einsicht, dass es wohl unmdglich
sei, K. loszuwerden, und internierten ihn in als «unerwiinschten» Auslander in der Strafanstalt

von Witzwil 21°

Ahnliche Erfahrungen machte im Verlauf der 1930er Jahre eine wachsende Zahl von Men-
schen, die aus unterschiedlichen Grinden ihre Staatszugehorigkeit verloren hatten oder als
«unerwunscht» galten — so auch Roma und Sinti sowie Flichtlinge, die nirgends anerkannt
wurden. Oftmals zwei- bis dreimal innert 24 Stunden wurden sie Uber dieselbe Grenze von

20 protokoll des Verhors im Gerichtshaus Glarus, 4. Oktober 1941; weitere Informationen sind dem von K. selbst verfass-
ten Lebenslauf vom 7. Januar 1942 entnommen. Internierungsverfiigung der Polizeiabteilung vom 31. Dezember 1941,
BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 98. Als Fliithg haben die Behorden K. nicht anerkart@43 verweigerten sie ihm
die Verlegung ins Fliichtlingslager Gordola.
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einem Staat in den andern und wieder zuriickgescHobémfolge dieser Praxis wurden
Schweizer Grenzwéchter, die bis anhin nicht die Passkontrolle, sondern die Zollabfertigung als
ihre «wvornehmste Aufgabe» betrachtet hatten, immer starker in die eigentliche Polizeiarbeit
eingespannt, die darin bestand, «die verdachtigen Leute schon auf den ersten Blick erkennen zu
kénnenx’'? Die Terminologie der Quellen deutet darauf hin, dass Staaten- und Schriftenlose —
in der Perzeption der Behdrden «unerwiinschte Elemente» — mit den eigentlichen Objekten der
Polizeitatigkeit, den «verdachtigen» Menschen, gleichgesetzt wurden. Entsprechend sind sie in
den Wegweisungsberichten dargestellt: als lllegale mit «Verbrecherfiieras «Gesindel»,
«Schwarzganger» und «Gewohnheitsbettler», die sich als «Deserteure oder politische Flicht-
linge mit Jammern und Lugen» durchzuschlagen versuchten und ihre Staatenlosigkeit nur vor-
tauschen wiirdeft! In der Praxis begannen sich die Kategorien zu verwischen. Flichtlinge, die
Uberstirzt ihre Heimat verlassen mussten und ohne Geld und Papiere die Schweizer Grenze
Uberschritten, unterschieden sich in der Wahrnehmung der Beamten kaum von den Staatenlo-
sen oder von bettelnden Grenzgangern — sie wurden als «unerwinschte Elemente» oder als
«dubiose Emigranten» identifiziert.

4.3.3 Trotz Gefahren fiur Leib und Leben: Die Wegweisung von Fluchtlingen
ab 1938

Ab 1938 wurde die Wegweisung von judischen Vertriebenen aus dem «Dritten Reich» zur
Politik der Asylverweigerung im Wissen um die Folgen fir die Flichtlinge. Die neuere For-
schung zeigt, dass die Weisungen der Bundesbehdrden sehr unterschiedlich ausgelegt wurden.
Es gab Grenzabschnitte, entlang welcher phasenweise sehr viele Flichtlinge weggewiesen
wurden, wahrend zur gleichen Zeit die Praxis in anderen Gebieten weit liberafet Auaft.

grund der disparaten Quellenlage kdnnen diese Forschungsergebnisse nur punktuell erganzt
werden. Ein Exkurs zu Genf verdeutlicht allerdings, wie stark die Praxis von der Haltung und
der Handlungsweise einzelner Beamter abhangig war.

Im Sommer 1938 glichen die Verhaltnisse an der Grenze zum ehemaligen Osterreich der
gegenuber Staatenlosen befolgten Praxis. Deutsche Grenzbeamte und SS-Manner schoben

21 Weitere Berichte in BAR E 4320 (B) 1990/270, Bd. 3; Knauer/Frischknecht, Spur, 1983, S. 109; Wichers, Kampf,
1994, S. 59.

Der Grenzwachtkommandant des Zollkreises | beklagte sich am 18. Februar 1933 iiber die Ubertragung von Polizeiauf-
gaben an die Zollbeamten, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 521; «Protokoll tUber die Besprechung der Frage betreffend die
Mitwirkung des Zolldienstes bei der Durchfiihrung der Fremdenpolizeikontrolle», 17. Dezember 1936, BAR E 6351 (F)
1, Bd. 522.

23 protokoll der Solothurner Kantonspolizei tiber die Festnahme eines Staatenlosen, 28. Februar 1936, BAR E 4320 (B)
1990/270, Bd. 3.

Die Bundesanwaltschaft an die Polizeikommandos der Kantone St. Gallen, Graubiinden, Thurgau, 5. August 1936,
BAR E 4320 (B) 1990/270, Bd. 3.

215 Koller, Entscheidungen, 1996, zur Praxis an der Westgrenze; Wacker, Bern, 1992, zuitiksy§igoKantons Basel-
Stadt; Broggini, Terra d’'asild, 993, und Boggini, Frontiera 1998, zur Praxis gegeniber den FHiogen aus ltalien.
Zum Jura siehe Spira, Flux, 1998. Neue Resultate versprechen die demnéchst abgeschlossene Dissertation von Franco
Battel zur Asylpolitik des Kantons Schaffhausen, die Arbeit von Claude Hauser zum Jura sowie das laufende For-
schungsprojekt zum Kanton Genf.
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Judinnen und Juden, die sie bis auf wenige Reichsmark ausgeplindert hatten, heimlich in die
Schweiz ab. Kantonale Polizeibehtrden ihrerseits verlangten ein «rigoroses Zurtickschieben»
der Vertriebenefit® Immer 6fter berichteten Fliichtlinge jedoch, die Deutschen hatten gedroht,
sie in ein Konzentrationslager zu sperren, wenn sie wieder ins Reichsgebiet zurtickkehren
wurden. Trotzdem fanden sie in der Schweiz keine Aufnahme. Zur Abwehr der
«Fluchtlingsinvasion» — wie die Zollbeamten die Massenflucht bezeichneten — wurde die Praxis
entlang der Grenze im Sommer 1938 massiv verschatierbittlich wiesen die Grenzwéch-

ter die illegal eingereisten Menschen fast tberall zuriick und tGbergaben sie — im Wissen um die
ihnen drohende Gefahr — oft direkt der deutschen PéifzBugleich fand eine Verrohung der
Praxis statt. Grenzschutzsoldaten schlugen mit den Kolben ihrer Gewehre auf die Flichtlinge
ein, um sie am Grenziibertritt zu hindéthEin Grenzwachtoffizier zweifelte allerdings daran,

ob diese Methode die erhofften Resultate zeigen wiurde: «Die rigorose Durchfiihrung der
Massnahmen der Eidg. Fremdenpolizei ist oft, auch ohne sentimental zu sein, nicht leicht»,
meinte er, da die Flichtlinge mit allen Mitteln «und auch unter hoéchster Lebensgefahr» die
Einreise versuchen wuirden.

«Wir haben Flichtlinge zuriickgewiesen, die schon das 5te Mal und an verschiedenen Orten die Ein-
reise versuchten. Fir die aus Wien abgereisten Flichflingegibt es nach Angabe der Flichtlinge
nur drei Méglichkeiten: Ausreise aus Deutschland, Konzentrationslager oder Selbstthord.»

Auch nach Kriegsbeginn verweigerte die Schweiz Opfern der nationalsozialistischen Verfol-
gung die Einreise und lehnte formelle Asylgesuche ab — wie die erwéhnten Antrage der deut-
schen Politiker Breitscheid und Hilferdig.Bereits im Juni 1940, als zusammen mit franzosi-
schen Truppeneinheiten Tausende von Zivilpersonen — auch Flichtlinge aus Deutschland, die
im franzésischen Exil gelebt hatten — in der Schweiz Zuflucht suchten, kam es zu Wegweisun-
gen in grossem Rahmen. Rund 300 Personen wurden direkt an der Grenze weggewiesen. Unter
ihnen befanden sich etwa 100 Angehdrige der Internationalen Brigaden, die nach der Nieder-
lage der spanischen Republik nach Frankreich geflohen waren. Weitere 150 Flichtlinge wurden
kurz nach ihrer Einreise an die Grenze zum unbesetzten Frankreich zurlckgestellt; Ende
August 1940 liess die Polizeiabteilung nochmals rund 350 bedrohte Menschen den Vichy-

2% Bericht des Landjager-Corps an die Polizeidirektion des Kantons Schaffhausen, 13. August 1938; das Polizeikommando

Zirich an die Bundesanwaltschaft, 3. August 1938, BAR E 4320 (B) 1991/243, Bd. 17.

Ausserung eines Zollpostenchefs, zitiert in «Grenziibertritt dsterreichischer Fliichtlinge», Bericht von Jezler, 16. August

1938, BAR E 4300 (B) 1, Bd. 12. Siehe auch: Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2b.

28 Grenzwachtkommandant Hafliger an die Zollkreisdirektion Schaffhausen, 17. August 1938, BAR E 6351 (F) 1,

Bd. 522; Zollkreisdirektion Schaffhausen an die Oberzolldirektion, 18. August 1938; ebenso: «Gratizotenrei-

chischer Fluchtlinge», Berichte von Jezler, 11. August — 1. Septetfi38&; BAR E 4300 (B) 1, Bd. 12. Eine Aus-

nahme bildete die Praxis im Kanton St. Gallen, wo Polizeikommandant Griininger Hunderte von Wegweisungen ver-

hinderte. Keller, Griininger, 1993. Siehe Kap. 4.2.4.

Bericht eines Grenzwachtoffiziers von Chur an den Grenzwachtkommandanten, 22. August 1938, BAR E 6351 (F) 1,

Bd. 522.

Bericht eines Grenzwachtoffiziers von Chur an den Grenzwachtkommandanten, 22. August 1938, BAR E 6351 (F) 1,

Bd. 522.

221 Kreisschreiben der Polizeiabteilung, 25. Juni 1940, BAR E 27 (-) 14445, publiziert in DDS, Bd. 13, Nr. 311, Annexe
IV. Siehe Kap. 4.1.1.
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Behérden (ibergebéff: Fur den Sommer 1940 ist somit die Wegweisung bzw. Ausschaffung
von rund 900 Fluchtlingen nachweisbar; in Wirklichkeit liegt die Zahl um einiges héher, da
viele Wegweisungen nicht registriert worden <ifiodDie Fliichtlinge, denen die Schweiz die
Aufnahme verweigerte, wurden als «ausgesprochen staatsgeféahrlich» eingeschatzt, da sie «dem
Kommunismus weiteren Auftrieb geben» kénnten. Ausserdem befiirchtete man, dass sie in der
Schweiz bleiben missten, «weil sie in allen uns umgebenden Landern, wahrscheinlich auch in
Frankreich, mit dem Tode bedroht waréfi%.

Nach der Niederlage Frankreichs hatten Asylsuchende, denen der Transit ins unbesetzte Frank-
reich verwehrt war, geringe Chancen, in der Schweiz Aufnahme zu finden. In den ersten
Kriegsjahren betraf das vor allem judische Flichtlinge aus Deutschland. Das zeigen die von der
Thurgauer Kantonspolizei registrierten Wegweisungen: im Herbst 1941 wurden funf judische
Flichtlinge und vier Personen, tber deren Fluchtgrinde nichts bekannt ist, an der Grenze
zuriickgestellt?®> Zu den im Thurgau weggewiesenen Jidinnen und Juden gehérte das Ehepaar
Ruth und Lothar H. Die beiden hatten Berlin im Herbst 1941 verlassen und waren mit einem
Gummiboot Uber den Bodensee in die Schweiz gerudert. Der zustandige Offizier der
Heerespolizei, der freisinnige Nationalrat Ludwig Rittmeyer, weigerte sich, das Ehepaar weg-
zuweisen, weil — wie er seinen Entscheid begrindete — «die gegenwartige Praxis zum Himmel
schreit und eine Schande fiir uns »Gegen seinen Willen wurden Ruth und Lothar H.
wenige Tage nach ihrer Einreise nach Deutschland ausgeschafft. Rittmeyers Vorgesetzte, die
Offiziere der Polizeisektion des Armeekommandos, hatten die Wegweisung mit der Zustim-
mung der Polizeiabteilung des EJPD durchgesetzt. Es handelte sich bei diesem Vorfall um
einen Kompetenzkonflikt, bei dem die Bundesbehtrden beanspruchten, letztinstanzlich fur den
Entscheid zur Aufnahme von Flichtlingen zustandig zu sein. Sie statuierten ein Exempel und
nahmen in der Praxis vorweg, was mit der Grenzsperre vom 13. August 1942 auf gesetzlicher
Grundlage verordnet wurde: die Zentralisierung von Befugnissen bei der Polizeiabteilung und
den Auftrag an Grenzwachter und Offiziere der Heerespolizei, allen Zivilflichtlingen die Ein-
reise zu verwehrefi!

22 Bericht von Frédéric Rapp, Grenzwachtkommandant des Zollkreises V, 11. Juli 1940, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522;
Liste der ausgeschafften Fliichtlinge der Justimd Polizeidirektion des Kantons Freiburg, 23. August 1940, BAR E
4300 (B) 1971/4, Bd. 8. Die meisten Zivilflittinge aus Frankreich wurden im Kanton Freiburg untergebracht. Kreis-
schreiben der Polizeiabteilung, 25. Juni 1940, BAR E 27 (-) 14445, publiziert in DDS, Bd. 13, Nr. 311, Annexe IV. Am
17. Juli 1940 erliess die Polizeiabteilung den Ausschaffungsbefehl fur diejenigen, welche nidligfisisreisten.

BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522.

Stadelmann, Umgang, 1998, S. 109, nennt die Zahl von 1500 Spanienkampfern sowie weiteren, kleineren Gruppen von
weggewiesenen Fluchtlingen.

24 Rothmund an Oberst Paul Logoz, Generalstabsabteilung, 19. Juni 1940, BAR E 27 (-) 14445.

25 | jsten von Fliichtlinger941, 1942, 1943, 1944, StATG 4'517'2, Dossier 8. 1942 wurden im Thurgau finflifigeh

nach Deutschland zuriickgewiesen, drei von ihnen den Deutschen (ibergeben, 1943 elf Personen teils «schwarz» ausge-
schafft, teils den Deutschen ausgeliefert, 1944 sechs Fliichtlinge weggewiesen.

Rittmeyer an die Abteilung fir Nachrichtemad Sicherheitsdienst, Polizeisektion des Armeekommandos, 30. Oktober
1941, BAR E 4264 (C) 1985/196, Bd. 104, weitere Dokumente in BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 135. Als einer der
wenigen birgerlichen Parlamentarier (ibte Rittmeyer in der Nationalratsdebatte vom19débkeftige Kitik an der

Asylpolitk des Bundesrates. Graf, Fluchtlingsdebatte, 1979, S. 57-69. Siehe Kap. 3.2.

27 Koller, Entscheidungen, 1996, S. 29-46.
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Die Grenzschliessung von 1942

Als die Schweiz im Sommer 1942 fimmer mehr verfolgte Menschen zur letzten Zufluchts-
statte wurde, liess Rothmund mit Zustimmung des Bundesrates anudiBtA1942 die
Grenze schliesséR: In den folgenden Tagen kam es zu brutalen Wegweisungen. Am
17. August 1942 wurde die fdie Sonabend ins besetzte Frankreich ausgeschafft, nachdem
sie bereits mehrere Tage in der Schweiz verbracht Hattimgefahr zur gleichen Zeit musste

auch das Ehepaar Céline und Simon Zagiel, das sich auf dem jiudischen Friedhof in Bern ver-
steckt hatte, nach Frankreich zuriickkeff8ie Wegweisung von Fliichtlingen, die bereits
einige Tage in der Schweiz waren und sich in Sicherheit geglaubt hatten, erregte in der Offent-
lichkeit grosse Empérurig’ Uberrascht durch die Heftigkeit der Proteste, ordnete Bundesrat
von Steiger an, «in besonderen Féllen von Zuriickweisungen abzu$&Harser Folge soll-

ten Fluchtlinge, denen es gelungen war, ins Land einzureisen, nicht umgehend wieder ausge-
schafft werden. Wenig spéater forderte von Steiger die Genfer Behorden in informellem Rah-
men auf, keine jldischen Flichtlinge mehr wegzuweisen und niemanden direkt an die Deut-
schen auszuhéndigen, bis sich die Wogen des Protestes geglattet®*h&iterGenf wurden

die Weisungen vom 13. August 1942 weitgehend ausser Kraft gesetzt. Die Zahl der weggewie-
senen Fliichtlinge ging zuriié¥ An anderen Grenzabschnitten — an der Walliser Grenze zum
unbesetzten Frankreich und entlang der Grenze zum besetzten Frankreich — wurde die Praxis
nur geringfligig oder gar nicht gelockert. Der fur diesen Zollkreis zustdndige Grenzwacht-
kommandant, Frédéric Rapp, liess weiterhin die meisten Flichtlinge wegweisen und hielt an
einer harten Linie fest, wie er sie seit 1940 befolgt hatte. Zudem liess er Flichtlinge direkt den
auslandischen Grenzorganen iibergéfen.

28 gjehe Kap. 3.2 und Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2b.
29 Machler, Abgrund, 1996, S. 137-173.

20 1 Hasler, Boot, 1967, S. 13f., ist der Pressetext von Hermann Boschenstein tiber die Wegweisungtlitegsphats
aus deNational-Zeitungvom 24. August 1942 abgedruckt. Céline und Simon Zagiel, deretitddemst dank jingerer
Recherchen bekannt ist, wurden nach Auschwitz deportiert, Céline Zagiel sogleich ermordet, Simon Zagiel Uberlebte
die Zwangsarbeit im KL. Spira, Hospitalité, 1996.

! Hasler, Boot, 1967, insbes. S. 154-159; Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 209-227: Imhof, Kommunikation, 1999.

22 Zitiert nach: Kocher, Menschlichkeil,996, S. 215. Von Steiger war zuvor von Gertrud Kurz und Paul Dreyfus-de
Gunzburg aufgesucht worden, die ihn vergeblich zu Giberzeugen versucht hatten, die Grenzsperre riickgangig zu ma-
chen. Mit der telefonischen Weisung vom 23. August 1942 wurden die Bestimmungen vom 13. August 1942 fir die
Westgrenze geringfligig gelockert. BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259. Am 24. August 1942 sicherte Rothmund den Hilfswer-
ken zu, eine Milderung der Praxis anzuordnen. Kocher, Menschlichkeit, 1996, S. 215. Siehe auch Kap. 3.2.

«Note confidentielle» von Arthur Guillermet, 1. Septemb@42, iber ein informelles Gesprach mit Bundesrat von
Steiger vom 31. August 1942. Bermet an Rothrand, 2. September 1942; Daniel Odier an das Armeekommando,

3. September 1942. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.

Vom 13. August 1942 bis Ende August wurden 314 von 527 eingereistertliftjexh weggewiesen. In der ersten
Septemberwoche waren es noch 40 von 259. Die Uliggeride Mehrheit der weggewiesenen Fliichtlinge waren Juden

aus Belgien, Holland und Frankreich. Nachdem anfanglich eine Mehrheit von ihnen den Gratiziibeltra ver-

sucht hatte, stieg die Zahl der Einreisen in der Genferseeregion im Verlauf des Septembers auf rund 95% aller Grenz-
Ubertritte. «Bericht zuhanden von HerraoriBlesrat von Steiger Uber die in der letzten Zeit schwarz eingereisten Aus-
lander», von Schiirch, 7. September 1942, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259; Berichte der Zollbehérden vom September
1942, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522.

Hauptmann Mumenthaler an die Abteilung fir Sicherheitsdienst, Armeekommando, 23. September 1942, BAR E 5330
(-) 1975/95, 43/2254. Zur restriktiven Praxis im Zollkreis V, der mit Ausnahme von Genf den gréssten Teil der West-
schweizer Grenze umfasste: Koller, Entscheidungen, 1996, S. 48-54.
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In den folgenden Monaten folgten weitere Direktiven der Bundesbehdrden, welche die
Bestimmungen vom 13.ugust 1942 modifiziertef?’ Zugleich drangten vor allem die militéri-

schen Stellen auf eine scharfere Pré&XiDie widerspriichlichen Weisungen der Polizeiabtei-

lung hatten eine verwirrliche Rechtslage geschaffen, die im Einzelfall den Entscheid «dem Gut-
diinken des einzelnen Grenzwéachters oder sonstigen Kontrollorgans» Ub&niligiir und

Zufall charakterisierten die Situation an der Grenze. So wurde das Ehepaar Feingold, dessen
Leben in Frankreich nicht nur seiner judischen Herkunft, sondern auch der friheren politischen
Tatigkeit von Max Feingold wegen bedroht war, im Herbst 1942 weggewiesen. Den Beteue-
rungen von Frau Feingold, dass sie schwanger sei — was ihr nach geltenden Weisungen die
Aufnahme garantiert hatte —, schenkten die Grenzwachter keinen Glauben, statt dessen deckten
sie das Ehepaar mit antisemitischen Beschimpfungefi’dimtlang der Grenzabschnitte, wo

die Praxis besonders hart war, kam es 0fters zu tragischen Ereignissen. Ein Arzt beschwerte
sich bei den Bundesbehotrden, dass die Grenzorgane eines Walliser Postens vollig erschopfte
Menschen sofort wieder an die Grenze spedieren wirden, selbst wenn die Flichtlinge kaum
mehr zu gehen in der Lage seféhFliichtlinge versuchten mit allen Mitteln, die Wegweisung

zu verhindern. Bei Monniaz nahm sich ein judisches Ehepaar vor den Augen der Grenzwéachter
das Leben, nachdem die beiden Fliichtlinge beim Grenziibertritt entdeckt wordef'aren.

Exkurs: Die Genfer Praxis im Herbst 1942

Die neue Situation, in der den Beamten an der Grenze und den Offizieren der Heerespolizei der
Entscheid tber Leben und Tod von Asylsuchenden Ubertragen war, gab einzelnen Mannern
eine enorme Macht. Wahrend die einen unter der Verantwortung litten oder wie der erwéhnte
Polizeioffizier Ludwig Rittmeyer die Handlungsmoglichkeiten auszuschdpfen versuchten, um

Flichtlingen Einlass in die Schweiz zu gewahren, verfiihrte diese Situation andere zu Macht-
missbrauch auf Kosten von Menschen, die ihnen auf Gedeih und Verderb ausgeliefert waren.
Zudem werteten die neuen Bestimmungen die Rolle der Armee in der asylpolitischen Praxis
auf. Dadurch gelangten Manner, die ihren Aufgaben nicht gewachsen waren, in entscheidende

2% sjehe auch Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2b.

37 «Telephonische Weisung iiber die Behandlung von Fliichtlingen ausudleesetzten Frankreich», 26. September
1942, enthalt Bestimmungen zu den «Harteféllen», die aufgenommen welttem &adwig, Flichtlingspolitik, 1957,
S. 222f. Am 11. Oktober 1942 ordnete die Polizeisektion des Armeekommandos die Wegweisung franzdsischer Juden
an; Anfang November dréngte dieselbe Stelle auf eine generell strengere Anwendung der Weisungen vom August und
September. Zeugenaussage von Arthur Guillermet, 23. Dezember 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.

28 Hauptmann Mumenthaler, Armeekommando, an die Polizeiabteilung des EJPD, 5. September 1942, BAR E 5330 (-)
1975/95, 43/2254.

239 Machler, Abgrund, 1996, S. 173-194. Gegen die an der WegweisunligteeteGrenzwéachter wurde eine Untersu-
chung eingeleitet, weil sich Max Feingold von Frankreich aus bei Nationalrat Paul Graber beklagt hatte. Dazu die
Akten in BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522.

20 pr. Pierre Mariethoz an Rothmund, 28. September 1942, BAR E 6351 (F) 1, Bd. 522. Entwichene polnische Kriegsge-

fangene berichteten, sie seien vor der Auslieferung an die Deutschen von Schweizer Grenzwachtern misshandelt

worden. Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego, Warschau, Kor. A. Ladosia, V/3/3, 1, S. 23.

La Suissg19. Oktober 1942. Hinweise auf Selbstmordversuche von weggewiesenetlifgéohenthélt auch ein

Schreiben des VSIA an Robert Briner vom 19. Januar 1943. BAR E 9500.193 (-) 1969/150, Bd. 5.
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Positionen. Dies zeigt die Praxis in Genf — der im Spatsommer und Herbst 1942 fur Flichtlinge
wichtigsten Grenzpassagfé.

Am 22. August 1942 Uberschritten die drei staatenlosen Juden Eduard Gros, Hubert und Paul
Kan bei Genf die Grenze zur Schweiz. Kurz nach ihrer illegalen Einreise wurden sie von der
Genfer Heerespolizei festgenommen, im Auto zum deutschen Zollposten von La Plaine
gebracht und zu Fuss an die Grenze ins besetzte Frankreich geschickt. Doch als die Fluchtlinge
die deutschen Grenzpolizisten erblickten, sprangen sie in die Rhone und schwammen zurlck
ans Schweizer Ufer. Dort flehten sie verzweifelt um Asyl. Ohne Erfolg. Einer versuchte, sich
die Schlagadern zu o6ffnen. Seinem Suizidversuch zuvorkommend, schleppten Schweizer
Grenzwéchter und Soldaten die drei aneinandergeklammerten Manner vom Ufer weg, um sie
den bereitstehenden deutschen Beamten zu Ubergeben. Die Auslieferung erwies sich aber als
undurchfuhrbar. Da man aufsehenerregende Zwischenfélle vermeiden wollte, vereinbarte
Daniel Odier, Polizeioffizier des Genfer Territorialkreises, mit den deutschen Grenzbeamten
eine offizielle Ubergabe der Flichtlinge auf dem Boden des besetzten Frankreichs. Dort
wurden die drei Juden von der deutschen Grenzpolizei verhaftet und — wie andere Fliichtlinge
spater berichteten — ins Gefangnis von Gex gebracht. Am 18. September 1942 wurden Eduard
Gros, Hubert und Paul Kan tiber Drancy nach Auschwitz depdffiert.

Kurz nach diesem Vorfall trafen sich Daniel Odier und Arthur Guillermet, Generalsekretar des
Genfer Justiz- und Polizeidepartementes, in La Plaine mit einem deutschen Offizier. Wenig
spater fand ein zweites Gesprach mit dem Gestapochef von Dijon statt; diesmal vertrat Odier
allein die Genfer Behordéefi: Die Deutschen verlangten, dass die Schweizer vor Ausschaffun-
gen Kontakt zu den deutschen Grenzorganen aufnehmen und Fluchtlinge nicht heimlich ins
besetzte Frankreich schicken soliten. Wahrend Guillermet sich spéater erinnerte, dass er und
Odier nicht auf die Winsche der Deutschen eingetreten seien, meinte Odier, man sei uberein-
gekommen, dass sich die Grenzorgane kinftig gegenseitig Gber die bevorstehende Abschie-
bung von Menschen informieren sollten. Nur wenig spater habe Rothmund allerdings die Aus-
schaffung von Fliichtlingen auf deutschbesetztes Territorium untéfSddgnnoch wurden
weiterhin Flichtlinge auf eine Art und Weise tber die Grenze nach dem besetzten Frankreich
gestellt, dass sie den Deutschen zwangslaufig in die Hande fallen mussten, wie Zeugen berich-

%2 Die folgende Darstellung stiitzt sich zu einem grossen Teil auf bisher nicht ausgewertete, umfangreiche Akten eines

Strafprozesses gegen den Genfer Heerespolizisten Fernand Demierre. Im Verfahren wurden Fliichtlinge, Augenzeugen,
Genfer Beamte, Grenzwachter und hohe Bundesbeamte einvernommen.

«Rapport sur le refoulement de trois juifs-allemands au poste de douane de La Plaine» von Daniel Odier, 23. August
1942. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Schreibweise der Namen dertliigehgemass Original. Klarsfeld,
Mémorial, 0.J., Convoi N 34.

244 Zeugenaussage von Daniel Odier, 6. November 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Auch im Jura pflegten
Schweizer Grenzbeamte Kontakte zu den Deutschen. Polizeioffizier Major Hatt suchte 6fters das Gesprach mit deut-
schen Grenzbeamten und SS-Mannern, zuweilen «bei einem Glas Weinx»; ebenso hatte Major Debrunner, Grenzwacht-
kommandant von Basel, einen direkten Draht zu deutschen Beamten. Rothmund an Bundesrat von Steiger, 13. August
1942, BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.015, Dossier 336.

25 Zeugenaussagen von Daniel Odier, 6. November 1942, und Artliler@®at, 23. Dezembet942, BAR E 5330 (-)
1975/95, 43/2254.
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teten. «Ich selbst habe auf jeden Fall zweimal Ausschaffungen gesehen, bei denen die
Betroffenen, kaum hatten sie die Grenze Uberschritten, von den Deutschen ergriffen wurden,
erklarte ein Grenzbewohner und meinte, das habe kein Zufall sein kbnnen: «Ich bin persénlich
der Uberzeugung, dass die Deutschen im voraus auf irgendeine Art und Weise Uber gewisse
Ausschaffungen informiert worden sint3 Anfang September 1942 (ibergab die Genfer
Heerespolizei einen staatenlosen Juden den Deutschen, mitsamt den Protokollen von Verhéren,
in welchen der Flichtling Gber seine Kontakte zum hollandischen Widerstand Auskunft gege-
ben hatte?’

Diese Vorfélle zeugen davon, dass die Heerespolizei ihre eigene Flichtlingspolitik praktizierte.
Die Auslieferung von gefahrdeten Menschen an die Deutschen ging weit Gber das hinaus, was
die Weisungen der Bundesbehdrden verlangten. Trotz des fir Genf verordneten Wegwei-
sungsstopps wurden fortlaufend Flichtlinge ausgeschafft, die sich bereits seit einiger Zeit in der
Schweiz aufgehalten hatten. In den groben Umrissen war man in Bern lber die Vorgehens-
weise der Genfer Heerespolizei informiert — nicht zuletzt durch Protestschreiben der Hilfs-
werke?*® Doch man scheint diese Praxis toleriert zu haben. Abgesehen von der Auslieferung
von Fliichtlingen an die Deutschen war manches offensichtlich fsRegelméssig wurden

illegal aus Frankreich eingereiste Flichtlinge den Vichy-Behérden tbergeben. Dieses Verfahren
stutzte sich auf eine Vorkriegsvereinbarung zwischen dem Kanton Genf und dem franzdsischen
Departement Haute-Savoie. Die Vereinbarung von 1939 war eine Reaktion auf die Praxis,
schriften- und staatenlose Menschen «schwarz» von einem Staat in den andern abzuschieben.
Genf und das franzésische Departement hatten sich gegenseitig zugesichert, illegal eingereiste
Auslander offiziell der Grenzpolizei des Nachbarstaates zu iibergéifds.im Sommer 1942

die Zahl der «schwarz» eingereisten Flichtlinge zunahm, griffen die Behorden in Genf auf die
Bestimmungen vori939 zurlick. Noch im Herbst 1942 gaben sie den Franzosen auch die
wahre Identitdt der Flichtlinge bekannt, wie es die Vereinbarung vorsah. Zwei hollandische
Juden mussten nach ihrer Auslieferung mit Schrecken erfahren, dass die Franzosen ihren

24 7Zeugenaussage vom 19. Dezember 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254 (Orig. franz.).

247 Kurt D. an den hollandischen Militarattaché, 1. Oktdb@t2; Urteil des 1. Divisionsgerichts, 7. Juni 1946. Die Genfer
Heerespolizei tbergab mehrmals Fliichtlinge direkt den Deutschen. Aussage von Louis Ferrin, 1BL3JUBAR E
5330 (-) 1975/95, 43/2254.

28 M. Furrer, Zentralstelle fir Fluchtlingshilfe, an die Polizeiabteilung, 22. Septeh®4&, BAR E 4264 (-) 1988/2,
Bd. 514. Daniel Odier rechtfertigte diese Praxis 1945: «In der Annahme, dass man in Bern die Zahl der Wegweisungen
als zu tief betrachtete [...], konzentrierte ich meine ganze Aufmerksamkeit auf diese wichtige Frage» (Orig. franz.).
«Rapport d’activité du bureau de police de I'Ar.Ter. GE» 29. November 1939 — 31. Juli 1945, BAR E 27 (-) 14880.

29 «Complétements & ma déposition» von Arthur Guillermet, 6. Januar 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.

%0 pie Vereinbarung liegt in Form eines Briefwechsels vom April bzw. Juli 1939 zwischen dem Genfer Justiz- und Poli-
zeidepartement und der Prafektur der Haute-Savoie vor. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Nach der Besetzung der
Haute-Savoie durch italienische Truppen wurde die Vereinbarung von Vertretern der Besatzungsmacht und Genfer Po-
lizeibeamten bekraftigt. Eine &hnliche Vereinbarung vom Mé&rz 1941 existierte auch zwischen Hismuidader
Haute-Savoie. Siehe Koller, Entscheidungen, 1996, S. 52-54. Auf dieser Grundlage wurddinddiinhSt-Gingolph
direkt der franzosischen Polizei Gibergeben, so am 5. Juni 1942 zwei franzosiskiseéeGaueiner von ihnen ein Jude.

Bericht von Leutnant Galay, Polizeisektion des Armeekommandos, 4. Juni 1942. BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 144.
Im Wallis wurden auch im Herb4042 jeweils grossere Gruppen von Fliogen an den Grenzposten Vallorcine oder
St-Gingolph der franzésischen Polizei Ubergeben. Daniel Odier an die Polizeisektion des Armeekommandos,
21. Oktober 1942, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 114.
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Beteuerungen, sie seien Protestanten, wie in ihren gefalschten Ausweisen stand, keinen
Glauben schenkten, denn die Beamten waren von den Schweizern tber die Religion der Juden
ins Bild gesetzt wordeft! Allem Anschein nach leiteten einige Schweizer Funktionstrager aus
der Vereinbarung auch die Berechtigung ab, die ins besetzte Frankreich ausgeschafften Flicht-
linge analog zu behandeln. Die folgenden drei Fallbeispiele stehen stellvertretend fir knapp
zwei Dutzend namentlich bekannte und eine unbekannte Zahl von Flichtlingen, die in Genf
einer besonders brutalen Praxis zum Opfer gefallen sind.

Am 12. August 1942 reiste der 19jahrige hollandische Jude Leo H. bei St-Julien in die Schweiz
ein. Er trug 40 Goldstiicke und ein Armband auf sich. Die Wertsachen wurden ihm von der
Heerespolizei in Genf abgenommen; dann wurde er am 13. August 1942 ins unbesetzte Frank-
reich ausgeschafft. Einige Wochen spater gelang es ihm, unbemerkt wieder in die Schweiz ein-
zureisen. Ordnungsgemass meldete er sich bei der Polizei an. Am 15. September 1942 fuhr er
nach Genf, um sein Eigentum zurickzufordern, nachdem ihm die Behdrden zugesichert hatten,
dass er nicht wieder ausgeschafft wirde. Doch statt dass er dort seine Wertsachen in Empfang
nehmen konnte, wurde er sogleich verhaftet. Polizeioffizier Daniel Odier drohte ihm mit der
Auslieferung an die Deutschen; die anderen Heerespolizisten, darunter Korporal Fernand
Demierre, schlugen Leo H., warfen ihn zu Boden und versetzten ihm Fusstritte in den Bauch.
Mit vorgehaltener Pistole legten ihn die Beamten in Handschellen und schleppten ihn in einen
Dienstwagen. Vom Bahnhof aus fuhren sie Richtung Grenze.

«In Annemasse bekam ich noch einen Tritt und wurde an der Grenze ausgeliefert. Man hat alles
behalten, was ich in meinen Taschen hatte, sowie Portemonnaie, Portefeuille, Fillfederhalter, Uhr,
Messer, Seife, Rasierapparat, Kamm, meinen Koffer mit Inhalt, Hut, Mantel, Krawatte, Hosentrager,
sogar meine Brille und natirlich wieder all mein Geld], sodass ich nicht einmal mehr Gelegenheit
hatte, um etwas zu kaufen, jetzt wo der Winter komfift.»

Am 17. September 1942 befand sich Leo H. wieder im unbesetzten Frankreich. Dort wurde er
im Lager Chateauneuf-les-Bains inhaftiert, von wo aus er sich Ende September in einem
Schreiben Uber die in Genf erlittene Misshandlung beklagte. Am 2. Oktober 1942 stand er noch
einmal an der Schweizer Grenze. Doch auch der letzte Fluchtversuch scheiterte; H. wurde
weggewiesef>?

Die Brider Max und Frédéric Z., Juden und Staatsbirger der Niederlande, waren seit April
1942 im Fluchtlingslager Cossonay interniert. Am 21. August 1942 wurden die Bruder
zusammen mit drei weiteren Flichtlingen von Polizeioffizier Daniel Odier, Korporal Fernand
Demierre und anderen Heerespolizisten ins besetzte Frankreich ausgeschafft. Die Ausschaffung

%1 Zeugenaussage von Hans-Peter St. und Elias P., 21. November 1942. Dieses Verfahren sei im Sommer und Herbst
1942 (blich gewesen, bezeugte Korporal Demierre im Verhér vom 26. Juni 1943. Ebenso: Jezler an Hptm. Mument-
haler, Armeekommando, 24. Oktober 1942; «Nibtevon Arthur Gullermet, 6. Januat943. BAR E 5330 (-) 1975/95,

43/2254. Zur Preisgabe der wahren titéh von Flichtlingen durch Schweizer Grenzbeamte im Jura: Koller, Entschei-
dungen, 1996, S. 45f.; Stefan KelleMfoZ 15, 9. April 1998W0Z26, 25. Juni 1998N0Z52/53, 24. Dezember 1998.

%2 Abschrift eines Briefes von Leo H. [ohne Adressat, vermutlich an die niederlandische Gesandtschaft], 28. September
1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.

%3 Wegweisungsprotokoll des Grenzwéchters, 2. Oktober 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.
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erfolgte auf eine besonders grobe Art. Das Gebrill der Polizisten und die Schreie der Fliicht-
linge schockierten Grenzanwohner, die schon 6fters Zeugen von Wegweisungen geworden
waren”* Max und Frédéric Z. beklagten sich spater in einem Brief an die hollandische
Gesandtschatft in Bern: Am 17. August 1942 seien sie in Genf ohne Begriindung festgenommen
worden. Vier Tage spater habe man sie zur Grenze gebracht. Dort seien sie von den anwesen-
den Heerespolizisten mit Fusstritten und Schlagen aus der Schweiz hinausgeworfen worden.
Mehrere der Flichtlinge hatten Verletzungen davongetragen.

«Die Herren der Polizei machten einen dermassen Spektakel, dass deutsche Grenzwachter auf das
ganze aufmerksam gemacht wurden]. Wir lagen bestohlen, zertreten und abgezehrt, ohne Kleider,
Essen, Geld oder Papiere an der Grenze der Schweiz unter direktem Blick der deutschen Zoll-
beamten.3°

Unter den Schissen der Deutschen krochen die Bruder Z. zum nachsten Schweizer Grenz-
posten. Doch dort wurden sie wiederum weggewiesen. lhre Spur verliert sich in Frankreich.

«lch verstehe gut, dass die Schweiz nicht in der Lage ist, alle Flichtlinge aufzunehmen, und
dass sie gezwungen ist, einen Teil von ihnen wegzuweisen, aber es geht nicht an, dass man von
unserem Ungliick noch profitierf Mit diesen Zeilen protestierte der staatenlose Jude
Frédéric G. am 10. September 1942 gegen die in Genf erlittene Behandlung. Er wurde, nach-
dem ihm die Genfer Heerespolizei alles Geld abgenommen hatte, den franzdsischen
Grenzwéchtern Ubergeben. Diese transportierten den Flichtling nach Rivesaltes. Von dort
wurde er am 16. September 1942 nach Auschwitz depdrtiert.

Systematisch beraubt, geschlagen und misshandelt, wurden diese Flichtlinge auf eine Art und
Weise uber die Grenze gestellt, dass die Wegweisung einer Auslieferung gleichkam. In den
meisten Fallen erfolgte die Ausschaffung willkiirlich und widerrechtfitNiele Opfer dieser
Brutalitdten wurden von der deutschen oder der franzésischen Polizei verhaftet und in
Vernichtungslager deportiert. Bereits Anfang September 1942 beklagte sich der hollandische
Militarattaché bei Heinrich Rothmund Uber die Genfer Heerespolizei. Er fasste die ihm zu
Ohren gekommenen Klagen zusammen, wonach Flichtlinge in Verhdren misshandelt und vor
der Ausschaffung beraubt worden seien. Dazu Rothmund: «Als ich bemerkte, das seien ja

%4 protokolle von Zeugenbefragungen in BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Ein Protest ersdtdeviénprotestante
25. September 1942. Weitere Dokumente in BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 133.
%5 Frédéric Z. an die niederlandische Gesandtschaft in Bern, 0.D., BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254; Wegweisungsproto-
koll vom 22. August 1942, BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 133.
%6 Frédéric G. an die Schweizer Gesandtschaft in Vichy, 10. September 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254 (Orig.
franz.).
Klarsfeld, Mémorial, 0.J., Convoi N 33.
Alle der erwahnten Ausschaffungen erfolgten ohne die erforderliche Konsultation der Polizeiabteilung, obwohl die
Genfer Behorden seit Anfang September 1942 die Weisung hatten, keine Juden und keilimgE|idie sich bereits
seit langerer Zeit in der Schweiz befanden, Giber die Grenze zu stellen. Die Ausschaffung von Flichtlingen, die in zivi-
len Arbeitslagern interniert waren, lag allein in der Kompetenz der Polizeiabteilung. Das Urteil des 1. Divisionsge-
richts vom 7. Juni 1946 erkannte, dass die Genfer Heerespolizei die erwahntelingiigohne Ermachtigung dazu»
und «entgegen den Dienstvorschriften» (Orig. franz.) ausgeschafft habe. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Ein Flicht-
ling meinte, er sei ausgeschafft worden, weil er zuviel Uber die Genfer Praxis gewusst habe. Zeugenaussage von Hans-
Peter St., 2. November 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.
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Methoden, die anderswo angewendet wirden, sagte er, ja, Gestapo-Methoden.» Diese Bemer-
kung des Militarattachés blieb unwidersprocfignin allen Berichten taucht vor allem ein
Name auf: Fernand Demierre, Korporal der Heerespolizei im Territorialkommando Genf. Er
wird als besonders roh im Umgang mit den Fliichtlingen geschildert. Sein Verhalten war fur
seine Vorgesetzten freilich nichts Neues. Demierre, dessen zivile Laufbahn als Bankangestellter
gescheitert war, arbeitete seit 1940 fir die Heerespolizei. Bereits im Mai 1941 trafen
Beschwerden wegen seiner Verhdrmethoden ein. Vorerst beliess man es bei einer Verwarnung.
Erst im April 1942, nachdem weitere Klagen laut geworden waren, wurde Demierre entlassen.
Doch bereits am folgenden Tag stellte ihn die Polizeisektion des Armeekommandos im vollen
Wissen um seine Neigung zu Gewalttatigkeit wieder ein, diesmal sogar mit erweiterten Kom-
petenzen. Seine Hauptaufgabe war fortan die Einvernahme von Flichtlingen, und er war fir
die in Genf unter militarischer Aufsicht lebenden Auslander zustafdjrekt den Behdrden

in Bern unterstellt, entglitt Demierre vollstandig der Kontrolle des Polizeioffiziers Daniel
Odier. In der Einvernahme der Flichtlinge fuhr er fort, das zu praktizieren, was der niederlan-
dische Militarattaché als «Gestapo-Methodesgdichnete. Er verfligte — ohne dazu befugt zu
sein — eigenmachtig Wegweisungen und liess Flichtlinge ausschaffen, die bereits Aufnahme
gefunden hatten. Um das Gesetz und die Politik kimmerte sich Demierre dabei herzlich wenig.
In einem Telefongesprach verkiindete er: «Es ist mir egal, was sie in den eidgendssischen
Raten erzéhlen; man wird mich nicht daran hindern kdnnen, meine Arbeit zu machen. [...]. Ich
werde weiterhin wegweisen, wer mir passt.»

Am 22. Oktober 1942 leitete dieillttrjustiz eine Strafuntersuchung ein; am folgenden Tag

wurde Demierre verhaftet. Das fast vier Jahre spater gefélite Urteil erkannte Demierres Schuld
in mehreren gravierenden Anklagepunkten und verhangte eine dreijdhrige Gefangnisstrafe
gegen den ehemaligen Heerespolizi§férDemierres Verbrechen zeugen von Machtmiss-

brauch und von Verachtung gegenuber Menschen, die ihm wehrlos ausgeliefert waren. Aus
historischer Sicht ist die ganze Affare jedoch von grésserer Tragweite, da sie auf grundlegende
Probleme der Asylpraxis verweist. Denn lange vor der Verhaftung Demierres waren dessen
Vorgesetzte Uber verschiedene illegale Handlungen unterrichtet, auch tGber die Misshandlung
von Fluchtlingen. Seit geraumer Zeit war bekannt, dass Demierre mit Folter Gestandnisse zu

%9 Aufzeichnung von Rothmund, 7. September 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.

260 Zeugenaussage von Oberleutnant Edmond Burnier, Polizeisektion des Armeekommandos, 3. Dezember 1942, BAR E
5330 (-) 1975/95, 43/2254.

%1 protokoll der Telefonabhorung durch die Bundesanwaltschaft, 24. September 1942, BAR E 4320 (B) 1990/266,
Bd. 225. Die weiteren Informationen stammen aus den Untersuchungsakten. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254 (Orig.
franz.).

%2 Dpemierre wurde in den meisten der ihm zur Last gelegten Anklagepunkte fiir schuldig befunden, so wegen Kompetenz-
Uiberschreitung bei der eigenméchtig angeordneten Ausschaffung von Fliichtlingen, wegen unrechtmassiger Bereiche-
rung, wegen wiederholter Misshandlung, Kérperverletzung u.a. Auch sein Komplize Louis Ferrin wurde verurteilt. Der
Aufenthalt der Angeklagten war zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung unbekannt. Urteil vom 7. Juni 1946 des 1.
Divisionsgerichts, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Das Urteil galt nach zeitgenéssischem Empfinden als sehr mild.
Berner Tagwacht19. Juni 1946.
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erpressen pflegté&® Wertschatzung seitens seiner Vorgesetzten genoss er freilich gerade

wegen des Umstandes, dass er mit seinen Verhérmethoden erfolgreich war, wie Leutnant
Pierre Galay von der Polizeisektion des Armeekommandos bekundete: Demierre «hat eine
besondere Fahigkeit, die Wahrheit aufzudecken, an den Tag géfeBin.anderer Offizier

lobte Demierres Bereitschaft, unangenehme Aufgaben wie die Ausschaffung von Flichtlingen
ibernommen zu haben, eine Arbeit, die er «mit Leib und Seele» erledigthabe.

Ein wesentlicher Grund fur die unhaltbaren Zustande in Genf ist in der Militarisierung der
Gesellschaft wahrend des Aktivdienstes zu suéiidbie Militarkarriere hatte Mannern Tiiren
geoffnet, die ihnen im zivilen Leben verschlossen waren, und sie in Positionen gebracht, die sie
im Rahmen einer zivilen Berufskarriere nie erreicht hatten. Der Vollzug der Flichtlingspolitik
lag zu grossen Teilen in den Handen von Offizieren, die ihrer Aufgabe nicht gewachsen waren.
Der frihere arbeitslose Magaziner Daniel Odier entschied als Genfer Polizeioffizier plotzlich
Uber Leben und Tod von Flichtlingen, fuhrte Verhandlungen mit hohen Gestapobeamten und
gestaltete in Genf seine eigene, besonders restriktive Flichtlingspolitik. Odier «hatte weder die
Charaktereigenschaften noch das Organisationstalent oder die Fahigkeiten und Erfahrungen,
die im Hinblick auf diese anspruchsvolle Tétigkeit erforderlich gewesen wifenas Odier

an Qualifikation fehlte, versuchte er mit Harte zu kompensieren. Er drangte auf eine schérfere
Wegweisungspraxis gegeniiber jiidischen Fluchtlingfewsllig unbewandert in juristischen
Materien, traf er ofters willkirliche Verfugungen: Die Bussen wallggalen Grenzibertritts
bestimmte er nach freiem Ermessen. Einem Mann, der als einziger aapge&on neu einge-
reisten Fluchtlingen Geld auf sich trug, burdete er die Strafe fur die Ubrigen, mittellosen
Fluchtlinge auf. Entgegen den Anweisungen der Polizeiabteilung liess er Flichtlinge, die sich
seit einiger Zeit in der Schweiz aufhielten, Gber die Grenze stellen, auch ins besetzte Frank-
reich?®® Schliesslich war Odier 6fters Zeuge der Misshandlung von Fliichtlingen durch
Demierre und beaufsichtigte mehrere rechtswidrige Ausschaffungen. Diese Kompetenziber-

23 Zeugenaussagen von Oscar Hochstrasser, 19. November 1942, von Charles Knecht, Inspektor der Bundespolizei,
17. November 1942, und von Kurt von Wattenwyl, 13. November 1942. Jezler an die Polizeisektion des Armeekom-
mandos, 24. Oktober 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.

%4 7Zeugenaussage von Leutnant Pierre Galay, 13. November 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254 (Orig. franz.).

%5 Zeugenaussage von Oberleutnant Edmond Burnier, 3. Dezember 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254 (Orig.
franz.).

%% Siehe Jost, Politik, 1998, S. 128-145.

%7 Bericht des Untersuchungsrichters, 27. Mai 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254 (Orig. franz.). Daniel Odier war
Verkaufer, spater Magaziner in der Automobilbranche. 1940 verlor er wegen Geschaftsriickgangs seine Stelle. Lebens-
lauf in der Einvernahme vom 19. Juni 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Als Polizeioffizier des Territorialkom-
mandos war er vom 1. Juli 1942 mit einem Unterbruch zwischen dem 8. November und dem 16. Dezember 1942 bis
Ende Juli 1945 im Dienst. «Rapport d’activité du bureau de police de I'Ar.Ter. GE», 29. November 1939 — 31. Juli
1945, BAR E 27 (-) 14880, S. 15. Odier ging in seinen Wegweisungsentscheiden ofters Uber die geltenden Weisungen
hinaus. Rothmund an die Abteilung fur Territorialdienste des Armeekommandos, 21. Juli 1944, BAR E 5330 (-)
1975/95, 44/3427.

8 Considérations générales sur la situation & Genéve», 3. Oktober 1942, von Daniel Odier, BAR E 5330 (-) 1975/95,
43/2254.

%9 Einvernahme von Daniel Odier, 14. Januar und 16. Januar 1943, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254.
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schreitungen und Pflichtvernachldssigungen hatten fiur Odier jedoch keine Sanktionen zur
Folge®®

Im Strafverfahren gegen Demierre kam die Willkir der Genfer Praxis ans Licht. Die Prozess-
akten legen Zeugnis der kriminellen Handlungsweise von einzelnen Funktionstragern ab. Sie
geben aber auch Einblick in die alltagliche Normalitat der Wegweisungspraxis, die nicht nur in
Genf, sondern auch entlang anderer Grenzabschnitte oft harter war, als die Weisungen der
Bundesbehdrden verlangt&h.Exemplarisch lasst der Prozess gegen Demierre erkennen, dass
die Beamten im EJPD und die Offiziere des Armeekommandos Uber die Verscharfung der
Fluchtlingspolitik an der Grenze und Uber weisungswidrige Harten unterrichtet waren. lhre
Indifferenz gegentber dieser Praxis hinterlasst den Eindruck, dass ein hartes Vorgehen nicht im
Widerspruch zu ihren Absichten stand. Somit lag die Verantwortung fur die Situation in Genf
nicht nur bei den ausfiihrenden Beamten, sondern auch bei den Bundesbehdtrden in Bern.

Die Wegweisungspraxis der letzten Kriegsjahre

Neue Weisungen der Polizeiabteilung vom Dezember 1942 setzten den Unklarheiten der vor-
angegangenen Monate ein EAffeSie filhrten zu einer weiteren Verschéarfung der Praxis, so
dass bis zum Herbst 1943 mehrere Tausend Fliichtlinge zurtickgewiesen wurden, ohne dass
dies in der Offentlichkeit zu Protesten gefiihrt hatte, wie sie im August 1942 durch die Grenz-
schliessung ausgelost worden waren. Allerdings war die Gesamtzahl der Einreiseversuche im
Vergleich zum Sommer und Herbst 1942 deutlich gesunken — dies ist auf die Radikalisierung
der Verfolgungsmassnahmen im NS-Machtbereich zurtickzufihren, zugleich aber auch eine
Folge davon, dass viele Menschen die Einreise wegen der restriktiven schweizerischen Asyl-
politik nicht mehr versuchtefi?

20 parallel zum Verfahren gegen Demierre lief gegen Odier eine Strafuntersuchung, die am 8. April 1946 eingestellt

wurde. BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Trotzdem blieb Odier im Amt und wurde zum Hauptmann beférdert.
«Rapport d'activité du bureau de police de I'Ar.Ter. GE», 29. November 1939 — 31. Juli 1945, BAR E 27 (-) 14880,
S. 15.

Im Wallis liess der zustandige Grenzwachtkommandant Frédéric Rapp auf eigene Verantwualtentgegen den fir

diesen Grenzabschnitt Anfang Septemhi&d2 revidierten Weisungen viele Fltlohge wegweisen. Hauptmann
Mumenthaler an das Armeekommando, 23. September 1942, BAR E 5330 (-) 1975/95, 43/2254. Verschiedene Offi-
ziere drangten auf eine restriktivere Anwendung der Weisungen. LudwiglFigsholitik, 1957, S. 251; Oberstdivi-

sionéar Combe an den Chef des Generalstabs der Armee, 23. Oktober 1942; Oberleutnant Burnier an die Polizeiabtei-
lung, 21. November 1942, BAR E 27 (-) 13222. Im Herbst 1943 wiesenilii&érischen Behorden im Tessin Flicht-

linge geméss den Weisungen vom 29. Dezember 1942 weg, obwohl die Polizeiabteilung die entsprechenden Bestim-
mungen gelockert hatte. Der fir den Jura zustandige Polizeioffizier Major Heinrich Hatt wies im Herbst 1943 mehr-
mals Jugendliche unter 16 Jahren weg. Siehe unten «Die Wegweisungspraxis der letzten Kriegsjahre».

Die Weisungen vom 29. Dezember 1942 bekréftigten den Grundsatz, dass Zilitiigchivegzuweisen seien, und
enthielten im Vergleich zu friheren Weisungen restriktivere Bestimmungen zu den «Hartefall»-Kategorien. Ausserdem
dehnten die Weisungen die Grenze auf eine Zone von 12 km im Landesinnern aus, innerhalb welcher aufgegriffene
Flichtlinge sofort wegzuweisen seien. Ludwig, Flichtlingspoliti®57, S. 229-232. Siehe auch Kalin, Gutachten,

1999, Teil 1, B Ziff. I, 2b.

Vom 1. September bis 31. Dezember 1942 wurden 7372 thtigeh aufgenommen; die (unvollstandige) Wegwei-
sungsstatistik belegt fiir denselben Zeitraum mindestens 1628 Wegweisungen. Vom 1. Januar bis 31. August 1943 ste-
hen 4833 aufgenommenen Fldegigen 3331 registrierte Wegweisungen gegeniber. Siehe Koller, Entscheidungen,
1996, S. 87, S. 94.
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Bei der Massenflucht aus Italien im September 1943 wurden nochmals sehr viele bedrohte
Menschen weggewiesen. Vor allem die Armeeleitung dréngte auf eine restriktive’Praxis.
Entgegen den grosszugiger gewordenen Aufnahmebestimmungen der Polizeiabteilung befolgte
Hauptmann Burnier anfanglich die Weisungen vom Dezember 1942. Er ordnete Razzien auf
Fluchtlinge an, die sich im Malcantone in Privathaushalten versteckt AZt#@%4 Fliichtlinge

wurden allein in den ersten Tagen der Massenflucht weggewid9¢achtraglich wieder aus-
geschafft wurden mehrere Tausend junge Italiener, die sich dem Stellungsbefehl der deutschen
Besatzungsbehérden zu entziehen versucht haftémter den weggewiesenen Fliichtlingen
befanden sich anfanglich auch viele Judinnen und Juden. Am 22. September 1943 ordnete
Rothmund an, dass judische Fliichtlinge vermehrt aufgenommen werden sollten, da sie «ganz
zweifellos besonders gefahrdet seiéfhSomit zeichnete sich im Herbst 1943 ein Wandel hin

zur allmahlichen Milderung der Praxis &@B.Auf die Ankunft Tausender von Fliichtlingen

innert kurzester Zeit waren weder das Grenzwachtkorps noch die Truppen vorbereitet. Sie
liessen deshalb viele Menschen einreisen, die unter anderen Umstanden weggewiesen worden
waren®® Erstmals trugen Weisungen der Polizeiabteilung fiir die Siidgrenze der Gefahrdung
einzelner Flichtlingskategorien Rechnung. Zudem verlangte die Tessiner Regierung eine libe-
ralere Praxis, und spontane Solidaritatskundgebungen der lokalen Bevolkerung verhinderten
oftmals die Wegweisung von Flichtlingen. So stellten sich Tabakarbeiterinnen von Brissago
auf die Seite von Frauen und Kindern, denen die Schweizer Grenzwachter die Einreise verweh-
ren wollten; in Agno leistete der Ortspfarrer Widerstand gegen die Ruckschaffung von Flicht-
lingen nach Italied®! Der zustandige Territorialkommandant Oberst Bolzani zog im Friihling
1944 folgende Bilanz: «Man muss sich eingestehen, dass die Grenzwachtorgane angesichts des

2% Guisan an Bundesrat Kobelt, Vorsteher EMD, 11. September 1943; Oberst Hartmann, Abteilung fir Territorialdienste

des Armeekommandos, an den Unterstabschef Front, 17. September 1943. BAR E 27 (-) 14447; siehe auch DDS,
Bd. 15, Nr. 22. Zur Massenflucht aus Italien: Broggini, Terra d’'asilo, 1993, S. 65-121.

Bericht von Oberst Agostini, 24. September 1943; Aktennotiz betr. Grenz- undliRljgdngelegenheiten im Tessin,

26. September 1943, BAR E 27 (-) 14447. Protokolle von Telefongesprachen zwischen Rothmund und Hauptmann
Burnier, 22. September 1943, 24. September 1943. BAR E 4001 (C) 1, Bd.281. Die Weisungen vom
14./15. September 1943 bzw. 17. September 1943 anerkannten erstmals die Geféahrdung an Leib und Leben als Auf-
nahmegrund, zudem l#en Frauenund Kinder vermehrt aufgenommen werden. Ludwig, Rlirgspolitik, 1957,

S. 260-263. Am 19. September 1943 ordnete die Polizeiabteilung an, dass die Armee keitiegEliatime Ruck-

sprache mit den zivilen Behtérden wegweisen sollte; BAR E 27 (-) 14447.

«Zahl der Flichtlinge aus ltalien», 24. Septenit@43. Protokoll eines Telefongesprachs von Rothmund mit Haupt-
mann Burnier, 22. September 1943, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 281. Siehe Broggini, Terra d'asilo, 1993, S. 126ff.

277 Bericht von Oberst Bolzani, 16./18. Marz 1944, nennt die Zahl von 2693thgem, welche im Verlauf des Winter-
halbjahrs 1943/44 ausgeschafft worden seien. BAR E 6351 (F) 3, Bd. 22.

«Notiz Uber telephonische Besprechung zwischen Herrn Oberst Hartmann und Herrn Dr. Rothmund», 21. September
1943, BAR E 4800.1 (-) 1967/111, Akz. 1.010, Dossier 195. Im November wies die Polizeiabteilung die Grenzorgane
an, judische Fliichtlinge nicht mehr wegzuweisen. Siehe Broggini, Terra d'asilo, 1993, S. 126ff.

279 Kalin, Gutachten, 1999, Teil 1, B Ziff. I, 2b.

20 Bericht von Oberst Bolzani, 16./18. Marz 1944, BAR E 6351 (F) 3, Bd. 22. Korrespondenz zu organisatorischen Pro-
blemen in BAR E 27 (-) 14447.

Die liberale Haltung der Tessiner Regierung galt der italienischen Grenzbevdlkerung, weniger hingegen den jldischen
Flichtlingen. Protokoll einer Besptamg von Bundesrat von Steiger mit Tessiner Staatsraten, 26. September 1943.
BAR E 4001 (C) 1, Bd. 281. Zu Solidaritatskundgebungen: Teubndltariek 1975, S. 172f.; Biggini, Terra d’asilo,

1993, S. 86; «Notiz Uber telephonische Unterredung mit Herrn Major Laderach», 4. Oktober 1943, BAR E 4800.1 (-)
1967/111, Akz. 1.010, Dossier 155.
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Andrangs von Fliichtlingen tberfordert waren. Andernfalls hdftedieser Leute zuriickge-
wiesen werden miissefts

Zur gleichen Zeit blieb die Praxis entlang anderer Grenzabschnitte unnachgiebig hart. Im Jura
liess der Polizeioffizier Major Heinrich Hatt im November 1943 Jugendliche aus Belgien weg-
weisen oder nachtraglich ausschaffen. Einige Flichtlinge wurden im besetzten Frankreich ver-
haftet, nach Belgien zuriickgebracht und von dort aus deportiert. Anderen gelang es, sich nach
mehreren Wegweisungen bis nach Zurich durchzuschlagen, wo sie sich bei der Polizei anmel-
den konnten, ohne erneut die Ausschaffung befuirchten zu missen. Eine fiinfzehnjahrige Judin
aus Belgien meldete sich nach der dritten Wegweisung mit Verletzungen und vollig erschopft
bei der Familie Spira in Porrentruy. Diese alarmierte den Anwalt Veit Wyler, der fur die Auf-
nahme des M&adchens in Zurich sorgte. Eine weitere Gruppe von Jugendlichen entging nur
knapp der Ausschaffung. Der Wagen, der sie an die Grenze hatte transportieren sollen, erlitt
einen Unfall, und mehrere verletzte Flichtlinge mussten hospitalisiert werden. In der
Zwischenzeit sistierten die Bundesbehérden den Wegweisungsentétheid.

Neben den judischen Flichtlingen wurden bis 1944 vor allem polnische und russische Kriegs-
gefangene und Zwangsarbeiter weggewié¥eaus den Kantonen Schaffhausen und Thurgau

sind fur die Jahre 1942-1944 ofters Wegweisungen von Polen und Russen dokumentiert.
Einige Fluchtlinge konnten die Schweiz «schwarz» verlassen, andere wurden «gegen
Empfangsbestatigung» den Deutschen libergeben. Ofters horten die Grenzbeamten nach der
Ausschaffung «die Hilferufe der misshandelten Fliichtlinge bis weit Uiber die Grenze»*fiinaus.
Entwichenen Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern drohte in Deutschland die Todesstrafe
oder Konzentrationslagerhaft. Zudem hatten deutsche Polizeibeamte den Befehl, auf flichtige
Zwangsarbeiter zu schiesséh.

Erst am 12. Juli 1944 wurden die restriktiven Weisungen von 1942 aufgehoben und durch die
Bestimmung ersetzt, dass alle an Leib und Leben gefahrdeten Menschen Aufnahme finden

22 Bericht von Oberst Bolzani, 16./18. Mérz 1944, BAR E 6351 (F) 3, Bd. 22 (Orig. franz.).

23 BAR E 4624 (-) 1985/196, Bd. 728, Brief von Veit Wyler an Henry Spira, 28. Dezember 1995. «Jiidisctimdélich
Pruntrut», 26. November 1943, BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 1036. Henry Spira hat der UEK freundlicherweise seine
Unterlagen zur Verfiigung gestellt.

Fir die Praxis bis zum Sommer 1942: «Bericht der Polizeiabteilung zumtlFi§shroblem» von Robert Jezler,
30. Juli 1942, BAR E 27 (-) 14446. Wegzuweisen waren gemass BRB vom 14. Dezember 1942 auch Franzosen, die
sich der Zwangsarbeit in Deutschland zu entziehen versuchten. BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 114.

Fir 1942 ist die Wegweisung von 8 polnischen Zwangsarbeitern belegt, 3 wurden den Deutschen Ubergeben: Bericht
des Polizeipostens Thayngen, 7. Mai 1942. Im ersten Halbjahr 1943 wurden 10 polnische und 2 russische Zwangsarbei-
ter weggewiesen. Berichte der Kantonspolizei Schaffhausen, BAR E 4320 (B) 1990/270, Bd. 5. In der ersten Jahres-
hélfte von 1944 verweigerten die Grenzbeamten im Zollkreis Il insgesamt 53liRlgeh — zur Mehrheit Polen und

Russen — die Einreise. Bericht der Direktion des Zollkreises Il, 22. April 1944, BAR E 6351 (F) 3, Bd. 14. Im Kanton
Thurgau wurden 1941 und 1942 mehrmals polnische Kriegsgefangene weggewiesen. Listen wamg€iijd941—

1945, StATG 4'517°2, Dossier 9.

«Betr. Wiederergreifung von flichtigen Kriegsgefangenen; Waffengebrauch», Schreiben des Héheren SS- und Polizei-
fihrers Wirttemberg und Baden, 31. Marz 1942, Generallandesarchiv Karlsruhe, 357/30.614. Der weggewiesene pol-
nische Zwangsarbeiter A. kam wegen Fluchtversuchs ins KL Mauthausen und starb dort 5 Monate nach der Einliefe-
rung. AAN Reichsjustizministerium sygn. 1237 Mf. 2477. Berichte Uber die brutale Behandlung der russischen Kriegs-
gefangenen in Deutschland: BAR E 4260 (-) 1985/196, Bd. 1510.
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sollten. In den Erlauterungen zu den neuen Weisungen steht: «Juden haben heute in der Regel
als gefahrdet zu gelted®» Auf Kriegsende hin sollte der Grenziibertritt nur noch denjenigen
verwehrt werden, die fur die Ermordung von Milionen von Menschen mitverantwortlich
waren: den sich aus dem «Dritten Reich» und Italien absetzenden Nationalsozialisten und
Faschisten sowie den Kollaborateuren aus den westeuropaischen &hdern.

4.3.4 Ausweisung und Ausschaffung von «unerwiinschten» Fremden

«Mitten im Wald, auf einer schmalen Schneise, liess man mich aussteigen, nahm mir die letzten zehn
Schweizerfranken ab, die ich noch in der Tasche trug. Dann driickten mir die Polizisten ein Kuvert in
die Hand und deuteten eine Richtung an, in der Belfort liegen wiirde. Ich stand allein im regennassen
Wald und hielt die Quittung der demokratischsten aller Demokratien in der Hand: die lebenslange
Ausweisung aus der SchweiZ%

Die Ausschaffung der Deutschen Lore Wolf nach Frankreich fand im Spéatherbst 1937 statt.
Lore Wolf, von den Schweizer Behdrden als «militante kommunistische Agentin» eingestuft,
hatte sich seit dem Frihling 1937 unangemeldet in Zurich aufgehalten. Die Bundesanwaltschaft
warf ihr vor, den Vertrieb kommunistischer Literatur nach Deutschland organisiert zu*#aben.

Die politische Tatigkeit war zusammen mit dem illegalen Aufenthalt in der Schweiz der Grund
fur die Ausweisung. Trotz des Verbots der politischen Betatigung versuchten viele Flichtlinge
aus Deutschland und Italien, den antifaschistischen Kampf von der Schweiz aus zu organisie-
ren. Literaturschmuggel und Kurierdienste bildeten einen bedeutenden Teil der politischen
Arbeit. Kommunistinnen und Kommunisten lebten unter Decknamen, mit falschen Passen und
unterstitzt von einheimischen Parteimitgliedern meist unangemeldet in der Schweiz, da sie
kaum Aussichten hatten, als politische Fliichtlinge anerkannt zu wétdeirr den Staats-

schutz hatte ihre Tatigkeit den Charakter einer Verschwérung gegen die burgerliche Ordnung.
Mit erheblichem Aufwand versuchte die Bundesanwaltschaft, der politischen Arbeit von
Fluchtlingen auf die Spur zu kommen. So verhaftete die Polizei bei einer Razzia in Ztrich 1936
mehr als ein Dutzend grdsstenteils illegal in der Schweiz lebende Fliichtlinge. Die meisten
wurden nach Frankreich abgeschobérDie Aktivitat von Gegnern des Nationalsozialismus
provozierte auch Beschwerden Deutschlands. Reklamationen der deutschen Gesandtschaft
«wegen des von der Schweiz aus betriebenen antinationalsozialistischen Literaturschmuggels»

%7 Rothmund an die Eidg. Oberzolldirektion, 15. Juli 1944, BAR E 4260 (C) 1974/34, Bd. 114. Unklar war der Status der
entwichenen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter. Vereinzelt wurden sie noch im Spatsommer 1944 nach
Deutschland zuriickgestellt. Diese Praxis erregte bei der Grenzbevolkerung Unmut. Dazu: Korrespondenz zwischen den
Zollbehérden und der Polizeiabteilung vom Spatsommer 1944. BAR E 6351 (F) 3, Bd. 14, und DDS, Bd. 15, Nr. 197.
Siehe auch Koller, Entscheidungen, 1996, S. 57. Die Kantonspolizei Thurgau Ubergab noch Ende August 1944 zwei
Fluchtlinge der deutschen Grenzpolizei. StATG 4'517°2, Dossier 8.

28 | asserre, Frontiéres, 1995, S. 195-200.

% Wolf, Leben, 1973, S. 69.

20 Ausweisungsantrag der schweizerischen Bundesanwaltschaft, 5. November 1937, BAR E 4320 (B) 1991/87, Bd. 4.

21 Wwichers, Kampf, 1994; Studer, Parti, 1994; Knauer/Frischknecht, Spur, 1983; Teubner, Exilland, 1975.

292 ausweisungsantrag der Bundesanwaltschaft vom 3. Oktober 1936 und weitere Dokumente in BAR E 4320 (B)
1991/87, Bd. 4.
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veranlassten 1938 eine Untersuchung gegen einen anerkannten politischen Fluchtling, dem in
der Folge das Asyl entzogen wurde.

Wegen Gefahrdung der inneren und &usseren Sicherheit liess der Bundesrat in den 1930er und
1940er Jahren vor allem im Exil lebende Linke auswéievion Ausnahmen abgesehen, ver-
zichteten die Behorden nach der Niederlage Frankreichs auf den Vollzug der Ausweisung und
liessen politisch verdachtige Flichtlinge in Strafanstalten, vor allem in Bellechasse FR und
Witzwil BE, interniererf®® In einem Fall entgingen vier Manner jedoch nur knapp der Aus-
schaffung. Gegen Wilhelm Frank, Walter Fisch, Kurt Seliger und Rudolf Singer verflugte der
Bundesrat im Februar 1942 die Ausweisung, weil die Flichtlinge verdachtigt wurden, im
Arbeitslager Thalheim kommunistische Propaganda betrieben und Mitgliederbeitrage fir die
KPD gesammelt zu habéff. In einem Strafverfahren wurden sie zwar freigesprochen; damit
war jedoch die Ausweisung nicht aufgehoben. Die Intervention von linken Parlamentariern
rettete die Fliichtlinge in letzter Minute vor der faktischen Auslieferung an die Nazis.

«Qui dit <étranger> dit danger pour notre Etat» (Wer Fremder sagt, der sagt Gefahr flir unseren
Staat). Diese Formel des Waadtlander Staatsrates Vodoz bezog sich nicht nur auf die politi-
sche Tatigkeit von Auslandern, sondern brachte zum Ausdruck, dass allein die Anwesenheit
von Fremden fiir die Behorden ein Sicherheitsrisiko darst&litentsprechend weitreichend

war die Kontrolle der Auslanderinnen und Auslander aufgrund des 1934 in Kraft getretenen
ANAG. In der Praxis reichten Flursorgeabhangigkeit oder «moralische Beanstandungen», wie
ein unsittlicher Lebenswandel, Homosexualitat und «Querulantentum», um den Entzug der
Aufenthaltsbewilligung zu begriindé?.Die Ausweisung konnte auch ehemaligen Schweize-
rinnen droher® Frauen verloren durch die Heirat eines Auslanders das Schweizer Biirger-
recht. Somit waren sie dem ANAG unterstellt, und die Behoérden konnten ihnen aufgrund der-

23 Ausweisungsantrag der Bundesanwaltschaft, 10. Juli 1938, BAR E 4320 (B) 1991/87, Bd. 4.

294 Art. 70 BV Ubertragt dem Bundesrat die Kompetenz, «Fremde, welche die innere und dussere Sicherheit der Eidgenos-
senschaft gefahrden, aus dem schweizerischen Gebiet wegzuweisen». Auf dieser Grundlage wurden zwischen 1934 und
1944 109 Personen wegen linkellifgcher Tatigkeit ausgeschafft bzw. in Strafanstalten interniert. Wegen rechtsge-
richteter Agitation und Nachrichtendienst fur Italien oder Deutschland sprach der Bundesrat gegen 55 Auslander eine
Ausweisungsverfigung aus. Erst nach Kriegsende wurden deutsche Nationalsozialisten in grosserer Zahl ausgewiesen.
BAR E 4320 (B) 1991/87, Bd. 4. Verschiedene Verfahren sind in Memoiren von ehemaligettirfgéichdargestellt:

Muller, Welt, 1987, S. 166-186; Seliger, Basel, 1986, S. 80-134. Siehe auch Teublzard B975, S. 93f.,, S. 147-

149.

Knauer/Frischknecht, Spur, 1983, S. 209, berichtet von der Ausschaffung des Kommunisten Alfred Klahr, den die

Schweizer den Vichy-Behdrden libergaben und der 1942 von der Gestapo nach Auschwitz deportiert wurde. Zur Inter-

nierung: Lasserre, Frontiéres, 1995, S. 128-133. Die Zusténde in Witzwil gaben mehrmals Anlass zu Protesten. BAR

E 4001 (C) 1, Bd. 258; Mayer, Deutscher, 1982, S. 267-272.

2% Ausweisungsantrag der Bundesanwaltschaft, 25. Februar 1942, BAR E 4320 (B) 1991/87, Bd. 4.

201 Seliger, Basel, 1986, S. 127ff., S. 133; Seliger bezieht sich auf die Memoiren von Bringolf, der eine Intervention
zugunsten von vier ausgewiesenen Kommunisten erwahnt. Aus dem Text von Bringolf geht nicht zweifelsfrei hervor,
ob es sich um die genannten Fliichtlinge gehandelt hat. Bringolf, Leben, 1965, S. 298f.

28 protokoll der Polizeidirektorenkonferenz, 8. Februar 1943, BAR E 4001 (C) 1, Bd. 259.

29 Nach Art. 10 ANAG kann ausgewiesen werden, wer «durch schwere oder wiederholte Missachtung von Ordnungsvor-
schriften das Gastrecht missbraucht hat». Kammermann, Ausweisung, 1948, S. 40-42, S. 79f., S. 160-164.

Im Sommer 1942 musste eine gebiirtige Schweizerin ihrem ausgewiesenen Ehemann nach Deutschland folgen, weil die
Behorden verhindern wollten, dass sie mit den Kindern der Firsorge zur Last fiele. Notiz von Keller,1942uni
BAR E 4264 (-) 1985/196, Bd. 97.
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selben Bedingungen, wie sie fir Auslander galten, die Niederlassungsbewiligung entzi