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Vorwort

~ Der vierte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels ent-
halt Schriften, die zwischen Mai 1846 und Marz 1848 geschrieben wurden.

In dieser Zeit wird der Proze3 der Herausbildung des Marxismus im
wesentlichen abgeschlossen, der von nun an als geschlossene, sich stindig ent-
wickelnde Wissenschaft der Arbeiterklasse, als eine michtige ideelle Waffe in
threm Kampf um die revolutionire Umgestaltung der Gesellschaft, fiir den
Kommunismus hervortritt. Die Arbeiten aus dieser Zeit — ,Das Elend der
Philosophie® und das ,Manifest der Kommunistischen Partei® - sind bereits
Werke des reifen Marxismus, worauf auch Lenin hingewiesen hat.

Die in den vorliegenden Band aufgenommenen Werke enthalten diein den
Hauptziigen ausgearbeiteten Grundprinzipien des dialektischen und histo-
rischen Materialismus, der die philosophische Grundlage des wissenschaft-
lichen Kommunismus bildet. Marx und Engels analysieren die 6konomischen
Verhiltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft, untersuchen kritisch die
Arbeiten der biirgerlichen Okonomen und machen somit einen weiteren
Schritt zur Ausarbeitung eines anderen Bestandteils des Marxismus — der
marxistischen politischen Okonomie. Auf der Grundlage der theore-
tischen Verallgemeinerung der Erfahrungen_ der revolutiondren Arbeiter-
bewegung formulieren Marx und Engels immer genauer das Hauptsich-
lichste am Marxismus — die These von der welthistorischen Rolle des
Proletariats als Totengriber des Kapitalismus und Schépfer der kommunisti-
schen Gesellschaft, von der Diktatur des Proletariats als entscheidendes Mit-
tel der Arbeiterklasse zur Verwirklichung ihrer historischen Mission. Sie
stellen eine Rethe suflerst wichtiger theoretischer Leitsitze iiber die prole-
tarische Partei und die Taktik des revolutioniren Kampfes der Arbeiter-
klasse auf. ,

Die Herausbildung des wissenschaftlichen Kommunismus war eng ver-
bunden mit Marx’ und Engels’ praktischer revolutionirer Tatigkeit, diein einer
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Situation vor sich ging, als in vielen Lindern biirgerlich-demokratische
Revolutionen heranreiften. Durch das von thnen geleitete Briisseler kommu-
nistische Korrespondenz-Komitee festigen Marx und Engels ihre Verbindung
mit den Vertretern der sozialistischen und Arbeiterbewegung der verschie-
denen Linder. Sie kimpfen gegen Sektierertum und gegen den Einflu8 un-
ausgereifter, utopischer Ideen. Durch Marx’ und Engels’ Titigkeit kam es im
Sommer 1847 zur Griindung des Bundes der Kommunisten —der ersten inter-
nationalen kommunistischen Organisation in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung. Der Bund der Kommunisten war der Keim einer revolutioniren Partei
des Proletariats, um deren Schaffung die Begriinder des Marxismus kampften.

Der Band wird mit dem ,Zirkular gegen Kriege® ersffnet, in dem der
~wahre" Sozialismus kritisiert wird — eine der kleinbiirgerlichen Strémungen,
gegen die der Marxismus einen unversshnlichen Kampf fiihrte und sich so
seinen Weg zu den proletarischen Massen bahnte. In dieser Schrift wenden
sich Marx und Engels gegen die Versuche des ,,wahren® Sozialisten Kriege, die
kommunistische Lehre auf eine sentimentale Phrase von der Liebe zu redu-
zieren undden Kommunismusin eine neue Religion zu verwandeln. Schonungs-
los verspotten Marx und Engels den Utopismus und die Phrasendrescherei
der kleinbiirgerlichen Ideologen vom Schlage Krieges, insbesondere dessen
Versuche, der Bewegung fiir eine Agrarreform in den USA den Anschein
eines Kampfes fiir den Sozialismus zu verlethen, und definierten gleich-
zeitig, nach einer Charakteristik W.I.Lenins in seiner Schrift ,Das Agrar-
programm der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution von
1905 bis 1907, realistisch niichtern den wirklich fortschrittlichen Inhalt sol-
cher kleinbiirgerlich-demokratischer Bewegungen. ,,Marx” dialektische und
revolutionire Kritik schied den gesunden Kern der ,Angriffe auf das Grund-
eigentum’ und der ,Anti-Rent-Bewegung’ von der Schale kleinbiirgerlicher
Doktrin.” (Vgl. W.I.Lenin: Werke, Bd. 13, S.280.)

Marx’ und Engels’ Auftreten gegen Kriege richtete sich in bedeutendem
MaBe auch gegen den grob-gleichmacherischen utopischen Kommunismus
Weitlings, dessen Anschauungen zu einem Hemmnis fiir die Entwicklung
des Klassenbewufltseins der deutschen Arbeiter wurden.

In der uns unvollsténdig iiberlieferten Handschrift ,,Der Status quo in
Deutschland” wies Engels darauf hin, daf die ,wahren” Sozialisten, indem
sie gegen die fortschrittlichen biirgerlichen Forderungen auftraten, den reak-
tioniren feudalabsolutistischen Kreisen in die Hinde spielten. In dieser Ar~
beit entwickelt Engels auf der Grundlage einer Analyse der sozialen und
politischen Lage in Deutschland die revolutionidre Taktik des Proletariats in
der biirgerlichen Revolution.
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In den Skizzen ,Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa“ kritisiert
Engels die sthetischen Ansichten der ,wahren* Sozialisten und schafft damit
die Grundlage fiir eine marxistische Literaturkritik. Scharf verurteilt Engels
in der Literatur jede Erscheinung kleinbiirgerlicher Borniertheit, weinerlicher
Sentimentalitit, Trivialitit, Philisterei, feiger Liebedienerei vor der Macht der
Besitzenden. Die fortgeschrittenen Schriftsteller und Dichter, hebt Engels
hervor, miissen Verkiinder der fortschrittlichen Ideen und des revolutioniren
Kampfes sein, miissen Vorsinger des ,stolzen, drohenden und revolutioniren
Proletariers” sein. Einer vernichtenden Kritik unterwirft Engels den Versuch-
des ,wahren” Sozialisten Griin, das Schaffen des groflen Dichters Goethe am
kleinbiirgerlichen Mafistab zu messen. Mit seiner Einschitzung von Goethes
Schaffen liefert Engels ein Beispiel fiir die Erforschung der komplizierten
Erscheinungen in der Literatur; er deckt den Zusammenhang zwischen der
Weltanschauung des Schriftstellers und des thn umgebenden sozialen Milieus
auf, erklart das Widerspriichliche in den Werken Goethes und zeigt, worin
ithr wirklicher kiinstlerischer und gesellschaftlicher Wert liegt.

Marx’ im Sommer 1847 erschienene Schrift ,Das Elend der Philosophie,
Antwort auf Proudhons ,Philosophie des Elends* ist eine der wichtigsten
theoretischen Schriften des wissenschaftlichen Sozialismus. In dieser philo~
sophisch-skonomischen Arbeit trat Marx zum erstenmal in gedruckter Form
mit einer umfangreichen polemischen Darlegung der Grundlagen seiner
matenialistischen Lehre von den Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung
sowie der Ergebnisse seiner Forschungen auf dem Gebiete der politischen
Okonomie hervor. Er entwickelte in dieser Arbeit eine Reihe grundlegender
Ideen iiber die Taktik des Klassenkampfes des Proletaniats.

»Das Elend der Philosophie” ist gegen den Proudhonismus gerichtet, der
in sich die Widerspriichlichkeit und den Utopismus der Weltanschauung der
Kleinbourgeoisie trigt, ithr Bestreben, sich vor den fiir sie vernichtenden
Folgen der Entwicklung des Kapitalismus zu retten, gleichzeitig jedoch die
skonomischen Grundlagen des Kapitalismus — das Privateigentum an den
Produktionsmitteln und die Lohnarbeit —beizubehalten. Marx bewies, daf alle
Pline zur Beseitigung der ,schlechten Seiten” des Kapitalismus im Rahmen
der gleichen kapitalistischen Verhiltnisse jeder Grundlage entbehren, und
fithrte damit einen Schlag gegen die reformistische Ideologie als Ganzes, deren
Triiger versuchen, durch ihr Programm kleiner Reformen die Arbeiterklasse
vom Kampf fiir die sozialistische Revolution abzuhalten.

Im ,Elend der Philosophie® kritisiert Marx die idealistische und meta-
physische Methode Proudhons und verteidigt und entwickelt die neue wissen-
schaftliche proletarische Weltanschauung.
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Er gab in dieser Arbeit eine im Vergleich zu seinen fritheren Schriften
vollstindigere und entwickeltere Begriindung seiner dialektischen Methode.
Im Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels, der die reale Wirklichkeit
als Verksrperung einer jabsoluten Idee" dargestellt hat, betrachtet Marx die
Ideen, Abstraktionen und logischen Kategorien als die Widerspiegelung ob-
iektiver, vom Willen und Bewuftsein der Menschen unabhingiger dialek-
tischer Prozesse, die in der realen Welt vor sich gehen.

Im ,Elend der Philosophie” macht Marx einen bedeutenden Schritt vor-
wirts bei der Erklirung der objektiven Entwicklungsgesetze der materiellen
Produktion. Er legt den Inhalt des Begriffs ,Produktivkrifte* dar und zeigt,
daf} zu ihnen nicht nur die Produktionsinstrumente, sondern auch die Arbeiter
selbst gehtren, daf} , die gréfite Produktivkraft die revolutionire Klasse selbst"
1st (siehe vorliegenden Band, S. 181). Marx weist auf die entscheidende Rolle
der Produktivkrifte bei der Entwicklung der Gesellschaft hin, erklirt den
dialektischen Zusammenhang und die Wechselwirkungen zwischen den Pro-
duktivkriften und den Produktionsverhiltmssen. Er beweist, dafl die auf einer
bestimmten Entwicklungsstufe der Klassengesellschaft zwischen ihnen ent-
stehenden antagonistischen Widerspriiche unausbleiblich eine Verschirfung
des Klassenkampfes und die revolutionire Ablssung der alten Produktions-~
weise durch eine neue, fortschrittlichere zur Folge haben. Nur in der sozia-
listischen Gesellschaft, wo es keinen Klassengegensatz mehr gibt, ,werden die
gesellschaftlichen Evolutionen aufhéren, politische Revolutionen zu sein® (siehe
vorliegenden Band, S. 182).

Im ,Elend der Philosophie* legte Marx die Grundlagen zur marxistischen
politischen Okonomie, die er spiter, in seiner Schrift ,Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie* sowie in seinem genialen Werk ,Das Kapital“,im einzelnen
ausgearbeitet hat. Marx widerlegt die metaphysischen Vorstellungen der
biirgerlichen Okonomen, daf} die 6konomischen Gesetze des Kapitalismus
ewig und unerschiitterlich seien. Er wandte die materialistische Dialektik
bei der Analyse der skonomischen Wirklichkeit an und entdeckte den antago-
nistischen und historischen Ubergangscharakter der skonomischen Verhilt-
nisse des Kapitalismus.

Marx betrachtet von einer neuen, wirklich wissenschaftlichen Position die
Bedingungen fiir die Herausbildung der kapitalistischen Gesellschaft, erklart
die Rolle der maschinellen Grofindustrie bei der Entwicklung des Kapitalis-
mus und analysiert verschiedene Seiten der kapitalistischen Produktion: die
Konkurrenz und die kapitalistische Arbeitsteilung. Marx zeigt, daf} die Kon-
zentration der Produktionsinstrumente und die Arbeitsteilung organisch mit-
einander verbunden sind und du$ jede grofle Erfindung auf dem Gebiete der
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Technik die Arbeitsteilung und die Spezialisierung der Produktion verstirkt.
Marx hebt hervor, da} die Anarchie der Produktion, die Krisen, die Ver-
elendung der Massen die unvermeidlichen Weggenossen des Kapitalismus
sind; er deckt den Ausbeutungscharakter des Systems der Lohnarbeit auf und
formuliert, wenn auch noch in sehr allgemeinem Sinne, das allgemeine Gesetz
der kapitalistischen Akkumulation, indem er feststellt, daf} im Kapitalismus
»in denselben Verhiltnissen, in denen der Reichtum produziert wird, auch das
Elend produziert wird“ (siehe vorliegenden Band, S. 141).

Im ,Elend der Philosophie” wurden einige Grundlagen fiir die marxi-
stische Lehre vom Wert, vom Geld, vom Arbeitslohn, vom Profit und von der
Grundrente geschaffen. Grundlegende Gedanken duflerte Marx iiber die
Nationalisierung des Bodens, die er unter den Bedingungen der kapitali-
stischen Gesellschaft als die konsequenteste biirgerliche Mafinahme ansah.

Im ,Elend der Philosophie” sowie in den Arbeiten ,Die Schutzzsllner, die
Freihandelsmiinner und die arbeitende Klasse “ und in der ,Rede tiber die Frage
des Frethandels” schuf Marx die Voraussetzungen fiir die Ausarbeitung der
Mehrwerttheorie. Diese Theorie hat Marx in vollendeter Form Ende der fiinf-
ziger Jahre geschaffen. In den vor diesem Zeitpunkt verfaiten Schriften —,,Das
Elend der Philosophie” und andere — benutzt Marx noch solche Begriffe wie
+Wert der Arbeit”, ,Preis der Arbeit”, die Engels spiter in der Einleitung zu
"Marx’ Schrift ,Lohnarbeit und Kapital® als ,vom Standpunkt der spatern
Schriften aus, schief und selbst unrichtig” bezeichnet hat. Spiter stellte Marx
fest, daf} der Arbeiter dem Kapitalisten nicht seine Arbeit, sondern seine
Arbeitskraft verkauft, und ersetzte deshalb die Begriffe ,Wert der Arbeit®
und ,Preis der Arbeit* durch die Begriffe , Wert der Arbeitskraft* und ,,Preis
der Arbeitskraft®. A

Marx konkretisiert im ,Elend der Philosophie" seine Schlufifolgerung iiber
die grofie historische Bedeutung der revolutioniren Bewegung der Arbeiter-
klasse und weist auf die Rolle hin, die der skonomische Kampf, die Streiks,
die Arbeiterkoalitionen (Gewerkschaften) im Prozef3 des Zusammenschlusses
und der revolutioniren Erziehung der proletarischen Massen spielen. Marx
duflert den genialen Gedanken, daf3 das Proletariat KlassenbewuBtsein, sozia-
listisches Bewuftsein erlangen, seine revolutionire Rolle in bezug auf die
politische und skonomische Struktur der biirgerlichen Gesellschaft begreifen
oder, wie er es ausdriickt, sich aus einer Masse, die ,bereits eine Klasse
gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst® ist, in eine ,Klasse
fiir sich selbst* verwandeln miisse (siehe vorliegenden Band, S. 181). Marx
formuliert die wichtige These von der Einheit des 8konomischen und des
politischen Kampfes und hebt hervor, daf bei der Befreiung der Arbeiter-
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klasse der politische Kampf, der Sturz der politischen Herrschaft der Bour-.
geoisie die entscheidende Bedeutung hat.

Der Band enthilt eine bedeutende Gruppe von Artikeln und Korrespon-
denzen Engels’, die in der Chartisten-Zeitung , The Northern Star* und in
der franzésischen demokratischen Zeitung ,La Réforme* versffentlicht wur~
den. Unter den publizistischen Arbeiten sind die Artikel von besonders grofler
Bedeutung, die Marx und Engels in der ,,Deutschen-Briisseler-Zeitung“ ver-
Sffentlicht haben — in der Zeitung, die unter Marx’ und Engels’ Einfluf} zu
einem Kampforgan der kommunistischen und demokratischen Propaganda
wurde. Marx und Engels verfolgten aufmerksam die internationale demo-
kratische und proletarische Bewegung und duflerten sich in der Presse zu allen
groflen Ereignissen ihrer Zeit, begriindeten die Stellung, die das Proletariat in
den Hauptfragen der herannahenden biirgerlich-demokratischen Revolution

. einnehmen muf} und fiihrten den Kampf gegen die dem Proletariat feindliche
—Ideologie.... o

In dem Artikel ,Der Kommunismus des ,Rheinischen Beobachters‘“ ent-
larvt Marx das demagogische Liebiaugeln der unter der Flagge des christlichen
Sozialismus hervortretenden preufischen feudalen Reaktionire mit den
Volksmassen. In Marx’ Artikeln ,Lamartine und der Kommunismus* und
~Bemerkungen zum Artikel von Herrn Adolph Bartels “sowie in Engels’ Artikeln
»Der Briisseler Kongref3 zur Frage des Frethandels” und ,Das Manifest des
Herrn de Lamartine® werden die Apologeten des Kapitalismus, die Ideologen
der liberalen Bourgeoisie angeprangert und die Hirngespinste der biirger-
lichen Liberalen und Radikalen iiber den Kommunismus widerlegt.

Der von Marx und Engels verfafite ,Brief des Briisseler kommunistischen
Korrespondenz-Komitees an G.A.Kéttgen” und die ,,Grufladresse der deut-
schen demokratischen Kommunisten zu Briissel an Herrn Feargus O’Connor®,
Friedrich Engels’ Korrespondenzen iiber die Chartistenbewegung in England,
die in der ,Réforme* versffentlicht wurden, sowie andere Artikel und Doku-
mente dieser Zeit enthalten die Idee der internationalen Zusammenarbeit und
des Zusammenschlusses der proletarischen und demokratischen Krifte.
Wihrend Marx und Engels fiir ein Biindnis der proletarischen Revolutionire
mit den kleinbiirgerlichen Demokraten eintraten, kritisierten sie gleichzeitig
deren riickstindige Ansichten und Illusionen. In dem Artikel ,,Louis Blancs
Rede auf dem Bankett zu Dijon* schrieb Engels: ,Ohne Kritik keine Ver-
standigung und folglich keine Vereinigung* (siehe vorliegenden Band, S. 426).
In diesem Artikel tritt Engels entschieden gegen die von dem kleinbiirger-
lichen Sozialisten Louis Blanc und von anderen franzésischen kleinbiirger-
lichen Politikern propagierten kosmopolitischen Ansichten auf.



Vorwort X1

In den Arbeiten ,,Die Kommunisten und Karl Heinzen* von Engels und
»Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral“ von Marx wird die
Beschrinktheit und der inkonsequente Demokratismus der deutschen klein-
biirgerlichen Radikalen aufgedeckt, insbesondere thr Unverstindnis fiir die
Notwendigkeit einer Zentralisation und Vereinigung Deutschlands. In der
Polemik mit Heinzen verteidigen und begriinden Marx und Engels die Prin-
zipien des wissenschaftlichen Sozialismus.

In Marx® und Engels’ Reden iiber Polen auf dem internationalen Meeting
in London am 29. November 1847 sowie in 1hren Reden auf der Gedenkfeier
zum zweiten Jahrestag des Krakauer Aufstandes am 22. Februar 1848, in
Engels’ Artikeln ,Der Anfang des Endes in Osterreich®, ,Feargus O’Connor
und das irische Volk“ und in anderen Schriften duflern die Begriinder des
Marxismus eine Reihe wichtiger Ideen zur nationalen Frage und proklamieren
die Prinzipien des proletarischen Internationalismus. Sie treten fiir eine
entschiedene Unterstiitzung der nationalen Befreiungshewegung in Polen,
Italien, Irland und in anderen Lindern durch die Arbeiterklasse ein und
formulieren die bekannte These: ,Eine Nation kann nicht frei werden und
zugleich fortfahren, andre Nationen zu unterdriicken® (siche vorliegenden
Band, S. 417). :

In den Artikeln ,Die preuflische Verfassung®, ,Die Reformbewegung
in Frankreich®, ,Der Schweizer Biirgerkrieg®, ,Die Bewegungen von 1847“
und anderen gibt Friedrich Engels eine Analyse der sozialen und politischen
Lage in mehreren européischen Lindern am Vorabend der Revolution. In
dem Artikel ,Revolution in Paris“ nimmt Engels zur Februarrevolution 1848
in Frankreich Stellung und stellt die Losung auf: Kampf fiir die Errichtung
einer deutschen Republik.

" Das von Engels verfafite Manuskript ,Grundsitze des Kommunismus*“
widerspiegelt Marx’ und Engels’ Arbeit zur Schaffung eines Programms
fiir die entstehende kommunistische Partei. In diesem Entwurf fiir ein Pro-
gramm des Bundes der Kommunisten begriindete Engels theoretisch einige
dufBerst wichtige programmatische und taktische Prinzipien der proletarischen
Partei. In Engels’ Arbeit waren die Mafinahmen umrissen, mit deren Durch-
fithrung das Proletariat, nachdem es die Macht erobert hat, den Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus vorbereiten wird.

In den ,,Grundsitzen des Kommunismus* steht Engels’ bekannte Formel
von der Unméglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem einzelnen Lande.
Diese fiir die vormonopolistische Epoche des Kapitalismus richtige These
veraltete in der Epoche des monopolistischen Kapitalismus, als die Wirkung
des Gesetzes der ungleichmifligen, sprunghaften 8konomischen und politi-
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schen Entwicklung der kapitalistischen Linder auch das Heranreifen der
proletarischen Revolution in den verschiedenen Lindern zu verschiedenen
Zeiten bedingte. Die unter den neuen historischen Bedingungen veraltete
Engelssche Formel wurde von W.Il.Lenin durch die neue These von der
Maglichkeit des Sieges des Sozialismus zunéchst in einigen Landern oder so-
gar in einem einzelnen Lande und der Unmoglichkeit des gleichzeitigen Sieges
des Sozialismus 1n allen oder in den meisten Lindern ersetzt.

Im Band wird Marx’ und Engels’ unsterbliches ,Manifest der Kommu-
nistischen Parte1” versffentlicht, das der Hohepunkt ihres gesamten wissen-
schaftlichen und politischen Schaffens der Periode ist, die der Revolution
1848/49 voranging. )

Das ,Manifest der Kommunistischen Partei ist das erste programmatische
Dokument des wissenschaftlichen Kommunismus. Es enthilt die vollstindige
und harmonische Darlegung der Grundlagen der grofien Lehre von Marx und
Engels. ,Mit genialer Klarheit und Ausdruckskraft ist in diesem Werk die
neue Weltanschauung dargestellt: der konsequente, auch das Gebiet des ge-
sellschaftlichen Lebens umfassende Materialismus, die Dialektik als die um-
fassendste und tiefste Lehre von der Entwicklung, die Theorie des Klassen-
kampfes und der welthistorischen revolutioniren Rolle des Proletariats, des
Schépfers einer neuen, der kommunistischen Gesellschaft® (W.I.Lenin,
Marx-Engels-Marxismus. In W.I.Lenin: Werke, Bd.21, S.36).

Im ,Manifest der Kommunistischen Partei” haben Marx und Engels das
Proletariat mit dem wissenschaftlichen Beweis fiir die Unvermeidlichkeit des
Zusammenbruchs des Kapitalismus und des Triumphes der proletarischen
Revolution ausgeriistet und die Aufgaben und Ziele der revolutioniren prole-
tarischen Bewegung definiert. Als roter Faden durchliuft die Idee der Diktatur
des Proletariats das ganze ,Manifest”, die W.I.Lenin als ,eine der bedeut-
samsten und wichtigsten Ideen des Marxismus in der Frage des Staates” be-
zeichnet hat (W.1.Lenin: Werke, Bd.25, S.414). Ohne schon den Ausdruck
»Diktatur des Proletariats” zu gebrauchen, formulieren Marx und Engels’
sehr genau das Wesen dieser Grundthese des Marxismus. Sie weisen darauf
hin, daf8 die Eroberung der politischen Macht die notwendige Bedingung
fiir den Sieg der Arbeiterklasse ist, daf} ,der erste Schritt in der Arbeiter-
revolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse* ist (siehe
vorliegenden Band, S.481).

Im ,Manifest der Kommunistischen Partei* wird eine wahrhaft wissen-
schaftliche, materialistische Definition vom Wesen des Staates gegeben. ,Die
politische Gewalt im eigentlichen Sinn®, betonen die Verfasser des ,Mani-
fests®, ,ist die organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer



Vorwort X111

andern” (siehe vorliegenden Band, S. 482). Nachdem Marx und Engels dar-
auf hingewiesen haben, daf} der biirgerliche Staat ein Instrument zur Unter-
driickung der ausgebeuteten Mehrheit durch die ausbeutende Minderheit ist,
heben sie hervor, daf3 die Arbeiterklasse, wenn sie die Staatsmacht erobert hat,
diese im Interesse der gewaltigen Mehrheit ausnutzen muf}, um den Wider-
stand der Ausbeuterclique zu brechen und die klassenlose kommunistische
Gesellschaft aufzubauen.

Im ,Manifest der Kommunistischen Partei” stellten Marx und Engels der
Arbeiterklasse das grofie Ziel — den Aufbau des Kommunismus. Sie sahen
voraus, daf} die kommunistische Revolution jede Ausbeutung und alle Klassen-
gegensitze, jede soziale, po]itische und nationale Unterdriickung beseitigt,
daf} sie zur Griindung einer Gesellschaft fiihren wird, in der ,die freie Ent-
wicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist* (siehe
vorliegenden Band, S. 482). Der Sieg der Arbeiterklasse, den die Begriinder
des wissenschaftlichen Kommunismus prophetisch vorausgesagt haben, fiihrt
nicht nur zur Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen, sondern befreit auch die Menschheit von dem Antagonismus und den
feindlichen Beziehungen zwischen den Nationen, von den vom Kapitalismus
hervorgerufenen blutigen Kriegen zwischen den Vélkern.

Im ,Manifest der Kommunistischen Partei” stellten Marx und Engels die
Grundthesen von der Partei als Vortrupp des Proletariats auf, ohne die die
Arbeiterklasse die Macht nicht ergreifen und die Gesellschaft nicht um-
gestalten kann. Marx und Engels umrissen die Taktik der proletarischen
Partei und wiesen auf dic Notwendigkeit hin, den Kampf um die nichsten
Ziele des Proletariats den Interessen des Kampfes fiir seine Endziele unter-
zuordnen sowie die besonderen Aufgaben des Proletariats eines jeden Landes
mit den allgemeinen Aufgaben der internationalen Arbeiterbewegung in
Ubereinstimmung zu bringen. Sie begriindeten die leitenden Prinzipien,
die das Verhiltnis des Proletariats zu den verschiedenen Klassen und Par-
teien bestimmen und unterstrichen die Pflicht der Kommunisten, jede revo-
lutionire und fortschrittliche Bewegung zu unterstiitzen und gleichzeitig ihre
Schwichen und Mingel zu kritisieren.

Durch die berithmte Losung ,Proletarier aller Linder, vereinigt euch!*
brachten die Verfasser des ,Manifests” klar das Grundprinzip des prole-
tarischen Internationalismus zum Ausdruck — die Idee der internationalen
proletarischen Solidaritit.

Das Erscheinen des ,Manifests der Kommunistischen Partei” bedeutete
eine neue Etappe in der Entwicklung der internationalen Arbeiterbewe-
gung.



XIV Vorwort

Im Anhang zu diesem Band werden die Statuten des Bundes der Kommu-
nisten, an deren Ausarbeitung Marx und Engels beteiligt waren, sowie eine
Rethe von Dokumenten, die Marx’ und Engels’ revolutionire Titigkeit
widerspiegeln, gebracht.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPASU

Der vorliegende vierte Band der deutschen Ausgabe fufit auf dem vom
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU besorgten vierten
Band in russischer Sprache, enthilt jedoch zusatzlich Friedrich Engels” Auf-
satz ,Die wahren Sozialisten, der in der russischen Ausgabe bereits im dritten
Band erschienen ist, in dessen Vorwort es hierzu heifit: , In Friedrich Engels’
Artikel ,Die wahren Sozialisten® wird das reaktionire Wesen der kleinbiirger-
lichen Anschauungen der deutschen ,wahren’ Sozialisten entlarvt, die in Form
einer kleinbiirgerlich-sentimentalen Propagierung ,allgemeiner Menschen-
liebe’ die Ideen des Klassenfriedens zu verbreiten suchten. Diese Propaganda
war besonders schidlich und gefihrlich im vorrevolutionaren Deutschland, wo
sich der Kampf aller demokratischen Krifte des Volkes gegen den Absolutis-
mus und die Feudalverhiltnisse zuspitzte und wo gleichzeitig immer deut-
licher die Gegensitze zwischen Proletariat und Bourgeoisie zutage traten.
Engels iibt auch Kritik an dem Nationalismus der ,wahren® Sozialisten, an
threm Hochmut gegeniiber anderen Nationen.*

Als weitere zusitzliche, in den vierten Band der russischen Ausgabe nicht
aufgenommene Beilagen enthilt der vorliegende Band die , Adresse der
Association démocratique zu Briissel an das Schweizer Volk* und ,,Auf-~
zeichnungen von Marx iiber Verhaftung, Miflhandlung und Ausweisung
Wilhelm Wolffs durch die Briisseler Polizei“. Auflerdem wurden in diesem
Band die Beilagen durch den Brief von Karl Marx an Annenkow (28. Dezem-
ber 1846), das Vorwort von Friedrich Engels zur deutschen Ausgabe von
Marx’ Arbeit ,Das Elend der Philosophie* und durch die Vorreden von
Marx und Engels zu den verschiedenen Ausgaben des ,Manifests der
Kommunistischen Partei* ergiinzt, da diese Materialien das Studium des
Grundtextes erweitern und vertiefen helfen.

Der erst vor einiger Zeit entdeckte, im vierten Band der russischen Aus-
gabe als Nachtrag enthaltene Artikel von Friedrich Engels ,Geschichte der
englischen Korngesetze* erschien in unserer Ausgabe im zweiten Band.
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Der Text des vorliegend en Bandes wurde an Hand der Originale bzw.
Photokopien iiberpriift. Bei jeder Arbett ist die fiir den Abdruck oder die
Ubersetzung herangezogene Quelle vermerkt.

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate wurden ebenfalls iiber-
priift, soweit die Quellen zur Verfiigung standen. Lingere Zitate werden
zur besseren Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Im Text vorkommende
fremdsprachige Zitate und fremdsprachige Wérter sind in Fuinoten iiber-~
setzt. Die Ubersetzungen der fremdsprachigen Arbeiten wurden iiberpriift
oder neu angefertigt.

Das von Marx und Engels in ihren englisch geschriebenen Arbeiten
hiufig gebrauchte Wort middle-classes wurde im Text des vorliegenden
Bandes, entsprechend den von Engels selbst gegebenen Hinweisen (ver-
gleiche Band 2 unserer Ausgabe, S.234) und dem Begriff, mit dem heute
die besitzende Klasse in der biirgerlichen Gesellschaft bezeichnet wird, in
fast allen Fillen mit Bourgeoisie iibersetzt.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni-
siert. Der Lautstand der Worter in den deutschsprachigen Texten wurde
nicht verdndert. Alle in eckigen Klammern stehenden Wérter und Wortteile
stammen von der Redaktion. Offensichtliche Druck- oder Schreibfehler
wurden stillschweigend korrigiert; in Zweifelsfillen wurde in Fufinoten die
Schreibweise des Originals angefiihrt.

Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet,
FuBnoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie: vom Text ab-
getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.

Zur Erlauterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird;
auflerdem werden ein Personenverzeichnis, Daten iiber das Leben und die
Tatigkeit von Marx und Engels, ein Literaturverzeichnis sowie] eine Er-
kldrung der Fremdworter beigefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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Karl Marx/Friedrich Engels

[Zirkular gegen Kriege™]

In einer Zusammenkunft.nachbenannter Kommunisten: Engels, Gigot,
Heilberg, Marx, Seiler, Weitling, v. Wesiphalen und Wolff* wurden in betreff
des New-Yorker deutschen Blattes,

»Der Volks-Tribun'®, redigiert von Hermann Kriege"

folgende, in der Beilage motivierten Beschliisse einmiitig gefafit — mit ein-
ziger Ausnahme Weitlings, ,der dagegen stimmte”,

Beschliisse:

|. Die von dem Redakteur Hermann Kriege im ,Volks-Tribun" ver-
tretene Tendenz ist nicht kommunistisch. ’

2. Die kindisch-pomphafte Weise, in der Kriege diese Tendenz vertritt,
1st im héchsten Grade kompromittierend fiir die kommunistische Partel in
Europa sowohl als in Amerika, insofern er fiir den literarischen Reprisen~
tanten des deutschen Kommunismus in New York gilt.

3. Die phantastische Gemiitsschwirmerei, die Kriege unter dem Namen
+Kommunismus"“ in New York predigt, muf} im hochsten Grade demorali-
sierend auf -die Arbeiter wirken, falls sie von thnen adoptiert wird. )

4. Gegenwirtige Beschliisse nebst deren Begriindung werden den Kom-
munisten in Deutschland, Frankreich und England mitgeteilt.

5. Ein Exemplar wird der Redaktion des ,,Volks-Tribunen® mit der Auf-
forderung zugeschickt, diese. Beschliisse nebst deren Begriindung in den
nichsten Nummern des ,,Volks-Tribunen” abdrucken zu lassen.

Briissel, den 11. Mai 1846
Engels Phil.Gigot Louis Heilberg
) K.Marx Seiler
v. Westphalen Wolff

! Im Original: Wolf
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ERSTER ABSCHNITT

Verwandlung des Kommunismus. in Liebesduselei

Nr.13 &es #Volhs-Tribunen* enthilt einen Artikel: ,,An die Frauen.*

1) ,Die Frauen, Priesterinnen der Liebe."

2) .Die Liebe ist es, welche uns gesandt hat.”

3) .Apostel der Liebe.” )

a) Belletristisches Intermezzo: ,Flammenblicke der Humanitit®, , Tone
der Wahrheit.“

b) Heuchlerische und unwissende Captatio benevolentiae! des Weibes:
~Selbst im Gewande der Kénigin verleugnet lhr das Weib nicht ... auch habt
Thr nicht gelernt, zu spekulieren mit den Trinen des Ungliicklichen; Thr seid -
zu weich, um das arme Kind einer Mutter zu Eurem Besten vefhungern zu
lassen.*

. 4) ,Zukunft des geliebten Kindes."“
5) ,Geliebte Schwestern.”
6) ,,O horet uns an, Ihr begeht einen Verrat an der Lzebe, wenn Thr's
nicht tut.”
7) ,Der Liebe."
8) .Der Liebe."
9) ,,Um der Liebe willen.”
10) ,Das heiligste Liebeswerk, welches wir von Euch flehen“ (winseln).
c) Belletristisch-biblische Trivialitit: ,,Das Weib ist bestimmt, des Men-
schen Sohn zu gebiren®, wodurch konstatiert wird, daf} die Minner keine
Kinder gebiren.

11) ,,Aus dem Herzen der Liebe muB sich der heilige Getst der Gemein-
schaft entwickeln.”

! Haschen nach Wohlwollen
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d) Episodisches Ave Maria: ,Gesegnet, dreimal gesegnet seid Thr Frauen,
die Ihr auserkoren seid, dem lang verhezﬁenen Reich der Gliickseligkeit die
erste Weihe zu geben.”

12) ,,Geliebte Schwestern.

13) ,Statt Liebe HaB3* (Gegensatz der biirgerlichen und kommumstlschen
Gesellschaft).

14) , Ihr Lieben." ‘

15) ,Die Liebe auf den Thron erheben.*

16) , Tatige Menschen in liebender Gemeinschaft.”

17) ,Echte Priesterinnen der Liebe."

e) Asthetische Parenthese: ,wenn Eure zitternde Seele den schénen Flug
noch nicht verlernt hat* — (ein Kunststiick, dessen Ausfiihrbarkeit erst nach-
Zuweisen ist).

18) ,Die Welt der Liebe.”
19) ,Reich des Hasses und Reich der Liebe.”

f) Wird den Frauen vorgeschwindelt: ,Und darum habt lhr auch in der
Politik eine sehr gewichtige Stimme. Thr braucht nur Euren Einfluf} zu ge-
brauchen, und das ganze alte Reich des Hasses sinkt in Triimmer, um dem
neuen Reich der Liebe Platz zu machen.”

g) Philosophischer Tusch zur Ubertéiubung des Nachdenkens: ,Ein ewig
heitrer Selbstgenuf3 der ganzen Menschheit ist das Endziel ihres Wirkens."

20) ,Eure Liebe." Be1 dieser Gelegenheit wird von den Weibern verlangt,
ithre Liebe soll ,nicht zu klein® sein, ,alle Menschen mit gleicher Hingebung
zu umfassen”. Ebenso unanstindige wie iiberschwengliche Forderung.

h) Fuge: ,Daf} Tausende und aber Tausende von verlassenen Waisen dem
griBlichen Mord der Verhiltnisse preisgegeben werden.” Worin besteht hier
das , GréfBliche*? Darin, daf3 die , Waisen® die Verhaltmsse oder daf} die
»Verhiltnisse” die ,Waisen” morden?

1) Enthiillung der neukommunistischen - Politik: ,,er wollen keines
Menschen Privateigentum antasten, was der Wucherer einmal hat, mager be-
halten; wir wollen nur dem ferneren Raub an des Volkes Gut zuvorkommen
und das Kapital hindern, noch linger der Arbeit ihr rechtmifBiges Eigentum
vorzuenthalten.” Dieser Zweck soll erreicht werden wie folgt: ,,Jeder Arme
wird auf der Stelle in ein niitzliches Glied der menschlichen Gesellschaft ver-
wandelt, sobald man ihm Gelegenheit bietet, produzierend titig zu sein.”
(Hiernach erwirbt sich niemand grofieres Verdienst um die ,menschliche Ge-
sellschaft” als die Kapitalisten, auch die von New York, gegen die Kriege so
gewaltig poltert.) ,Diese ist thm aber fiir immer gesichert, sobald die Gesell-
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schaft thm ein Stiick Land gibt, darauf er sich mit seiner Familie ernihren
kann ... Wird diese ungeheure Bodenfliche (die 1400 Millionen Acres! ameri-
kanischer Staatslindereien) dem Handel entzogen und in begrenzien Quanti-
téiten der Arbeit zugesichert, so ist mit einem Schlage aller Armut in Amerika
ein Ende gemacht; denn jedermann erhalt Gelegenheit, sich mit Hiilfe seiner
Hinde eine unantastbare Heimat zu griinden.” Daf} es nicht in der Macht der
Gesetzgeber liegt, durch Dekrete die Fortentwicklung des von Kriege ge-
wiinschten patriarchalischen Zustandes zum industriellen Zustande zu hem-
men oder die industriellen und kommerziellen Staaten der Ostkiiste der
Vereinigten Staaten in die patriarchalische Barbarei zuriickzuwerfen, diese
Einsicht wire zu erwarten gewesen. Fiir die Zeit, wo die oben geschilderte
Herrlichkeit eingetreten sein wird, bereitet Kriege inzwischen folgende Land-
pfarrerworte vor: ,Und dann kénnen wir die Menschen lehren, in Frieden
beieinander wohnen, sich gegenseitig ihres Lebens Last und Miihe erleichtern
und:

21) dem Himmel der Liebe seine ersten Wohnsitze auf Erden bauen®
(Stiick fiir Stiick 160 Acres grof3).

Kiriege schliefit seine Anrede an die verheirateten Frauen wie fo]gt Zu-
erst wendet Euch an

22) die Manner Eurer Liebe,
bittet sie, der alten Politik den Riicken zu kehren, ... zeigt ithnen ihre Kinder,
beschwért sie in ihren (der Unverniinftigen) Namen, Vernunft anzunebmen. *
Zweitens an die ,,Jungfrauen”: ,Lasset bei

23) Euren Liebhabern
die Bodenbefreiung den Priifstein sein ihres Menschenwerts, und traut nicht

24) ithrer Liebe,
eh’ sie sich der Menschheit verschworen. (Was soll das heiflen?) Wenn die
Jungfrauen sich also gebaren, garantiert er ihnen, daf} thre Kinder

25) ,,lzebend werden
wie sie” (namlich ,die Viégel des Himmels® ) und schliefit die Leier mit der
Repetition von

26) ,echte Priesterinnen der Liebe”, ,,groﬁem Reich der Gemeinschaft*
und ,,Weihe*.

Nr.13 des ,,Volks-Trib[unen] “: —  Antwort an Sollta.”

27) ,Ex" (der grofie Geist der Gemeinschaft) ,flammt als Feuer der Liche
aus des Bruders Auge.”

1] Acre == 4046,7 m? bzw. 40,467 a
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28) ,Was ist ein Weib ohne den Mann, den es lieben, dem es seine zit-
ternde Seele dahingeben kann?»*

29) ,Alle Menschen in Liebe verbinden.®

30) ,Die Mutterliebe” ...

31) ,Die Menschenliebe” ...

32) ,Alle ersten Laute der Liebe“...

33) ,Die Strahlen der Liebe.*

k) Der Zweck-des Kommunismus ist: ,das ganze Leben der Menschheit
seinen” (des fithlenden Herzens) ,Schligen zu unterwerfen”.

34) ,Der Ton der Licbe entflieht vor dem Geklapper des Geldes.*
35) ,Mit Liebe und Hingebung lafit sich alles durchsetzen.”

Wir haben also in dieser einen Nummer die Liebe, schlecht gezihlt, in
fiinfunddreiflig Gestalten. Dieser Liebessabbelei entspricht es, daf3 Kriege in
der ,Antwort an Sollta" und anderwirts den Kommunismus als den hebe-
vollen Gegensatz des Egoismus darstellt und eine weltgeschichtliche revolu-
tionire Bewegung auf die paar Worte: Liebe — Hafl, Kommunismus — Egois-
mus reduziert. Ebenfalls gehort dazu die Feigheit, womit er oben dem
- Wucherer dadurch schmeichelt, daf} er ihm das zu lassen verspricht, was er

schon hat, und weiter unten beteuert, ,,die trauten Gefiihle des Familienlebens,
der Heimatlichkeit, des Volkstums nicht zerstéren”, sondern ,,nur erfiillen® zu
wollen. Diese feige, heuchlerische Darstellung des Kommunismus nicht als
JZerstsrung”, sondern als ,Erfiillung” der bestehenden schlechten Verhilt-
nisse und der Illusionen, die sich die Bourgeois dariiber machen, geht durch
alle Nummern des ,,Volks-Tribunen”. Zu dieser Heuchelei und Feigheit pafit -
die Stellung, die er in den Diskussionen mit Politikern einnimmt. Er erkennt
‘es (Nr. 10) fiir eine Siinde gegen den Kommunismus an, wenn man gegen
katholizisierende politische Phantasten wie Lamennais und Bsrne schreibt,
~ wodurch also Minner wie Proudhon, Cabet, Dézamy, mit einem Wort samt-
liche franzésische Kommunisten blof3 Leute sind, ,die sich Kommunisten
nennen”. Daf} die deutschen Kommunisten ebensoweit iiber Bérne hinaus
sind, wie die franzésischen iiber L.amennais, hitte Kriege schon in Deutsch-
land, Briissel und London lernen kénnen.
Welche entnervende Wirkung auf beide Geschlechter diese Liebesduselei
ausiiben und welche massenweise Hysterie und Bleichsucht sie bei den ,,Jung-~
frauen" hervorrufen mufi, dariiber mége Kriege selbst nachdenken.
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ZWEITER ABSCHNITT

Okonomie des ,,Volks-Tribunen* und seine
Stellung zum Jungen Amerika™

Wir erkennen die Bewegung der amerikanischen Nationalreformer in
threr historischen Berechtigung vollstindig an. Wir wissen, daf} diese Bewe-
gung ein Resultat erstrebt, das zwar fiir den Augenblick den Industrialismus
der modernen biirgerlichen Gesellschaft beférdern wiirde, das aber als Resul-
tat einer proletarischen Bewegung, als Angniff auf das Grundeigentum iiber-
haupt und speziell unter den in Amerika bestehenden Verhaltnissen durch
seine eigenen Konsequenzen zum Kommunismus forttreiben muf. Kriege,
der sich mit den deutschen Kommunisten in New York der Anti-Rent-Be-
wegung angeschlossen hat, iiberklebt diese diinne Tatsache mit seinen her~
ksmmlichen kommunistischen und iiberschwenglichen Redensarten, ohne
sich je auf den positiven Inhalt der Bewegung einzulassen, und beweist da-
durch, daf] er iiber den Zusammenhang des Jungen Amerika mit den ameri-
kanischen Verhéltnissen im hochsten Grade unklar ist. Aufler den schon ge-
legentlich angefiihrten einzelnen Stellen wollen wir noch ein Beispiel geben,
wie er elne agrarisch zugestutzte Parzellierung des Grundbesitzes im ameri~
kanischen Mafistabe mit seiner Menschheitsbegeisterung iiberschiittet.

Nr.10, ., Was wir wollen®, heif3t es:

»Sie” — nimlich die amerik[anischen] Nationalreformer — ,nennen den Boden das
gemeinschaftliche Exbteil aller Menschen ... und wollen durch die gesetzgebende Macht
des Volkes Mittel getroffen wissen, die 1400 Mill[ionen] Acker Land, welche noch nicht
in die Hénde riuberischer Spekulanten gefallen sind, der ganzen Menschheit als unver-
duferliches Gemeingut zu erhalten."

Unm dies ,gemeinschaftliche Erbteil*, dies ,unveriuferliche Gemeingut” in
seiner Gemeinschaftlichkeit ,,der ganzen Menschheit zu erhalten, adoptiert
er den Plan der Nationalreformer: ,jedem Bauern, wef3 Landes er auch se1, zu
seiner Ernihrung 160 Acker amerikanischer Erde zu Gebote zu stellen®, oder
wie dies Nr.14, ,Antwort an Conze", ausgedriickt wird:

,Von diesem noch unberiihrten Gut des Volkes soll niemand mehr als 160 Acker
in Besitz nehmen und auch diese nur, wenn er sie selbst bebaut.”

Der Boden soll also dadurch ,unveréuBerliches Gemeingut* und zwar ,der
ganzen Menschheit” bleiben, daf3 man unverziiglich anfingt, ihn zu teilen;
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Kriege bildet sich dabei ein, er kénne die notwendigen Folgen dieser Teilung:
Konzentration, industriellen Fortschritt pp. durch Gesetze verbieten.
160 Acres Land gelten ithm fiir ein stets gleichbleibendes Ma8, als ob der
Wert einer solchen Bodenfliche nicht nach ihrer Qualitit verschieden sei.
Die ,Bauern® werden, wenn auch nicht ihren Boden, doch ihre Bodenpro-
dukte untereinander und mit andern austauschen miissen, und wenn die
Leute so weit gekommen sind, wird es sich bald zeigen, dafl der eine ,Bauer*
auch ohne Kapital, blofl durch seine Arbeit und die gréfiere urspriingliche
Produktivitit seiner 160 Acres den andern wieder zu seinem Knecht herab-
driickt. Und dann, ist es nicht einerlei, ob ,der Boden” oder die Produkte des
Bodens ,in die Hinde riuberischer Spekulanten fallen®?

Nehmen wir einmal Krieges Geschenk an die Menschheit ernsthaft.

1400 Millionen Acres sollen ,der ganzen Menschheit als unveraufier-
liches Gemeingut erhalten® werden. Und zwar sollen auf jeden ,Bauer*
160 Acres kommen. Hiernach 14}t sich berechnen, wie stark Krieges ,ganze
Menschheit* ist ~ genau 83/, Millionen ,Bauern®, die als Familienvater jeder
eine Familie von fiinf Képfen, also eine Gesamtmasse von 433/, Millionen
Menschen reprisentieren. Wir kénnen ebenfalls berechnen, wie lange die
salle Ewigkeit” dauert, fiir deren Dauer ,das Proletariat in seiner Eigen-~
schaft als Menschheit die ganze Erde”, wenigstens der Vereinigten Staaten,
»in Anspruch nehmen“ kann. Wenn die Bevislkerung der Vereinigten Staaten
in demselben Mafle zunimmt wie bisher (d.h. sich in 25 Jahren verdoppelt),
so dauert diese ,alle Ewigkeit” nicht volle 40 Jahre; in dieser Zeit sind die
1400 Mill[ionen] Acres okkupiert, und es bletbt den Nachkommenden nichts
mehr ,in Anspruch zu nehmen®. Da aber die Freigebung des Bodens die Ein-
wanderung sehr vermehren wiirde, so kénnte Krieges ,,Ewigkeit* schon eher
salle werden. Besonders wenn man bedenkt, daf3 Land fiir 44 Millionen
nicht einmal fiir den jetzt existierenden europiischen Pauperismus ein zu-
reichender Abzugskanal sein wiirde, da in Europa der zehnte Mann ein
Pauper ist und die britischen Inseln allein 7 Millionen liefern. Eine dhnliche
skonomische Naivitit findet sich Nr. 13, ,An die Frauen®, wo Kriege meint,
wenn die Stadt New York ithre 52000 Acker auf Long Island freigibe, so
reiche das hin, um ,mit einem Male” New York von allem Pauperismus,
Elend und Verbrechen auf ewige Zeiten zu befreien.

-Hitte Kriege die Bodenfreiheits-Bewegung als eine unter bestimmiten
Verhiltnissen notwendige erste Form der proletarischen Bewegung, als eine
Bewegung gefafit, die durch die Lebensstellung der Klasse, von der sie aus-
geht, notwendig zu einer kommunistischen sich fortentwickeln muf, hitte er
gezeigt, wie die kommunistischen Tendenzen in Amerika urspriinglich in
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dieser scheinbar allem Kommunismus widersprechenden agrarischen Form
auftreten mufiten, so wire nichts dagegen zu sagen gewesen. So aber erklart
‘er eine allerdings noch untergeordnete Bewegungsform wirklicher, bestimmter
Menschen fiir eine Sache der Menschheit, stellt sie wider sein besseres Wissen
als letztes, héchstes Ziel aller Bewegung iiberhaupt hin und verwandelt da-
durch die bestimmten Zwecke der Bewegung in baren iiberschwenglichen
Unsinn.

Er singt indes ungestért in demselben Aufsatz (Nr. 10) seinen Triumph-
gesang weiter:

»Also damit gingen endlich die alten Traume der Europier in Erfiillung, es wiirde
ihnen auf dieser Seite des Ozeans eine Stiitte bereitet, die sie nur zu beziehen und mit
ihrer Hinde Arbeit zu befruchten brauchten, um allen Tyrannen der Welt mit Stolz
entgegenrufen zu kdnnen:

Das ist meine Hiitte,

Die Ihr nicht gebaut,

Deas ist mein Herd,

Um dessen Glut Thr mich beneidet.[*}*

Er hitte hinzufiigen kénnen: Das st mein Misthaufen, den Ich und mein
Weib, Kind, Knecht, Magd und Vieh produziert haben. Welche Europier
sind denn das, deren ,, Traume* hier in Erfiillung gehen? Nicht die kommuni-
stischen Arbeiter, sondern bankrute Krimer und Handwerksmeister oder
ruinierte Kotsassen, die nach dem Gliicke streben, in Amerika wieder Klein~
biirger und Bauern zu werden. Und was fiir ein ,, Wunsch® ist es, der durch
die 1400 Millionen Acres realisiert werden soll? Kein anderer als der, alle
Menschen in Privateigentiimer zu verwandeln, ein Wunsch, der ebenso aus-~
fithrbar und kommunistisch ist, wie der, alle Menschen in Kaiser, Kénige und
Pipste zu verwandeln. Als schlieBliche Probe von Krieges Einsicht in kom-
munistisch-revolutionire Bewegungen und konomische Verhiltnisse moge
hier noch folgender Satz stehen:

»Jeder Mensch sollte wenigstens so viel von jedem Gewerbe erlernen, daf} er nétigen-
falls eine Zeitlang allein fertig werden kénnte, wenn ein ungiinstiges Geschick ihn von
der menschlichen Gesellschaft losgerissen.*

Es 1st allerdings viel leichter, ,Liebe” und ,Hingebung® ,auszustrémen®,
als sich mit Entwicklung wirklicher Verhaltnisse und praktischer Fragen zu
befassen.
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DRITTER ABSCHNITT
Metaphysische Fanfaronnaden

Nr.13 des ,,Volks-Trib[unen]“: ,Antwort an Sollta.“

1) Kriege behauptet hier, er sei ,nicht gewohnt, in der kahlen Wiiste der
Abstraktion logische Seiltanze aufzufiihren“. Dafl er zwar nicht ,logisch®,
aber doch auf einem [aus] philosophischen und liebeseligen Phrasen ge-
drehten ,Seile tanzt", geht aus jeder Nummer des ,, Volks-Tribunen“ hervor.

2) Den Satz, daf3 ,der einzelne Mensch individuell lebt* (was schon ein
Unsinn ist), driickt Kriege in folgendem unlogischen ,Seiltanze* aus: ,,so-
lange die menschliche Gattung iiberhaupt noch in Individuen ihre Darstel-
lung findet"®, _

3) soll es von dem ,Gefallen®, des ,schépferischen Geistes der Mensch-
heit“, der nirgends existiert, abhingen, ,der heutigen Lage der Dinge ein
Ende zu machen®. :

4) Folgendes ist das Ideal des kommunistischen Menschen: ,Er trigt den
Stempel der Gattung* (wer tut das nicht schon jetzt ganz von selbst?), ,be-
stimmt seine eigenen Zwecke nach den Zwecken der Gattung” (als ob die Gat-
tung eine Person wire, die Zwecke haben kénnte) ,und sucht nur darum ganz
sein eigen zu werden, um sich mit allem, was er ist und werden kann, der
QGattung hingeben zu kénnen" (vollstindige Aufopferung und Selbstdemiiti-
gung vor einem phantastischen Nebelbilde). v

5) Die Stellung des einzelnen Menschen zur Gattung wird auch in fol-
gendem iiberschwenglichen Unsinn charakterisiert: ,Wir alle und unsere -
besondre Titigkeit sind nur Symptome der grofien Bewegung, die tief im
Innern der Menschheit vor sich geht.” , Tief im Innern der Menschheit* —
wo 1st das? Nach diesem Satze sind also die wirklichen Menschen nur
~Symptome", Kennzeichen einer ,im Innern® eines Gedankenphantoms vor
sich gehenden ,Bewegung®. ,

6) Den Kampf um die kommunistische Gesellschaft verwandelt dieser
Landpfarrer in ,das Suchen nach jenem grofien Geiste der Gemeinschaft®.
Diesen ,grofien Geist” lafit er ,aus dem Becher der Kommunion schiumen
schon und voll“ und als ,,den heiligen Geist aus des Bruders Auge flammen*®.

Nachdem so die revolutionire kommunistische Bewegung in das ,,Suchen®
nach dem heiligen Geist und dem heiligen Abendmahl verwandelt ist, kann
Kriege natiirlich auch behaupten, daf3 dieser Geist ,nur erkannt zu sein .
braucht, um alle Menschen in Liebe zu verbinden®,



12 Karl Marx/Friedrich Engels

7) Diesemn metaphysischen Resultat geht vorher folgende Verwechselung
des Kommunismus mit der Kommunion: ,Der Geist, der die Welt tiberwindet,
der Geist, der dem Sturm gebietet und dem Gewitter (!!11), der Geist, der die
Blinden heilt und die Aussitzigen, der Geist, der allen Menschen zu trinken
beut von einem Wein“ {wir ziehen die mehrfachen Sorten vor) ,und zu essen
von einem Brot® (die franzésischen und englischen Kommunisten machen
mehr Anspriiche), ,der Geist, der da ewig ist und allgegenwdrtig, das ist der
Geist der Gemeinschaft.” Wenn dieser ,Geist” ,ewig und allgegenwirtig”
ist, so ist gar nicht abzusehen, wie nach Kriege das Privateigentum so lange
hat existieren kénnen. Aber freilich, er war nicht ,erkannt® und war daher
wewlg und allgegenwirtig” blof} in seiner eigenen Einbildung.

Hier predigt also Kriege im Namen des Kommunismus die alte religise und
deutschphilosophische Phantasie, die dem Kommunismus direkt widerspricht.
Der Glaube, und zwar der Glaube an den ,heiligen Geist der Gemeinschaft"
ist das Letzte, was fiir die Durchfithrung des Kommunismus verlangt wird.

VIERTER ABSCHNITT
Religisse Tandeleien

Es versteht sich, dafi Krieges Liebessabbeleien und Gegensatz gegen den
Egoismus weiter nichts sind als die schwellenden Offenbarungen eines durch
und durch in Religion aufgegangenen Gemiites. Wir werden sehen, wie
Kriege, der sich in Europa immer fiir einen Atheisten ausgab, hier simtliche

* Infamien des Christentums unter dem Wirtshausschilde des Kommunismus
an den Mann zu bringen sucht und ganz konsequent mit der Selbstschindung
des Menschen endigt.

Nr. 10. ,Was wir wollen® und ,H[ermann] Kriege an Harro Harring" be-~

~ stimmen den Zweck des kommunistischen Kampfes dahin:

1) ,Die Religion der Liebe zu einer Wahrheit und die langersehnte Ge-
meinschaft der seligen Himmelsbewohner zu einer Wirklichkeit zu machen.”
Kriege iibersicht blof, dafl diese christlichen Schwirmereien nur der phan-
tastische Ausdruck der bestehenden Welt sind und daher ihre , Wirklichkeit"
in den schlechten Verhiltnissen dieser bestehenden Welt schon existiert.

2) ,Wir fordern im Namen jener Religion der Liebe, dafl der Hungrige
gespeist, der Diirstende getrinkt und der Nackende gekleidet werde.” —
Welche Forderung bereits seit 1800 Jahren bis zum Ekel und ohne den ge-
ringsten Erfolg wiederholt worden ist. ‘
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3) ,, Wir lehren Liebe iiben“, um

4) ,Liebe zu empfangen.”

5) »In ihrem Reich der Liebe, da kénnen keine Teufel hausen.“

6) ,.Es ist sein” (des Menschen) ,heiligstes Bediirfnis, sich mit seiner gan-
zen Individualitit aufzulésen in die Gesellschaft liebender Wesen, denen gegen-
iiber er nichts mehr festhalten kann als

7) seine grenzenlose Liebe.” Mit dieser Grenzenlosigkeit, sollte man mei-
nen, hat die Liebestheorie ihre héchste Spitze erreicht, die so hoch ist, daf3
man sich gar nichts mehr dabei denken kann; indessen geht es noch hsher.

8) .Dieses heifle Ausstromen der Liebe, diese Hingebung an alle, dieser
gétiliche Drang nach Gemeinschaft — was ist das anders als die innereste Reli-
gion des Kommunisten, die nur einer entsprechenden Auflenwelt ermangelt,
um sich im vollen Menschenleben auszusprechen.” Die jetzige ,Auflenwelt”
scheint indes vollstandig hinzureichen, damit Kriege seine ,innereste Reli-
gion"“, seinen ,,g5ttlichen Drang®, seine ,Hingebung an alle” und sein ,,heifles
Ausstrémen” in seinem ,,vollen Menschenleben“ aufs breiteste ,aussprechen”
kann.

9) ,Haben wir nicht ein Recht, mit den langverhaltenen Wiinschen des
religissen Herzens Ernst zu machen und im Namen der Armen, der Ungliick-
lichen, der Verstoflenen fiir die endliche Realisation des schonen Reiches der
Bruderliebe in den Kampf zu zichen?*“ Kriege zieht also in den Kampf, um
mit den Wiinschen, nicht des wirklichen, profanen, sondern des religiésen,
nicht des von der wirkliéhgﬁ ‘Not erbitterten, sondern von der seligen Phan-
tasie aufgeblahten Herzens Ernst zu machen. Er beweist sein ,religisses Herz*
sogleich dadurch, daf} er als Priester, unter fremdem Namen, nimlich im
Namen der ,Armen*, und so in den Kampf zieht, daf} er deutlich zu ver-
stehen gibt, er habe fiir sich selbst den Kommunismus nicht nétig, er ziehe
m den Kampf aus blofler grofimiitiger, hingebender, zerflieender Auf-
opferung fiir die ,,Armen, Ungliicklichen und Verstoflenen®, die seiner be-
diirftig sind —, ein Hochgefiihl, das die Brust des Biedermannes in einsamen,
tritben Stunden héher schwellt und allen Kummer der schlechten Welt auf-
wiegt.

10) schlieit Kriege seinen Bombast: ,, Wer solch eine Partel nicht unter-
stiitzt, kann mit Recht als ein Feind der Menschheit behandelt werden.”
Dieser intolerante Satz scheint der ,,Hingebung an alle”, der ,Religion der
Liebe* gegen alle zu widersprechen. Er ist aber ein ganz konsequenter
Schluf} aus dieser neuen Religion, die wie jede andere alle ihre Feinde tsdlich
haf3t und verfolgt. Der Feind der Partei wird ganz konsequent in einen Ketzer
verwandelt, indem man 1hn aus dem Feinde der wirklich existierenden
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Partei, mit dem man kdmpft, in einen Siinder gegen die nur in der Einbildung
existierende Menschheit verwandelt, den man bestrafen muf3.

11) Im Briefe an Harro Harring heifit es: ,Wir wollen alle Armen der
Welt in Aufstand bringen gegen den Mammon, unter dessen Zuchtrute sie
sich totzuquilen verdammt sind, und wenn wir den fiirchterlichen Tyrannen
herabgestiirzt von seinem alten Thron, da wollen wir die Menschheit durch
Licbe verbinden, da wollen wir sie lehren gemeinschaftlich arbeiten und ge-
meinschaftlich genieflen, auf daf} das langverheifiene Reich der Freude end-
lich erfiillt werde.” Um gegen die moderne Geldherrschaft in Zorn zu geraten,
muf} er sie sich erst in das Gotzenbild Mammon verwandeln. Dies Gétzen-
bild wird gestiirzt — wie, erfahren wir nicht; die revolutiondre Bewegung des
Proletariats aller Linder schrumpft zu einem Aufstande zusammen ~ und
wenn dieser Sturz vollzogen, dann kommen die Propheten, die , Wir", die den
Proletarier ,,lehren”, was nun weiter zu tun sei. Diese Propheten ,lehren* ihre
Jiinger, die hier in einer merkwiirdigen Unwissenheit iiber ihre eigenen In-
teressen auftreten, wie sie ,gemeinschaftlich arbeiten und geniefien sollen®,
und zwar nicht, um ,gemeinschaftlich zu arbeiten und zu genieflen”, sondern
vielmehr blof}, auf daf} die Schrift erfiillt werde und einige Phantasten vor
1800 Jahren nicht umsonst prophezeit haben. — Diese Manier der Prophe-
zeiung wiederholt sich anderswo, z.B.:

Nr.8. ,Was ist das Proletariat?“ und ,Andreas Dietsch”, wie

a) ,Proletarier, die Stunde euerer Erlosung ist ggkommen®,

b) , Tausend Herzen schlugen frohlockend :der grofien Zeit der Verhei-
Bung entgegen" — nimlich ,jenes groflen Reichs der Liebe ... fiir das lang-
ersehnte Reich der Liebe".

¢) Nr.12. ,Antwort an Koch, den Antipfaffen.”

»Schon zuckt das Evangelium der endlosen Welterlssung von Auge zu
Auge" und - sogar — ,,von Hand zu Hand.* Dies Wunder von dem. ,zucken-
den Evangelium"“, dieser Unsinn von der ,endlosen Welterlssung* entspricht
ganz dem andern Wunder, daf3 die lingst aufgegebenen Prophezeiungen der
alten Evangelisten durch Kriege wider Erwarten erfiillt werden.

12) Von diesem religissen Standpunkt aus kann die Antwort auf alle
wirklichen Fragen nur in einigen religiés-itberschwenglichen und allen Sinn
umnebelnden Bildern, in einigen pomphaften Etiketten, wie ,Menschheit®,
oHumamtit”, ,Gattung® usf., und in einer Verwandlung jeder wirklichen Tat
in eine phantastische Phrase bestehen. Dies zeigt sich besonders in dem Auf-
satze: , Was ist das Proletariat?* (Nr.8.) Auf diese Titelfrage wird geantwor-
tet: ,Das Proletariat ist die Menschheit", — eine wissentliche Liige, nach der die
Kommunisten auf die Abschaffung der Menschheit ausgehen. Diese Ant-
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wort, ,Die Menschheit", soll dieselbe sein, die Sieyes auf die Frage gab: Was
ist der tiers-état > Beweis, wie Kriege die historischen Tatsachen verduselt.
Dies beweist er sogleich nochmals in seiner Verfrémmelung der amerikani-
schen Anti-Rent-Bewegung: ,Und wie endlich, wenn dann dieses Proletariat
in seiner Eigenschaft als Menschheit” (notwendige Charaktermaske, in der es
auftreten muf} — eben war das Proletariat die Menschheit, jetzt ist die Mensch-
heit nur Eigenschaft des Proletariats) ,fiir alle Ewigkeit die ganze Erde als ihr
unbestreitbares Besitztum in Anspruch nihme?" Man sieht, wie selbst eine
héchst einfache, praktische Bewegung in leere Phrasen, wie ,Menschheit",
»unbestreitbares Besitztum®, ,alle Ewigkeit" usf., sich verwandelt und es da-
her auch bei dem blofien ,Anspruch” sein Bewenden hat. — Aufer den ge-
wohnlichen Stichwértern ,Gedchtete" usw., wozu sich noch das religisse
- yVerfluchte" gesellt, beschrinken sich alle Mitteilungen Kricges iiber das
Proletariat auf folgende mythologisch-biblische Bilder: k

nder gefesselte Prometheus®,
»das Lamm Gottes, das der Welt Siinden trigt”,
oder wandernd_e Jude®,

und schliefllich wird dann die meykwiirdige Frage aufgeworfen: ,Soll die
Menschheit denn ewig, ein heimatloser Vagabund, auf der Erde umher-
irren?* Wihrend doch gerade das ausschlieBlliche Festsiedeln eines Teiles der
»Menschheit” auf der Erde der Dorn in seinem Auge ist!

13) Die Kriegesche Religion kehrt ihre schlagende Pointe hervor in fol-
gendem Passus: , Wir haben noch etwas mehr zu tun, als fiir unser lumpiges
Selbst zu sorgen; wir gehren der Menschheit." Mit diesem infamen und
ekelhaften Servilismus gegen eine von dem ,Selbst" getrennte und unter-~
schiedene ,,Menschheit", die also eine metaphysische und bei thm'sogar eine
religiose Fiktion ist, mit dieser allerdings héchst ,,Jumpigen® Sklavendemiiti~
gung endigt diese Religion, wie jede andere. Eine solche Lehre, welche die
Wollust der Kriecherei und die Selbstverachtung predigt, ist ganz geeignet
fiir tapfere — Monche, aber nimmer fiir energische Minner, und gar in einer
Zeit des Kampfes. Es fehlt nur, daf} diese tapfern Ménche ihr ,lumpiges
Selbst* kastrieren und dadurch ithr Vertrauen auf die Fihigkeit der ,Mensch-~
heit“, sich selbst zu erzeugen, geniigend beweisen! — Wenn Kriege nichts
Besteres vorzubringen weif} als diese erbarmlich stilisierten Sentimentali-
titen, so tite er allerdings kliiger, seinen , Vater Lamennais® in jeder Nummer
des ,,Volks-Tribunen" aber und abermal zu iibersetzen.

Welche praktischen Folgen diese Kriegesche Religion des unendlichen
Erbarmens und der endlosen Hingebung hat, beweisen die Betteleilen um
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Arbeit, die fast in jeder Nummer des ,,Volks-Tribunen® figurieren. So lesen
wir Nr.8:
»Arbeit! Arbeit! Arbeit!”

»Ist denn niemand unter all den weisen* Herrn, der es nicht fiir verlorene Miihe
hilt, braven Familien Nahrung zu verschaffen und hiilflose junge Leute vor Elend und
Verzweiflung zu bewahren? Da ist zuerst der Johann Stern aus Mecklenburg, noch
immer ohne Arbeit, und er verlangt doch nichts, als sich zu schinden zum Vorteil eines
Kapitalisten und dabei soviel Brot zu machen, als hinreicht, ihn aufrechtzuerhalten
fiir seine Arbeit, — ist denn das zuviel verlangt in der zivilisierten Gesellschaft? ~ Und
dann Kail Gescheidtle aus Baden, ein junger Mann von den trefflichsten Anlagen und
nicht ohne héhere Schulbildung - er sieht so treu, so gut darein, ich garantiere dafiir,
er ist die Redlichkeit selbst... Und auch ein Greis und noch mehrere junge Leute
flehen fiir 1hrer Hénde Arbeit um ihr tigliches Brot. — Wer helfen kann, séume nicht
linger, oder sein Gewissen wird ihm einst seinen Schlaf rauben, wo er ihn am meisten
bedarf. Freilich kénntet Ihr sagen: Da sind Tausende, die vergebens nach Arbeit
schreien, und allen kénnen wir doch nicht helfen — Ihr kénntet wohl, doch Ihr seid
Knechte des Egoismus und habt kein Herz, etwas zu tun. Solange IThr aber nicht allen
helfen wollt, zeigt wenigstens, dafl Thr noch ein Restchen menschliches Gefiihl iibrig-
behalten habt, und helft so vielen Einzelnen, als Euch méglich.”

Natiirlich, wenn sie wollten, so konnten sie mehreren helfen, als thnen
moglich ist. Das ist die Praxis, die wirkliche Ausiibung der Selbsterniedrigung
und Wegwerfung, die jene neuere Religion lehrt.

FONFTER ABSCHNITT
Krieges personliches Auftreten

Wie das personliche Auftreten Krieges in seinem Journale beschaffen ist,
geht schon mit Notwendigkeit aus den obigen Stellen hervor; wir heben daher
nur einige Punkte heraus.

Kriege tritt als Prophet auf, daher auch notwendig als Emissir eines ge-
heimen Essierbundes'®, des ,Bundes der Gerechtigkeit”, Wenn er daher nicht
im Namen der ,,Unterdriickten® spricht, so spricht er im Namen der ,,Ge-
rechtigkeit”, die aber nicht die gewshnliche Gerechtigkeit, sondern die Ge-
rechtigkeit des ,,Bundes der Gerechtigkeit” ist. Nicht blof3 sich selbst mysti-
fiziert er, er mystifiziert auch die Geschichte. Die wirkliche geschichtliche
Entwicklung des Kommunismus in den verschiedenen Lindern Europas, die

! Im ,Volks-Tribun“ Nr.8: reichen
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er nicht kennt, mystifiziert er dadurch, daf8 er den Ursprung und die Fort-
schritte des Kommunismus auf fabelhafte, romanhafte und erlogene Intrigen
dieses Essderbundes schiebt. Hieriiber sich alle Nummern, namentlich die
Antwort an Harro Harring, wo auch die wahnwitzigsten Phantasien uber die
Macht dieses Bundes gegeben werden.

Als echter Lichesapostel wendet sich Kriege zunichst an die Frauen, denen
er die Verworfenheit nicht zutraut, einem liebepochenden Herzen wider-
stehen zu kénnen, dann an die vorgefundenen Agitatoren ,s8hnlich und ver-
sohnlich” — als ,Sohn* —als ,Bruder” —als ,Herzensbruder” — und endlich
als Mensch an die Reichen. Kaum in New York angekommen, erlaft er Send-
schreiben an alle reichen deutschen Kaufleute, setzt thnen die Knallbiichse
der Liebe auf die Brust, hiitet sich sehr wohl zu sagen, was er von ihnen will,
unterzeichnet sich bald .,,Ein Mensch”, bald ,Ein Menschenfreund“, bald
. »Ein Narr® — und, ,solltet Ihr’s glauben, meine Freunde?®, kein Mensch
1463t sich auf seine hochténenden Alfanzereien ein. Dariiber kann sich nie-
mand wundern als Kriege selbst. ~ Die bekannten, schon zitierten Liebes-
phrasen werden zuweilen gepfeffert durch Ausrufungen, wie (Nr. 12, ,Ant-
wort an Koch*): ,Hurra! Es lebe die Gemeinschaft, es lebe die Gleichheit,
es lebe die Liebe!“ Praktische Fragen und Zweifel (cf. Nr. 14, ,Antwort“ an
Conze) wei} er nur aus vorsitzlicher Bosheit und Verstocktheit sich zu er-
kldren. Als echter Prophet und Liebesoffenbarer spricht er die ganze hyste-
rische Gereiztheit einer geprellten schénen Seele iiber die Spétter, die Un-
gliubigen und die Menschen der alten Welt aus, die sich nicht durch seine
siifle Liebeswarme in ,selige Himmelsbewohner* umzaubern lassen. In sol-
cher malkontent-sentimentalen Stimmung ruft er ihnen Nr.11 unter der
Etikett ,Friihling® zu: ,Darum, die Ihr uns heute verspottet, Ihr werdet bald
fromm werden, denn wisset, es wird Friihling.”

" Geschrieben am 11.Mai 1846,

Als lithographisches Zirkular
tm Mai 1846 verbreitet.

"2 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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[Friedrich Engels]

Die Verletzung der preuflischen Verfassung

[, The Northern Star*,
Nr.446 vom 30. Mai 1846]
In PreuBen gibt es ein Gesetz, datiert vom 17. Januar! 1820, das dem Konig
verbietet, irgendwelche Staatsschulden zu machen ohne die Genehmigung
der Generalstinde?, einer Korperschaft, die, wie man weif}, in Preufflen noch
‘gar nicht existiert!”’). Dieses Gesetz ist die einzige Garantie fiir die Preuflen,
jemals die thnen seit 1815 versprochene Verfassung zu erhalten. Da die Tat-
sache der Existenz eines solchen Gesetzes auBlerhalb Preuflens nicht all-
gemein bekannt ist, gelang es der Regierung, sich im Jahre 1823 drei Millionen
Pfund in England zu borgen'® - das war die erste Verletzung der Verfassung.
Nach der franzssischen Revolution von 1830, als die preufiische Regierung
gezwungen war, ausgedehnte Vorbereitungen fiir einen Krieg zu treffen, der
damals auszubrechen drohte, veranlafite sie, da sie selbst kein Geld besaf3,
die ,Seehandlung‘®, ein Regierungsunternehmen, zwélf Millionen Taler -
(£ 1700000) zu leihen, fiir die sich natiirlich die Regierung verbiirgte und die
die Regierung auch ausgab — das war die zweite Verletzung der Verfassung.
Abgesehen von den kleinen Ubertretungen wie die Anleihenaufnahme von
ein paar hunderttausend Pfund durch dasselbe Unternehmen, hat der Kénig
von Preuflen gerade jetzt eine dritte grofle Gesetzesiibertretung begangen.
Da der Kredit des Unternehmens anscheinend erschpft ist, wurde die Preu-
Bische Bank, die ebenso ausschliefllich ein Regierungsunternehmen ist, vom
Konig ermichtigt, Banknoten im Werte von zehn Millionen Taler (£ 1350000)
- herauszugeben. Diese Summe, abziiglich drei ein Drittel Millionen hinter-

! In , The Northern Star® irrtiimlich: 22. Juni — 2 des spiteren Vereinigten Landtags
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legter Gelder und zwei Dnttel Millionen fiir die vermehrten Kosten des Un-
ternehmens, liuft in Wirklichkeit auf eine ,indirekte Anleihe“ von sechs Mil-
lionen Taler oder nahezu-einer Million Pfund hinaus, fiir die die Regierung die
Verantwortung trégt, da bis jetzt noch keine Privatkapitalisten Teilhaber der
PreuBischen Bank sind. Es ist zu hoffen, daf} die Preufien, und besonders die
Bourgeoisie, die am meisten an der Verfassung interessiert ist, das nicht
ohne energischen Protest geschehen lassen...

-Geschrieben im Mai 1846.
“Aus dem Englischen.

2t



20

Karl Marx/Friedrich Engels

[Brief des Briisseler kommunistischen Korrespondenz-
Komitees an G. A. Kéttgen™]

Bruxelles, 15. Juni 1846
An Glustav] Aldolph] Ksttgen zur weiteren Mitteilung.

Auf Euren uns vor ein paar Tagen iibersandten Zuruf beeilen wir uns fol-
gendes zu erwidern: o

Mit Eurer Ansicht, daf3 die deutschen Kommunisten aus ihrer bisherigen
Vereinzelung heraus und in fortdauernden gegenseitigen Verkehr treten
miissen, sind wir ganz einverstanden ; ebenso auch, daf3 Lese~und Diskussions-
vereine not tun. Denn die Kommunisten miissen zuerst unter sich klarwerden,
was ohne regelmiflige Zusammenkiinfte behufs der Diskussion von kommuni-
stischen Fragen nicht geniigend erreicht werden kann. Sodann stimmen wir
Euch auch in dem Punkte vollkommen bei, daf3 wohlfeile, verstindliche
Schriften und Broschiiren kommunistischen Inhalts verbreitet werden miis-
sen. Beides, das erste wie das zweite, ist bald und energisch anzufassen. Thr
erkennt die Notwendigkeit, regelmiBige Geldbeitrige festzusetzen; wir miis-
sen dabei aber Euren Vorschlag, mittelst dieser Beitrige die Schriftsteller zu
unterstiitzen und ihnen ein gemichliches Leben zu verschaffen, unsererseits
verwerfen. Die Beitrige diirfen unserer Ansicht nach nur zum Druck von
wohlfeilen kommunistischen Flugblittern und Broschiiren sowie zur Deckung
der Kosten, welche die Korrespondenz und darunter auch die von hier ins
Ausland [verursacht], verwandt werden. Es wird nétig sein, ein Minimum
der monatlichen Beitrige zu bestimmen, damit sich zu jeder Zeit und mit
Gewiflheit iibersehen lifit, wieviel fiir die gemeinschaftlichen Zwecke benutzt
werden kann. Es ist ferner nstig, daf} Ihr uns die Namen der Mitglieder Eures
Kommunistenvereins mitteilt —da man wissen mufl, wie Ihr es von uns wifit,
mit welchen Leuten man zu tun hat. Endlich erwarten wir Eure Angabe iiber
[die] Hohe der monatlichen zu gemeinschaftlichen Zwecken bestimmten Bei-~
trige, da baldméglichst an den Druck von einigen populiren Broschiiren
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geschritten werden soll. Daf} diese Broschiiren nicht in Deutschland er-
scheinen kénnen, leuchtet ein und bedarf keines Beweises.

Uber den Bundestag, den Kénig von Preufien, die Landstéinde usw. hegt
Thr wirklich weitgehende Illusionen. Eine Denkschrift kénnte nur dann Wir-
kung tun, wenn es in Deutschland bereits eine starke und organisierte kom-
munistische Partei gibe, was beides nicht der Fall ist. Eine Petition ist nur
dann gut, wenn sie zugleich als Prohung auftritt, hinter der eine kompakte
und organisierte Masse steht. Das einzige, was Ihr tun kénnt, falls die Ver-
hiltnisse Eurer Gegend dazu angetan sind, wire, eine mit zahlreichen,
imposanten Unterschriften von Arbeitern ve_rsehene Petition zustande zu
bringen. :

Einen kommunistischen KongreB halten wir jetzt noch nicht an der Zeit.
Erst wenn sich in ganz Deutschland kommunistische Vereine gebildet und
Mittel zur Aktion zusammengebracht haben, kénnen die Deputierten der
einzelnen Vereine mit Aussicht auf Erfolg zu einem Kongrel zusammen-
treten. Dies wird also wohl vorm niichsten Jahre nicht geschehen kénnen.

Bis dahin ist briefliche Verstindigung und regelmiBige Korrespondenz
das alleinige Mittel des Zusammenwirkens.

Von hier aus findet schon von Zeit zu Zéit Korrespondenz mit den eng-
lischen und franzésischen Kommunisten sowie mit den deutschen Kommu-~
nisten im Auslande statt. Wir werden Euch, sooft uns Berichte iiber die
kommunistische Bewegung in England und Frankreich zugehen, Mit-
teilung davon machen, und was sonst zu unserer Kunde gelangt unserer
jedesmaligen Korrespondenz an Euch beifiigen.

Wir ersuchen Euch, uns eine sichere Adresse anzugeben (und auf dem
Siegel nicht mehr ‘den ganzen Namen auszudriicken wie G.A.Kattgen, so
daf} man gleich den Absender wie den Adressaten erkennt).

An uns aber schreibt unter folgender vollstindig sichern Adresse:

Monsieur Phlilippe] Gigot, 8 rue de Bodembroek Bruzxelles.
K.Marx F.Engels Ph.Gigot F. Wolﬁ1

Weerth lafit griifien, ist augenbhckllch in Amiens.

Wenn Ihr Eure Ansicht mit der Petition durchfiihrtet, so wiirde Euch das
zu weiter nichts fithren, als daf die k[ommunistische] Partei ihre Schwiiche
sffentlich proklamiert und zugleich der Regierung die Leute namhaft macht,
auf die sie speziell zu vigilieren hat. Wenn Ihr keine Arbeiterpetition mit

1 Im Original: Wolf; es handelt sich um (Friedrich) Wilhelm Wolft
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mindestens 500 Unterschriften zustande bringen kénnt, so petitioniert lieber,
wie die Bourgeois in Trier tun wollen, fiir progressive Vermggenssteuer, und
wenn die dortigen Bourgeois sich da auch nicht anschlieflen, eh bien!, so
schliet Euch ihnen einstweilen in sffentlichen Demonstrationen an, verfahrt
jesuitisch, hingt die deuischtiimliche Ehrlichkeit, Treuherzigkeit und Bieder-
keit an den Nagel, und unterzeichnet und betreibt die Bourgeoispetitionen
fiir PreBifreiheit, Konstitution usw. Wenn das durchgesetzt ist, bricht eine
neue Ara fiir die k[ommunistische] Propaganda an. Die Mittel fiir uns werden
vermehrt, der Gegensatz zwischen Bourgeoisie ;_i'nd Proletariat wird ver-~
scharft. Man muf} in einer Partei alles unterstiitzen, was voranhilft, und sich
da keine langweiligen moralischen Skrupel machen. Im iibrigen miifit Ihr fiir
die Korrespondenz ein regelmifliiges Komitee wihlen, das die an uns zu
schreibenden Briefe entwirft und diskutiert und regelmiflig zusammen-
kommit. Sonst wird die Sache unordentlich. Zum Entwerfen der Briefe miifit .
Thr den wihlen, den Ihr fiir den Tiichtigsten haltet. Persénliche Riicksichten
miissen ganz wegfallen, die verderben alles. Die Namen der Komteermt-
glieder sind uns natiirlich mitzuteilen.
Salut
Umstehende

Nach der Handschrift.

! nun gut
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[Friedrich Engels]
Uber die Preuflische Bank

[ The Northern Star*

) ) Nr.451 vom 4. Juli 1846]

Sie werden wahrscheinlich schon gehiért haben, dafl der Plan des Kénigs
von Preufien, Geld aus Papier zu machen, sich als undurchfithrbar erwiesen
hat. Zwei der Verwalter der Staatsschulden weigerten sich, die neuen Bank-
noten zu unterzei¢hnen, weil sie sie als neue sffentliche Schuldanleihe be-.
trachteten, die deshalb von der Bewilligung durch die Generalstinde® ab-
hingig sei. Friedrich Wilhelm IV. ist, um zu zeigen, daf} er soviel Geld
machen kann, wie er will, auf einen weitaus besseren Plan verfallen. Statt zehn
Millionen macht er dreiflig — zwanzig Millionen Papiergeld und zehn Mil-
lionen 1n guter solider Gold- und Silbermiinze. Er schligt vor, daf} zehn Mil-
lionen des Kapitals durch Aktien aufgebracht werden, ,Aktien, die offenbar
keine Dividenden, sondern nur 3!/, Prozent Zinsen bringen und die bis zum
Tod des Eigentiimers nicht iibertragbar sein sollen, damit sie nicht der Spe-
kulation ausgesetzt sind“!!! Wiirden Sie so etwas als Aktien bezeichnen?
Warum nicht? Seine Majestit von Preufien hat verfiigt, daf3 es Aktien sind,
und er nihrt die einfiltige Hoffnung, daf} er eine Menge Kapitalisten finden
wird, die dumm genug sind, zehn Millionen Taler in dieses nicht tibertrag-
bare, schwerfillige, 3'/;prozentige Bankkapital zu stecken! Und das aus-
gerechnet zu einer Zeit, wo sie durch Spekulation mit Eisenbahnaktien einen
ganz anderen Prozentsatz erreichen kénnen. Wenn der Kénig den Haufen von
Narren gefunden hat, den er braucht, und sich so zehn Millionen gzmiinztes
Geld geborgt hat, wird er zwanzig Millionen in Banknoten herausgeben, wo-
durch die Staatsschuld um ,eine Gesamtsumme von dreiflig Millionen® ver-
‘mehrt wird. Wahrhaftig, das ist eine saubere Art, sich Geld zu verschaffen!
Man verschafft sich dreiflig Millionen, weil man nicht zehn bekommen kann.

Geschrieben Ende Juni 1846.
Aus dem Englischen.

1 den spiteren Vereinigten Landtag
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Grufladresse der deutschen demokratischen
Kommunisten zu Briissel
an Herrn Feargus O’Connor

[, The Northern Star*
Nr. 454 vom 25. Juili 1846]

Sehr geehrter Herr!

Wir nehmen Ihren glinzenden Wahlerfolg in Nottingham zum Anlaf},
Ihnen und durch Ihre Person den englischen Chartisten zu diesem grof3-
artigen Sieg zu gratulieren. Wir halten die Wahlniederlage eines Freithandels--
ministers! durch das Handerheben™! einer iiberwiltigenden Mehrheit der
Chartisten — gerade zu einer Zeit, in der die Freihandelsprinzipien in der ge-
setzgebenden Korperschaft gesiegt haben™ — fiir ein Zeichen, daf sich die
Arbeiterklasse Englands vollauf der Stellung bewuBt ist, die sie nach dem
_Sieg des Freihandels einzunehmen hat. Wir schliefen aus dieser Tatsache, daf}
sie sehr gut weifl, dafl nun, nachdem die Bourgeoisie .1thre Hauptmaf3-
nahmen getroffen und sie nur noch das jetzige schwache lavierende Kabinett
durch eine tatkriftige und eindeutige Regierung der Bourgeoisie zu er-
setzen hat, um die anerkannt herrschende Klasse Ihres Landes zu sein, der
grofie Kampf zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Bourgeois und Prole-
tarier entschieden werden muf}. Das Feld ist jetzt frei, da sich der Landadel
vom Kampf zuriickgezogen hat; die Bourgeoisie und die Arbeiterklasse
sind die einzigen Klassen, zwischen denen ein Kampf maglich sein kann.
Den streitenden Parteien werden ihre entsprechenden Sehlachtrufe von
thren Interessen und ihrer Stellung zueinander aufgezwungen: Die Bour-
geoisie fordert — ,Ausdehnung des Handels auf jede erdenkliche Weise
und eine Regierung der Baumwollksnige von Lancashire®, um dies durchzu-~
fiihren — die Arbeiterklasse dagegen ,¢ine demokratische Umgestaltung der
Verfassung auf der Grundlage der Volks-Charte*i3), durch die die Arbeiter-
klasse zur herrschenden Klasse Englands werden wird. Wir freuen uns dar-

1 J.C.Hobhouse
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iiber, daB sich die englischen Arbeiter des veriinderten Standes der Parteien,
des neuen Stadiums, in das die Agitation der Chartisten mit der endgiiltigen
Niederlage der dritten Partei, der Aristokratie, getreten ist, der fithrenden
Stellung, die der Chartismus von nun an einnehmen wird und einnehmen
muf} — wenngleich sich die Bourgeoispresse auch verschworen hat, 1thn tot-
zuschwelgen —, und schlieflich der neuen Aufgabe, die thnen durch die neuen
Bedingungen gestellt wurde, vollauf bewuf3t sind. Daf} sie sich dieser neuen
Aufgabe durchaus bewufit sind, beweist ihre Absicht, bei der nichsten
allgemeinen Wahl zur Abstimmung zu gehen.

Wir miissen Thnen, sehr geehrter Herr, ganz besonders zu Ihrer glidnzen-
dén Wahlrede in Nottingham gratulieren und zu der darin enthaltenen tref-
fenden Schilderung des Gegensatzes zwischen der Demokratie der Arbeiter-
klasse und dem Liberalismus der Bourgeoisie.

Wir gratulieren Ihnen auflerdem zu dem einstimmigen Vertrauensvotum,
das Thnen von der gesamten Korperschaft der Chartisten spontan ausgespro-
chen wurde anliBlich der Verleumdungen durch Thomas Cooper, diesen
Mschtegern-Ehrenmann. Fiir, die Partei der Chartisten kann der Ausschlufl
solcher verkappter Bourgeois nur von Nutzen sein, die, wihrend sie um der
Beliebtheit willen mit dem Namen der Chartisten renommieren, sich bei der
Bourgeoisie in Gunst setzen wollen, indem sie deren literarische Vertreter
(wie die Grifin von Blessington, Charles Dickens, D[ouglas] Jerrold und
andere ,Freunde” von Cooper) mit persénlichen Schmeicheleien bedenken
und derartig gemeines und niedertrichtiges Altweibergewisch predigen wie
die Lehre der ,non-résistance“’.

Abschlieflend, sehr geehrter Herr, méchten wir Thnen und IThren Mit-
arbeitern fiir die hervorragende und kluge Leitung des ,Northern Star“l'*
danken. Wir diirfen ohne Bedenken feststellen, daf3 der ,,Star” die einzige
englische Zeitung ist (vielleicht aufler dem ,People’s Journal®, das uns nur
durch den ,Star® bekannt wurde), die die wirkliche Lage der Parteien in
England kennt, die wirklich und dem Wesen nach demokratisch ist, die frei
ist von nationalen und religissen Vorurteilen, die mit Arbeitern und Demo-
kraten der ganzen Welt (heutzutage sind beide fast identisch) sympathisiert,
die in all diesen Punkten die Meinung der englischen Arbeiterklasse vertritt
und die daher die einzige englische Zeitung darstellt, die fiir die Demokraten
des europiischen Kontinents wirklich lesenswert ist. Wir erkliren hiermit,
daf} wir alles tun werden, was in unseren Kriiften steht, um den Leserkreis
des ,Northern Star" auf dem Kontinent zu erweitern und iibersetzte

1 des ,Nicht-Widerstandes*
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Ausziige davon in méglichst vielen Zeitungen des Kontinents zu versffent-
lichen. ,
Als die anerkannten Vertreter vieler deutscher Kommunisten in Deutsch-
land erlauben wir uns, sehr geehrter Herr, diesen Gefithlen der Freund-
schaft zu den Demokraten anderer Linder Ausdruck zu verlethen.
Fiir die deutschen demokratischen Kommunisten zu Briissel.

Das Komitee:
Briissel, den 17. Juli 1846 _ Engels Ph. Gigot Marx

- Aus dem Englischen.
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[Friedrich Engels]

. [Regierung und Opposition in Frankreich]

[, The Northern Star®

Nr.460 vom 5.September 1846]
. Die Kammern sind zur Beratung zusammengetreten. Die Pairskammer
‘hat jetzt, nachdem sie den Fall des modernen Kénigsmérders Joseph Henri

“entschieden hat, wie iiblich nichts zu tun. Die Deputiertenkammer ist eifrig
damit beschiftigt, die Wahl der Mitgleder zu verifizieren, und sie benutzt
diese Gelegenheit, um den Geist zu zeigen, der sie beseelt. Es hat seit der
Revolution von 1830 keine derartig schamlose Dreistigkeit und Miflachtung
der sffentlichen Meinung gegeben. Mindestens drei Fiinftel der Abgeord-
neten sind enge Freunde der Regierung, mit anderen Worten entweder Grof3-
kapitahsten, Effektenhindler und Eisenbahnspekulanten der Pariser Bérse,
Bankiers, Grofifabrikanten etc. oder deren gehorsame Diener. Die jetzige
Legislative stellt in weit gréerem Mafle als jede vorhergehende die Erfiillung
des von Laffitte am Tage nach der Julirevolution gemachten Ausspruchs dar:
»Von nun an werden wir Bankiers Frankreichregieren.” Sieistderschlagendste
Beweis dafiir, daf} Frankreichs Regierung in den Hinden der Geldaristo-
kratie, der haute bourgeoisie', liegt. Frankreichs Schicksal wird nicht im Kabi-
nett der Tuilerien, nicht in der Pairskammer und nicht-einmal in der Depu-
tiertenkammer entschieden, sondern auf der Pariser Borse. Die wirklichen
Minister sind nicht die Herren Guizot und Duchatel, sondern die Herren
Rothschild, Fould und die iibrigen Pariser Grofibankiers, deren riesiges Ver-
mogen sie zu den hervorragendsten Vertretern ihrer Klasse macht. Sie be-
herrschen die Regierung, und die Regierung sorgt dafiir, dafy nur Ménner, die
dem gegenwirtigen System ergeben sind oder die aus.diesem System profi-
tieren, bel den Wahlen durchkommen. Diesmal hatten sie einen-héchst be~
merkenswerten Erfolg: Protektion seitens der Regierung und Bestechungen

1 Groflbourgeoisie
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jeder Art vereinigt mit dem Einflufl der Grofikapitalisten auf eine beschrénkte
Anzahl von Wiahlern (weniger als 200000), die alle mehr oder weniger zu
threr eigenen Klasse gehsren, der Schrecken, der sich unter den Begiiterten
nach dem im rechten Moment unternommenen Versuch, den Kénig zu er-
schieflen, ausbreitete, und schliefilich die Gewif3heit, dafd Louis-Philippe das
jetzige Parlament (dessen Regierungszeit 1851 abléuft) nicht iiberleben wird —
all das zusammengenommen geniigte, um jede ernsthafte Opposition in den
meisten Wahlversammlungen zu unterdriicken. Und jetzt, da sich diese vor-
treffliche Kammer versammelt hat, sorgt sie schén fiir sich selbst. Die unab-
hingigen Wihler haben Hunderte von Petitionen und Protestresolutionen
gegen die Wahl der Regierungsmitglieder eingesandt, in denen sie feststellten
und bewiesen oder sich bereit erklirten, Beweise zu liefern, dafl die Wahl-
siege in fast jedem Fall durch grébste Gesetzesiibertretungen seitens der
Regierungsbeamten zustande kamen; in denen sie nachwiesen, daf3 Beste-
chung, Korruption, Einschiichterung und Begiinstigung jeder Art angewandt
wurden. Aber die Majoritit der Kammer nimmt von diesen Tatsachen nicht
die geringste Notiz. Jeder Deputierte der Opposition, der seine Stimme zum
Protest gegen derartige Schindlichkeiten- erhebt, wird durch Zischen,
Lirmen oder die Zwischenrufe ,,Abstimmen, abstimmen!" zum Schweigen
gebracht. Jede Ungesetzlichkeit wird durch eine sanktionierende Abstimmung
bemiintelt. Die money lords freuen sich ihrer Macht, und im Vorgefiihl der
Tatsache, dafl 1thre Macht nicht sehr lange wihren wird, niitzen sie den
Augenblick nach Kriften aus.

Man kann sich leicht vorstellen, daf3 neben diesem kleinen Kreis von Kapi~
talisten eine allgemeine Opposition gegen die derzeitige Regierung und die-~
jenigen besteht, deren Interessen sie dient. Das Zentrum dieser Opposition ist
Paris, wo die money lords einen so geringen Einfluf} auf die Wahlkreise haben,
daf} von den vierzehn Deputierten des Seine-Departements nur zwei Anhénger
der Regierung sind und zwslf der Opposition angehsren. Die meisten Wahler
der Bourgeoisie in Paris gehéren der Partel von Thiers und O[dilon]Barrot
an; sie wollen die Vorherrschaft von Rothschild und Co. beseitigen, eine
angesehene und unabhingige Stellung Frankreichs in seinen Auslands-
beziehungen und vielleicht auch eine kleine Wahlreform erlangen. Die meisten
Hindler, Ladenbesitzer etc., die kein Wahlrecht-haben, sind ein radikalerer
Menschenschlag und fordern eine Reform, die ihnen das Wahlrecht gibt;
teilweise sind sie auch Parteigiinger des ,National® oder der ,,Réforme"!*™
und schlieflen sich der demokratischen Partei an, die die grofie Masse der
Arbeiterklasse umfaBit und in verschiedene Sektionen gegliedert ist, unter

“denen - zumindest in Paris — die kommunistische die gréfite darstellt. Das
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heutige System wird von allen diesen verschiedenen Sektionen angegriffen
und von jeder natiirlich auf ganz verschiedene Weise. Aber vor kurzer Zeit
hat eine neue Art des Angniffs begonnen, die der Erwihnung wert 1st. Ein
Arbeiter hat eine Broschiire gegen das Oberhaupt des Systems geschrieben,
nicht gegen Louis-Philippe, sondern gegen ,Rothschild I., Kénig der Ju-
den"“!*®), Der Erfolg dieser Broschiire (sie hatte bis jetzt etwa zwanzig Auflagen)
zeigt, wie sehr dieser Angriff den Nagel auf den Kopf getroffen hat. Konig
Rothschild sah sich gezwungen, zu seiner Verteidigung zweimal in der Presse
aufzutreten gegen die Angriffe eines Mannes, den niemand kennt und dessen
ganzes Eigentum aus den paar Kleidungsstiicken besteht, die er trigt. Die
Offentlichkeit hat die Kontroverse mit gréfBtem Interesse aufgenommen. Etwa
dreifiig Pamphlete dafiir und dagegen sind versffentlicht worden. Der Haf3
gegen Rothschild und gegen die money lords ist ungeheuer grof3, und eine
deutsche Zeitung schreibt, Rothschild mége dies als Warnung dienen, sein
Hauptquartier besser woanders aufschlagen und nicht auf dem sténdig bro-

delnden Vulkan von Paris.

Geschrieben um den 1 .Sébtember 1846.
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels

Die preuBlische Verfassung

[+ The Northern Star®
Nr. 489 vom 6. Mirz 1847}

Endlich ist das lang erwartete Kunstwerk da!"”! Endlich ist Preuflen —
wenn wir der , Times", dem ,Globe“*®], einigen franzésischen und einigen
deutschen Blittern Glauben schenken — in die Reihen der konstitutionellen
Liander eingetreten. Der ,Northern Star® hat jedoch bereits geniigend be-~
wiesen, daf} diese sogenannte Verfassung nichts anderes ist als eine dem preu-
fischen Volk gestellte Falle, um es um die Rechte zu betriigen, die der ver~
storbene Konig! zu eirier Zeit, als er die Hilfe des Volkes brauchte, verspro-
chen hatte. Daf3 dem so ist, daf3 Friedrich Wilhelm mit dieser sogenannten
Verfassung Geld zu bekommen versucht, ohne verpflichtet zu sein, der éffent-
lichen Meinung Konzessionen zu machen, steht vollig aufler Zweifel. Die
demokratischen Zeitungen aller Lander — in Frankreich besonders der
»National” und die ,Réforme*, ja sogar das ministerielle , Journal des Dé-
bats“[*®] — stimmen darin iiberein. Die gefesselte deutsche Presse stammelt
Worte, die keinen anderen Schluf} zulassen, als daf die Bewegungspartei in
Preuflen sich véllig im klaren 1st iiber die schlauen Absichten ihres ,offen-
herzigen, edelmiitigen” Kénigs. Es ergibt sich also folgende Frage: Wird der
Kénig mit seinen Planen Erfolg haben? Wird der Vereinigte Landtag ent-
weder dumm oder feige genug sein, eine neue Anleihe zu bewilligen, ohne
dem Volke umfassende Freiheiten zu sichern, und auf diese Weise dem
Kénig die Mittel geben, das gegenwirtige System beliebig lange fortzu-
setzen? ' . ; '

Wir antworten: Nein, er wird es nicht, er kann es nicht.

Der bisher befolgte Regierungsplan in Preuflen war das Ergebnis der
Wechselbeziehungen des Adels und der Bourgeoisie in Preuflen. Der Adel .

1 Friedrich Wilhelm 111
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hat zuviel von seiner friiheren Kraft, seinem Wohlstand und Einfluf} ver-
loren, um den Kénig so zu beherrschen, wie er das frither getan hatte. Die
Bourgeoisie war noch nicht stark genug, das Bleigewicht des Adels, das 1thren
kommerziellen und industriellen Fortschritt einengte, abzuwerfen. So war der

Kénig, der die Zentralmacht des Staates reprasentiert und unterstiitzt wird -

von der zahlenmiBig starken Klasse der Regierungsbeamten und Offiziere,
abgesehen davon, daf} ihm die Armee zur Verfiigung steht, in der Lage, die
Bourgeoisie durch den Adel und den Adel durch die Bourgeoisie mederzuhal-
ten, indem er einmal den Interessen der einen und ein andermal den Inter-
essen der andern schmeichelte und soviel wie méglich den Einflufl beider im
Gleichgewicht hielt. Durch dieses Stadium der absoluten Monarchie sind
fast alle zivilisierten Lander Europas hindurchgegangen, und in den fort-
geschrittensten Landern hat es jetzt der Regierung der Bourgeoisie Platz ge-
macht. '

Preuflen, das fortgeschrittenste deutsche Land, ermangelte bisher einer
Bourgeoisie, wohlhabend, stark, vereinigt und energisch genug, die Herr-
schaft des Absolutismus abzuschiitteln und die Uberreste des Feudaladels
zu vernichten. Die beiden einander bekimpfenden Elemente, Adel und Bour-
geoisie, befinden sich jedoch in einer solchen Lage, daf durch den natiir-
lichen Fortschritt der Industrie und der Zivilisation das eine (die Bourgeoisie)
an Wohlstand und Einfluf} zunehmen muf}, wihrend das andere (der Adel)
abnehmen, verarmen und seinen Vorrang mehr und mehr verlieren mufi.
Wihrend sich daher der preufische Adel und die GroBgrundbesitzer jedes
Jahr in einer schlechteren Lage befanden, einmal durch die verheerenden
Kriege mit Frankreich zu Beginn dieses Jahrhunderts, dann durch die eng-~
lischen Korngesetze?®, die sie vom Markte Englands ausschlossen, schliefi~
lich durch die Konkurrenz Australiens in einem threr Hauptproduktions~
zweige, der Wolle, und durch viele andere Umstinde — hat die Bourgeoisie
Preufiens an Wohlstand, Produktivkriften und Einfluf} iiberhaupt gewaltig
“zugenommen. Die Kriege mit Frankreich, die Schliefung der kontinentalen
Mirkte fiir die englischen Manufakturwaren riefen in Preuflen eine Industrie
ins Leben, und als der Frieden wiederhergestellt war, waren die empor-
gekommenen Fabrikanten stark genug, der Regierung Schutzzélle abzu-
zwingen (1818). Bald danach wurde der Zollverein gegriindet, eine Union,
die fast ausschlieBlich die Interessen der Bourgeoisie forderte!®”). Vor allem

aber zwang der heftige Konkurrenzkampf, der zwischen den verschiedenen

~handel- und gewerbetreibenden Nationen in den vergangenen dreiflig Frie-

densjahren entbrannt ist, der etwas indolenten preuflischen Bourgeoisie die

Entscheidung auf, entweder zuzulassen, daf} sie durch die fremde Konkurrenz
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vollig ruiniert wird, oder, ebenso wie ihre Nachbarn, allen Ernstes ans Werk
zu gehen. _ ’

Der Fortschritt der Bourgeoisie war sehr wenig sichtbar, bis ihr im Jahre
1840 bei der Thronbesteigung des neuen Kénigs™®!! der geeignete Augenblick
gekommen schien, zu zeigen, daf) sich die Verhiltnisse in Preuflen seit 1815
in einem ziemlichen Mafe geiindert haben. Ich brauche nicht zu rekapitulie-
ren, welche Fortschnitte die Bewegung der Bourgeoisie seit jener Zeit gemacht
hat, wie sie alle Teile des Konigreichs erfafte, bis schliefllich die ganze Bour-
geoisie, ein grofler Teil der Bauernschaft und nicht wenige Adlige sich ihr an-
schlossen. Eine Reprisentativverfassung, Freiheit der Presse, ffentliches
Gerichtsverfahren, Unabsetzbarkeit der Richter, Geschworenengerichte —sol-.
cherart waren die Forderungen der Bourgeoisie. Die Bauernschaft oder die
kleinen Grundbesitzer sahen sehr wohl — zum mindesten in den aufgeklar-
teren Teilen des Kénigreichs —, daf} solche-Mafinahmen auch in threm Inter-
esse lagen, weil sie nur durch diese hoffen konnten, sich von den Uberresten
des Feudalismus zu befreien und jenen Einfluf3 auf die Gesetzgebung zu er-
langen, der fiir sie wiinschenswert war. Der drmere Teil des Adels dachte,
dafi das konstitutionelle System ihm vielleicht eine seinen Interessen gemaifie
Stellung in der Gesetzgebung verleihen wiirde und daf} dieses System jeden-
falls fiir ihn nicht ruinser sein konnte als dasjenige, unter welchem er lebte.
Hauptsichlich der Adel des eigentlichen Preuflens und Posens, durch Mangel
an Mirkten fiir seine Produkte schwer bedriickt, schlof sich aus solchen Er-
wigungen der liberalen Bewegung an.

Die Bourgeoisie geriet mehr und mehr in eine schwierige Lage. Sie hatte
thre Manufaktur- und Bergbauunternehmungen ebenso wie ihre Schiffahrt
in erheblichem Mafle ausgedehnt; sie war der Hauptlieferant fiir den ge-~
samten Markt des Zollvereins; ihr Wohlstand und ihre zahlenmiflige Stirke
hatten sich sehr vergrofiert. Aber wihrend der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre
hat der enorme Fortschritt der englischen Manufaktur~ und Bergbauunter-
nehmungen sie mit einer gefihrlichen Konkurrenz bedroht. Jede Uber-
filllung des englischen Marktes warf groffe Mengen englischer Waren in das
Gebiet des Zollvereins, wo sie zu Preisen verkauft wurden, die die Deutschen
mehr ruinierten als die Englinder, denn diese machten in Zeiten der Prosperi-
tit grofe Profite auf dem amerikanischen Markt und anderen Mirkten, wih-
rend die Preuflen ihre Produkte nirgends verkaufen konnten aufler im Be-
reichihrer eigenenZollgrenze. Ihren Schiffen war fast véllig der Zugang zuden
Hafen der anderen Staaten verwehrt, wihrend Schiffe aller Flaggen die preu-
fischen Héfen unter gleichen Bedingungen wie die preufiischen Schiffe an-
liefen. So entstanden, obwohl es in Preuflen verhiltnismaflig wenig Kapital
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gibt, Schwierigkeiten fiir profitable Kapitalanlagen. Das Geschift schien
unter stindigem Druck zu stehen; die Fahriken, die Maschinerie, der Waren-
bestand wurden langsam, aber stetig entwertet; und nur fiir kurze Zeit wurde
diese allgemeine Flaute durch die Eisenbahnspekulationen unterbrochen, die
in den vergangenen acht Jahren in Preuflen ihren Anfang nahmen. Da diese
Spekulationen den Wert des fliissigen Geldes in die Hohe trieben, steigerten

~sie die Entwertung des Warenvorrats, wihrend sie selbst im Durchschnitt,
wegen der verhaltnismiBig diinnen Bevélkerung und des schwach entwickel~
ten Gewerbes im grofiten Teil des Landes nicht sehr gewinnbringend waren.
Sie boten jedoch immer noch eine bessere Profitchance als andere industrielle
Anlagen, so daf jeder, der iiber einiges Kapital verfiigte, sich an ihnen be-
teiligte. Wie gewshnlich nahmen diese Spekulationen sehr bald fieberhaften
Charakter an und endeten in einer Krise, die seit etwa zwslf Monaten auf den
preuBischen Geldmirkten lastet. So befand sich die Bourgeoisie zu Anfang
dieses Jahres in einer sehr unangenehmen Lage: die Geldmirkte standen
unter dem Druck eines auBergewshnlichen Bargeldmangels; die Industrie-
gebiete verlangen mehr denn je nach den Schutzzsllen, die ithnen die Regie~
rung verweigert hat; die Kiistenstiidte fordern Navigationsgesetze, das
einzige Mittel zur Erleichterung threr Lage; und dariiber hinaus — eine Preis-
steigerung auf den Getreidemirkten, die das Land an den Rand einer Hun-~
gersnot brachte. Alle diese Ursachen der Unzufriedenheit wirkten gleichzeitig
und daher um so stiirker auf das Volk: die schlesischen Leineweber im grofiten
Elend; die Baumwollbetriebe stillgelegt; in dem groflen Industriegebiet am
Rhein fast alle Arbeiter feiernd; die Kartoffelernte grofitenteils vernichtet und
Brot zu Wucherpreisen. Der Augenblick war offensichtlich fiir die Bourgeoisie
gekommen, die Reglerungsgewalt einem schwachsinnigen Kénig, einem
schwachen Adel und einer diinkelhaften Biirokratie aus den Hénden zu
nehmen, um sie sich selbst zu sichern.

Es ist eine merkwiirdige Tatsache, die jedoch in jeder revolutioniren
Epoche wieder auftritt, daf} in dem gleicken Augenblick, da die fithrende
Klasse einer Bewegung in der giinstigsten Lage ist, jene Bewegung zu voll-
enden, die alte, iiberlebte Regierung nichts anderes mehr tun kann, als eben
diese fithrende Klasse um Beistand zu ersuchen. So 1789 in Frankreich, als

~ Hungersnot, schlechte Geschifte und Spaltungen im Adel die Bourgeoisie
sozusagen in eine Revolution hineintrieben — gerade zu diesem Zeitpunkt
fand die Regierung ihre Geldquellen erschépft und war genstigt, durch die
Einberufung der Generalstinde® die Revolution einzuleiten. So 1847 in
PreuBen. Zur gleichen Zeit, da die gleichgiiltigere preuflische Bourgeoisie
durch die Umstinde beinahe gezwungen ist, das Regierungssystem zu dndern,

3 Marx/Engels, Werke, Bd4



34 Friedrich Engels

1st der Konig durch Geldmangel gezwungen, diese Systeminderung zu be-
ginnen und seinerseits die preufischen Generalstinde® einzuberufen. Es
steht aufler Zweifel, daf} die Stinde ihm viel weniger Widerstand leisten wiir-
den, als es jetzt der Fall ist, wenn der Geldmarkt fliissig wire, die Fabriken
vollauf zu tun hitten (was eintreten wiirde durch einen blithenden Handel,
schnellen Absatz und die sich daraus ergebenden hohen Preise fiir Manu-
fakturwaren in England) und wenn Getreide zu einein einigermafien niedrigen
Preise zu haben wire. Aber so ist es: In Zeiten einer herannahenden Revolu-
tion haben die fortschnttlichen Klassen der Gesellschaft stets alle Chancen
auf ihrer Seite.

Im Laufe der Jahre 1845 und 1846 habe ich den Lesern des ,,Star” mehr
als einmal dargetan, dafl der Kénig von Preuflen in einer argen finanziellen
Klemme safi; gleichzeitig habe ich thre Aufmerksamkeit auf die verschiedénen
klugen Pline gelenkt, mit denen seine Minister thm herauszuhelfen suchten;
ich habe vorausgesagt, daf} die ganze Geschichte mit einer Einberufung der
Generalstinde enden miisse. Das Ereignis war also weder unerwartet noch,
wie man es jetzt hinstellt, durch die groBmiitige Huld seiner verschwenderi-
schen Majestit verursacht; nichts als reine Notwendigkeit, Armut und Elend
konnten ihn zu einem solchen Schritt bewegen, und jedes Kind in Preufien
weil} das. Die einzige Frage ist also: Wird die preulische Bourgeoisie durch
die Auflegung einer neuen Anleihe mit ihrer Garantie dem Kénig gestatten,
so welterzumachen wie bisher und ihre Petitionen und Bediirfnisse abermals
fiir sieben Jahre zu ignorieren?

Wir haben diese Frage bereits beantwortet. Sie kann das nicht. Wir
haben das an der Lage der jeweiligen Klasse nachgewiesen, und wir wer-
den es jetzt nachweisen an der Zusammensetzung des Vereinigten Land-
tages: ‘

Vertreter des hohen und niederent Adels .............. 311
Vertreter der Stidte und der Bauernschaft ............ 306.

Da der Kénig seine Absicht bekanntgegeben hat, die Zahl der Vertreter
des hohen Adels (insgesamt 80) durch Neuernennungen zu erhéhen, kén-
nen wir die Zahl der Adligen um dreiflig erhshen, wodurch die Gesamtzahl
der Adligen, nimlich der Regierungspartei, auf 341 steigt. Man subtrahiere
von dieser Zahl die liberalen Fraktionen des niederen Adels, nimlich den
gesamten Adel des eigentlichen Preuflens, zwei Drittel des posenschen Adels
sowle einige Mitglieder des rheinischen, schlesischen, brandenburgischen
und westfilischen Adels, sagen wir siebzig liberale Mitglieder, die mit den

1 d.h. den preufischen Vereinigten Landiag
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Stidten und der Bauernschaft simmen werden, und die Stellung der Parteien
1st folgende:

Adel oder Regierungspartei ......... i eeeeenaaaeas 271

Stidte und Bauernschaft oder liberale Opposition ...... 376.

Somit wird, selbst wenn wir einrdumen, dafl dreiflig oder vierzig Ver-
treter der Stadte oder der Bauernschaft entlegener Gebiete fiir die Regierung
stimmen kénnten, stets eine liberale Mehrheit von fiinfundzwanzig bis fiinfzig
Stimmen iibrigbleiben, und mit geringer Energie von seiten der Liberalen
wird es leicht sein, auf jede Geldforderung mit einer anderen Forderung nach
liberalen Institutionen zu antworten. Es besteht auflerdem kein Zweifel,
daf} das Volk unter den gegenwirtigen Umstinden die Bourgeoisie unter-~
stiitzen und durch seinen Druck von auflen, der in der Tat sehr wiinschens-
wert wire, den Vertretern im Parlament die Courage stiirken und ihre Ener-
gien wecken wird. .

Somit ist die Verfassung Preuflens, obgleich an sich unbedeutend, den-
noch der Beginn einer neuen Epoche fiir dieses Land und fiir ganz Deutsch-
land. Sie kennzeichnet den Sturz des Absolutismus und des Adels und den
Aufstieg der Bourgeoisie; sie kennzeichnet den Beginn einer Bewegung, die
sehr bald zu einer Repriisentativverfassung fiir die Bourgeoisie, einer freien
Presse, unabhingigen Richtern und Geschworenengerichten fithren und die
wer weif} wo enden wird. Sie kennzeichnet die Wiederholung des Jahres 1789
in Preuflen. Wenn nun die revolutionire Bewegung, die jetzt beginnt, nur
die Bourgeoisie direkt interessieren wird, so ist sie doch keineswegs ohne Be-
lang fiir die Interessen des Volkes. Von dem Augenblick an, da die Macht der
Bourgeoisie konstituiert ist, beginnt die besondere und ausgeprigte demo-
kratische Bewegung. In dem Kampf gegen Despotismus und Aristokratie
kann das Volk, die demokratische Partei, nur eine sekundire Rolle spielen; die
erste Rolle gebiihrt der Bourgeoisie. Jedoch von dem Moment an, da die
Bourgeoisie ihre eigene Regierung errichtet, sich identifiziert mit einem
neuen Despotismus, einer neuen Aristokratie gegen das Volk, von diesem
Moment an tritt die Demokratie als die einzige, ausschlieBliche Bewegungs-
partei auf; von diesem Augenblick an ist der Kampf vereinfacht, auf zwei
Parteien reduziert und schligt durch diesen Umstand um in einen ,Krieg bis
aufs Messer”. Die Geschichte der franzssischen und englischen demokrati-
schen Parteien beweist das vollauf.

Ein anderer Umstand verdient vermerkt zu werden. Die Eroberung der
politischen Macht durch die Bourgeoisie Preuflens wird die politische Stellung
aller europiischen Linder @ndern. Die nordische Allianz wird aufgelsst wer-

den. Osterreich und RuBlland, die bei der Beraubung Polens die Haupt-
3‘
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beteiligten waren'®®), werden véllig isoliert werden von dem iibrigen Europa,

dennPreufien zieht die kleineren Staaten Deutschlands, die alle konstitutionelle
Regierungen haben, mit sich. So wird das Gleichgewicht der Krifte in
Europa véllig verindert werden durch die Folgen dieser unbedeutenden
Verfassung, das Hiniiberwechseln von drei Viertein Deutschiands aus dem
Lager des stagnierenden Osteuropas in das Lager des progressiven West-
europas. — Im Februar 1846 brach der letzte polnische Aufstand® aus. Im
Februar 1847 beruft Friedrich Wilhelm seine Generalstinde ein. Die Rache
Polens ist im Anmarsch!

E.

Geschrieben Ende Februar 1847.
Aus dem Englischen.
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Karl Marx

[Erklirung gegen Karl Griin™]

[.Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr.28 vom 8. April 1847 ]

Unter dem Datum ,,Berlin, den 20. Mirz" bringt die , Trier’sche Zei-
tung“!%) einen Artikel iiber meine noch im Druck befindliche Broschiire:
»Contradictions dans le systéme des contradictions économiques de M.Prou-
dhon ou les miséres de la philosophie“!. Der Berliner Korrespondent macht
mich zum Verfasser einer in der ,Rhein- u. Moselzeitung“ u. a. O. abgedruck-
ten Korrespondenz iiber diese Broschiire, das Werk Proudhons™®! und das
Wirken seines Ubersetzers, des Herrn Griin. Er begriifit mich aber und aber-
mals als ,Redakteur der ehemaligen ,Rheinischen Zeitung' “/?®¥ — Stil des
Briisseler oder sonstigen Korrespondenten. ,,Gestiitzt auf die Kenntnis der
zeitweiligen PreBzustinde in Deutschland®, debitiert unser Freund seine
Insinuation. Nicht nur seine Insinuation, seine ganze literarische Existenz
mag meinetwegen ,.auf die Kenntnis der zeitweiligenPrefizustinde in Deutsch-
land gestiitzt“ sein. Ich konzediere thm die praktisch erprobteste ,Kenntnis
der zeitweiligen PreBzustinde in Deutschland“. Aber diesmal hat sie 1thn
nicht ,gestiitzt". :

Der angebliche Berliner Korrespondent brauchte nur meine Beurteilung
Proudhons in der ,Kritischen Kritik“®®! nachzulesen, um einzusehen, dafl
die angefeindete Korrespondenz méglicherweise aus Briissel, unméglich aber
von mir herriihren konnte, schon deshalb, weil sie Proudhon und Hfer]rn
Griin als ,gleich wertvoll setzt".

Meine KritikProudhons ist franzoszsch geschrieben. Proudhon selbst wird
antworten kénnen. Ein Brief, den er mir vor dem Erscheinen seines Buches
schrieb®), zeigt durchaus keine Neigung, im Falle einer Kritik von meiner
Seite Herrn Griin und Konsorten die Revanche zu iiberlassen.

+Widerspriiche im System der skonomischen Widerspriiche des Herrn Proudhon oder

die Miseren der Philosophie*
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, Was ferner den Ubersetzer des Plroudhon]schen Werkes iiber Okonomie
betrifft”, so braucht der Berliner Freund nur zu Protokoll zu geben, daf3 ,, Wir
hier in Berlin” aus Herrn Griins ,Sozialer Bewegung in Frankreich und Bel-
gien” — ,viel und mancherlei gelernt haben®, um den Wert dieser Sehrift iiber
jeden Zweifel zu erheben. Man erwige aber auch wohl, was es heif3t, wenn
»Wir hier in Berlin® iiberhaupt etwas ,lernen® und nun gar ,,viel und man-
cherlei”, quantitativ und qualitativ zumal! Wir hier in Berlin!

Indem der Berliner oder angebliche Berliner mich mit dem Briisseler oder
sonstigen Korrespondenten identifiziert, ruft er aus:

Griin ,hat wahrscheinlich das Ungliick zu biilen, die deutsche Welt vor Herrn
Dr. Marx, ,Redakteur der ehemaligen ,,Rheinischen Zeitung“* mit den Ergebnissen des
ausldndischen Sozialismus bekannt gemacht zu haben”.

Unser Freund verrit unleugbar ein sehr heiteres Ingemum in der Bildung
_seiner Konjekturen! Ich will thm sub rosa! anvertrauen, daf3 nach meiner An-
sicht-allerdings Herrn Griins ,,Soziale Bewegung in Frankreich und Belgien*
und Frankreichs wie Belgiens soziale Bewegung, einzelne Namen und Data
ausgenommen, nichts miteinander gemein haben. Ich muf} thm aber zugleich
anvertrauen, daf} es mich so wenig dringte, ,die deutsche Welt” mit den Er-~
gebnissen meiner Studien iiber Herrn Griins ,,Soziale Bewegung in Flrank-
reich] und Blelgien]” bekannt zu machen, daf3 ich eine seit einem Jahre ver-
fertigte ausfithrlichere Rezension des Griinschen Buches als Manuskript
ruhig den Schlaf des Gerechten schlafen lief3 und sie erst jetzt, durch den
Berliner Freund herausgefordert, dem , Westphdlischen Dampfboot“®" zum
Abdruck zuschicken werde. Die Rezension bildet ein Anhéngsel zu der von
Fr[iedrich] Engels und mir gemeinschaftlich verfaBten Schrift iiber ,Die
deutsche Ideologie® (Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Repri-
sentanten, Feuerbach, B[runo] Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialis-
mus in seinen verschiedenen Propheten)®?. Die Umstinde, welche den Druck
dieses Manuskripts verhindert haben und noch verhindern, werden viel-
leicht als Beitrag zur Schilderung der ,zeitweiligen PreBzustinde in Deutsch-
land“ an einem andern Orte dem Publikum auseinandergesetzt werden. Dem
besondern Abdruck der durchaus nicht zensurwidrigen Rezension des
Griinschen Buches stand nichts im Wege als das kleine Hindernis, dafl man
dieses Buch keines besonderen Angriffs werthielt und nur in einer Schilde-
rung der gesamten faden und geschmacklosen Literatur des deutschen Sozia-
lismus die Bezugnahme auf Herrn Griin nicht umgehen zu kénnen glaubte.
Jetzt aber, nach dem Auftreten des Berliner Freundes, erhilt der besondere

1 insgeheim
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Abdruck dieser Rezension die mehr oder minder humoristische Bedeutung,
zu zeigen, auf welche Weise sich ,die deutsche Welt* mit den ,Ergebnissen
des auslidndischen Sozialismus bekannt macht®, und speziell, welche Be-
gierde und Fahigkeit ,, Wir hier in Berlin“ besitzen, ,viel und mancherlei zu
lernen®. Man wird zugleich einsehen, wie sehr ich genétigt war, zu kleinen
Ausfillen in kleinen Zeitungsartikelchen meine Zuflucht zu nehmen, lag
mir anders daran, Herrn Griins ,Soziale Bewegung in Frankreich und Bel-
gien” in ihrer Bewegung aufzuhalten. Endlich wird selbst der Berliner
Freund sich nicht versagen kénnen, mir &ffentlich das Testimonium auszu-
stellen, daf}, hegte ich wirklich die Absicht, in seinem Sinne ,die deutsche
Welt mit den Ergebnissen des auslindischen Sozialismus bekannt zu
machen®, fiirchtete ich wirklich in einem Vorginger einen Konkurrenten,
ich tiglich das Schickal anflehen miifite: ,,Gib mir keinen Vorginger, oder
noch lieber: gib mir Herrn Griin zum Vorginger!®

Noch ein Wort iiber ,meinen Diinkel, die héchste Staffel menschlicher
Weisheit erklommen zu haben®.

Wer anders kénnte mir diese Krankheit inokuliert haben als Herr Griin,
der (siche z.B. die Vorrede zu seinen ,Bausteinen®) in meinen Entwicklun-
gen in den ,Deutsch-Franzésischen . Jahrbiichern“®® ebenso das letzte
Ritsel gelsst fand wie jetzt in Proudhons Okonomie; der, wie er jetzt in
Proudhon den wahren Standpunkt feiert, ebenso von mir versicherte
(s. Griins , Neue Anekdota“®)),ich habe ,denkonstitutionellen und radikalen
Standpunkt aufgehoben“. Herr Griin vergiftet mich erst, um mir hinterher
vorwerfen lassen zu kénnen, sein Gift habe gewirkt! Doch der Berliner
Freund beruhige sich: ich erfreue mich einer vollstiindigen Gesundheit.

Briissel, den 6. April
Karl Marx
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[Der Status quo in Deutschland™]

Die deutsche sozialistische Literatur wird von Monat zu Monat schlech-
ter. Sie beschrankt sich immer mehr auf die breiten Expektorationen jener
wahren Sozialisten, deren ganze Weisheit sich auf ein Amalgam deutscher Phi-
losophie und deutsch-biederménnischer Sentimentalitét mit einigen verkiim-~
merten kommunistischen Stichwortern belduft. Sie trigt eine Friedlichkeit
zur Schau, die ihr sogar méglich macht, unter Zensur ihre tiefste Herzens-~
meinung zu sagen. Selbst die deutsche Polizei findet wenig an ihr auszusetzen
~ Beweis genug, daf} sie nicht zu den progressiven, revolutioniren, sondern
zu den stabilen, reaktioniren Elementen der deutschen Literatur gehort.

Zu diesen wahren Sozialisten gehtren nicht nur diejenigen, die sich par
excellence! Sozialisten nennen, sondern auch der griofite Teil der Schrift-
steller in Deutschland, die den Parteinamen Kommunisten akzeptiert haben.
Letztere sind sogar woméglich noch schlimmer.

Es versteht sich unter diesen Umstiinden von selbst, daf} diese soi-disant?
kommunistischen Schriftsteller die Partei der deutschen Kommunisten keines-
wegs vertreten. Weder sind sie von der Partei als ihre literarischen Reprisen-
tanten anerkannt, noch reprisentieren sie ihre Interessen. Sie nehmen im
Gegenteil ganz andre Interessen wahr, sie verteidigen ganz andre Prinzi-
pien, die denen der kommunistischen Partei in jeder Beziehung entgegen-
gesetzt sind. .

Die wahren Sozialisten, wozu wie gesagt auch die meisten deutschen soi~
disant kommunistischen Schriftsteller gehéren, haben von den franzésischen
Kommunisten gelernt, daf} der Ubergang von der absoluten Monarchie zum
modernen Reprisentativstaat keineswegs die Not der grofien Masse des Volks

! gemeinhin - 2 sogenannten



Der Status quo in Deutschland 41

aufhebt, sondern nur eine neue Klasse, die Bourgeoisie, zur Herrschaft
bringt. Sie haben ferner von ihnen gelernt, daf} gerade diese Bourgeoisie ver-
mittelst ihrer Kapitalien am meisten auf die Masse des Volks driickt und des-~
halb der Gegner par excellence der Kommunisten, resp. Sozialisten, als der
Reprisentanten der Masse des Volks ist. Sie haben sich nicht die Miihe
gegeben, die gesellschaftliche und politische Entwicklungsstufe Deutschlands
mit der von Frankreich zu vergleichen oder die in Deutschland faktisch vor-
liegenden Bedingungen zu studieren, von denen alle weitere Entwicklung
abhingt; sie haben die im Fluge erworbenen Kenntnisse flugs und ohne lan-
ges Besinnen nach Deutschland iibertragen. Wiren sie Parteiminner ge-
wesen, die auf ein praktisches, handgreifliches Resultat hinarbeiteten, die be-
stimmte, einer ganzen Klasse gemeinsame Interessen vertreten, so hitten sie
wenigstens beachtet, wie die Gegner der Bourgeoisie in Frankreich, von den
Redakteuren der ,Réforme*® bis zu den Ultrakommunisten, wie nament-
lich der anerkannte Représentant der grofien Masse der franzésischen Prole-
tarier, der alte Cabet, sich in seiner Polemik gegen die Bourgeoisie benimmt.
Es hitte ihnen schon auffallen miissen, daf} diese Parteireprésentanten sich
nicht nur fortwihrend auf die Tagespolitik einlassen, sondern selbst politische
MaBregeln, z.B. Wahlreformvorschlige, die oft fiir das Proletariat kein direk-
tes Interesse haben, dennoch ganz anders als mit souveriner Verachtung be-
handeln. Aber unsre wahren Sozialisten sind keine Parteiminner, sondern
deutsche Theoretiker. Es handelt sich fiir sie nicht um praktische Interessen
und Resultate, sondern um die ewige Wahrheit. Die Interessen, die sie zu ver-~
treten streben, sind die ,,des Menschen”, die Resultate, denen sie nachjagen,
beschranken sich auf philosophische ,Errungenschaften®. So brauchten sie
ihre neuen Aufklirungen nur mit ihrem eignen philosophischen Gewissen in
Einklang zu bringen, um alsdann vor ganz Deutschland auszuposaunen, daf}
politischer Fortschritt wie alle Politik vom Ubel sei, daf8 namentlich die
konstitutionelle Freiheit die dem Volk gefihrlichste Klasse, die Bourgeoisie,
auf den Thron erhebe und daf} die Bourgeoisie iiberhaupt nicht genug an-
gegriffen werden kénne.

In Frankreich herrscht die Bourgeoisie seit SIebzehn Jahren so vollstindig
wie in keinem andern Lande der Welt. Die Angriffe der franzésischen Prole-
tarier, threr Parteichefs und literarischen Reprisentanten auf die Bourgeoisie
waren also Angriffe auf die herrschende Klasse, auf das bestehende politische
System, sie waren enischieden revolutiondre Angriffe. Wie gut die herrschende
Bourgeoisie dies weif}, beweisen die zahllosen Prefiprozesse und Verbindungs-
prozesse, die Aufhebungen von Versammlungen und Banketts, die hundert
Polizeischikanen, womit sie die Reformisten® und Kommunisten verfolgt.
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In Deutschland ist das alles anders. In Deutschland ist die Bourgeoisie nicht
nur nicht an der Herrschaft, sie ist sogar die gefahrlichste Feindin der existie-
renden Regierungen. Diesen kam die Diversion der wahren Sozialisten gerade
recht. Der Kampf gegen die Bourgeoisie, der den franzésischen Kommunisten
- nur zu oft Gefingnis oder Exil zuzog, zog unsern wahren Sozialisten nichts
anders zu als das Imprimatur. Die revolutionire Hitze der franzésischen Pro-
letarierpolemik schwand in der kiihlen Brust der deutschen Theoretiker zur
lauen Zensurméfligkeit herab und war in diesem Zustande der Entmannungden
deutschen Regierungen ein ganz willkommener Bundesgenosse gegen die an:
dringende Bourgeoisie. Der wahre Sozialismus hatte es fertiggebracht, die
revolutionirsten Sitze, die je aufgestellt wurden, zu einem Schutzwall fiir
den Morast des deutschen Status quo zu verwenden. Der wahre Sozialismus
ist durch und durch reaktionir.

Die Bourgeoisie hat diese reaktionire Tendenz des wahren Sozialismus
langst gemerkt. Sie hat aber diese Richtung ohne weiteres fiir die literarische
Reprisentantin auch des deutschen Kommunismus genommen und den
Kommumnisten dffentlich und privatim vorgeworfen, daf} sie mit 1hrer Polemik
gegen Reprisentativverfassung, Geschwornengerichte, Prefifreiheit, mit
ihrem Geschrei gegen die Bourgeoisie nur den Regierungen, der Biirokratie,
dem Adel in die Hinde arbeiteten.

Es 1st hohe Zeit, daf3 die deutschen Kommunisten endlich diese ithnen zu-~
gemutete Verantwortlichkeit fiir die reaktioniren Taten und Geliiste der
wahren Sozialisten ablehnen. Es ist hohe Zeit, daf} die deutschen Kommu-
nisten, die das deutsche Proletariat mit seinen sehr deutlichen, sehr hand-
greiflichen Bediirfnissen reprasentieren, sich aufs allerentschiedenste trennen
von jener literarischen Clique ~ denn weiter ist sie nichts —, die selbst nicht
weifl, wen sie reprisentiert, und deshalb wider Willen den deutschen Regie-
rungen in die Arme taumelt, die ,,den Menschen zu realisieren® glaubt und
nichts realisiert als die Vergstterung des deutschen Biirgerjammers. In der
Tat, wir Kommunisten haben nichts gemein mit den theoretischen Hirn-
gespinsten und Gewissensskrupeln dieser spitzfindigen Gesellschaft. Unsre
Angriffe auf die Bourgeoisie unterscheiden sich ebensosehr von denen der
wahren Sozialisten, wie sie sich von denen des reaktionédren Adels, z.B. der
franzosischen Legitimisten'®” oder des Jungen Englands'®®), unterscheiden.
Unsre Angriffe kann der deutsche Status quo gar nicht exploitieren, weil sie
sich noch viel mehr gegen ihn als gegen die Bourgeoisie richten. Wenn die
Bourgeoisie, sozusagen, unser natiirlicher Feind, der Feind ist, dessen Sturz
unsre Partei zur Herrschaft bringt, so ist der deutsche Status quo noch viel
mehr unser Feind, weil er zwischen der Bourgeoisie und uns steht, weil er uns
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hindert, der Bourgeoisie auf den Leib zu riicken. Darum schlieflen wir uns
auch keineswegs aus von der groflen Masse der Opposition gegen den deut-
schen Status quo. Wir bilden nur ihre avancierteste Fraktion — eine Fraktion,
die zugleich durch ihre unverhohlene arriére-pensée! gegen die Bourgeoisie
eine ganz bestimmte Stellung einnimmt.

Mit der Zusammenkunft des preuBischen Vereinigten Landtags tritt in
dem Kampf gegen den deutschen Status quo ein Wendepunkt ein. Von dem
Auftreten dieses Landtags hingt das Fortbestehen oder der Untergang dieses
Status quo ab. Die noch sehr unklaren, durcheinanderwogenden und durch
ideologische Spitzfindigkeiten zersplitterten Parteien in Deutschland sind
hiermit in die Notwendigkeit versetzt, sich iiber die Interessen, die sie repri-
sentieren, iiber die Taktik, die sie befolgen miissen, aufzukliren, sich zu son-
dern und praktisch zu werden. Die jiingste dieser Parteien, die kommuni-
stische, kann sich dieser Notwendigkeit nicht entziehen. Sie ebenfalls muf3
sich iiber ihre Stellung, iiber ihren Feldzugsplan, iiber ihre Mittel klarwerden,
und der erste Schritt dazu ist die Desavouierung der sich an sie herandringen-
den reaktioniren Sozialisten. Sie kann diesen Schritt um so eher tun, als sie
stark genug ist, um den Beistand aller kompromittierlichen Bundesgenossen
zuriickweisen zu diirfen.

i
Der Status quo und die Bourgeoisie

Der Status quo in Deutschland ist folgender.

Wihrend in Frankreich und England die Bourgeoisie michtig genug ge-
worden ist, um den Adel zu stiirzen und sich zur herrschenden Klasse im
Staat emporzuschwingen, hat die deutsche Bourgeoisie diese Macht bisher
noch nicht gehabt. Sie hat zwar einen gewissen Einfluf} auf die Regierungen,
aber dieser Einflufl muf} in allen Fillen, wo die Interessen kollidieren, vor
dem des grundbesitzenden Adels zuriicktreten. Wahrend in Frankreich und
England die Stddte das Land beherrschen, beherrscht in Deutschland das
Land die Stidte, der Ackerbau den Handel und die Industrie. Dies ist der
Fall nicht nur in den absoluten, sondern auch in den konstitutionellen Mon-
archien Deutschlands, nicht nur in Ostreich und Preufien, sondern auch in
Sachsen, Wiirttemberg und Baden. '

Die Ursache hiervon ist die gegen die westlichen Lander zuriickgebliebene
Zivilisationsstufe Deutschlands. In jenen sind Handel und Industrie, bei uns

1 Grundhaltung
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ist die Agrikultur der entscheidende Nahrungszweig der Masse des Volks.
England exportiert gar keine Ackerbauprodukte, sondern hat fortwihrend
auswirtige Zufuhren nétig; Frankreich importiert wenigstens ebensoviel
davon, als es ausfithrt, und beide Linder stiitzen thren Reichtum vor allem
auf thre Ausfuhr von Industrieerzeugnissen. Deutschland dagegen exportiert
wenig Industrieprodukte, aber grofle Massen von Korn, Wolle, Vieh usw.
Die iiberwiegende Bedeutung des Ackerbaus war noch viel grafier als jetzt zu
der Zeit, als Deutschlands politische Verfassung festgesetzt wurde — im
Jahre 1815, und wurde damals noch durch den Umstand vermehrt, daf gerade
die fast ausschliefilich ackerbautreibenden Teile Deutschlands sich am eifrig-
sten an dem Sturz des franzssischen Kaiserreichs beteiligt hatten.

- Der politische Reprasentant des Ackerbaus ist in Deutschland wie in den
meisten européischen Lindern der Adel, die Klasse der grofien Grundbesit-
zer. Die der ausschlieBlichen Herrschaft des Adels entsprechende politische
Verfassung ist das Feudalsystem. Das Feudalsystem ist iiberall in demselben
MaBe zerfallen, in welchem der Ackerbau aufgehért hat, entscheidender Pro-
duktionszweig eines Landes zu sein, in welchem sich neben der ackerbauen-
den eine gewerbtreibende Klasse, neben-den Dérfern Stidte gebildet haben.

Diese neben dem Adel und den mehr oder weniger von ithm abhiingigen
Bauern sich neu bildende Klasse ist nicht die Bourgeoisie, die heute in den
zvilisierten Lindern herrscht und in Deutschland nach der Herrschaft
strebt, es ist die Klasse der Kleinbiirger.

Die gegenwirtige Verfassung Deutschlands ist weiter nichts als ein Kom-~
promif} zwischen dem Adel und den Kleinbiirgern, der darauf hinausliuft, die
Verwaltung in den Handen einer dritten Klasse niederzulegen: der Biiro-
kratie. An der Zusammensetzung dieser Klasse beteiligen sich die beiden
hohen kontrahierenden Parteien je nach ihrer gegenseitigen Stellung: Der
Adel, der den wichtigeren Produktionszweig vertritt, behilt sich die hsheren
Stellen vor, die Kleinbiirgerschaft begniigt sich mit den niederen und bringt
nur ausnahmsweise Kandidaten in die hshere Verwaltung. Wo die Biirokra-
tie, wie in den konstitutionellen Staaten Deutschlands, einer direkten Kon-
trolle unterworfen ist, teilen sich Adel und Kleinbiirger auf dieselbe Weise
darin; und daf3 auch hier der Adel sich den Anteil des Léwen vorbehalt, ist
leicht begreiflich. Die Kleinbiirger kénnen den Adel nie stiirzen, sich ihm
nicht einmal gleichstellen; sie bringen es nur dahin, ithn zu schwichen. Um
den Adel zu stiirzen, bedarf es einer andern Klasse mit umfassenderen Inter-
essen, groferem Besitz und entschiedenerem Mut: der Bourgeoisie.

Die Bourgeoisie ist in allen Lindern mit der Entwicklung des Welt-
handels und der groflen Industrie, mit der damit eintretenden freten Kon-
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kurrenz und Zentralisation des Eigentums aus den Kleinbiirgern hervor-
gegangen. Der Kleinbiirger reprisentiert den binnenldndischen und Kiisten-
handel, das Handwerk, die auf der Handarbeit beruhende Manufaktur —
Erwerbszweige, die sich auf einem beschriinkten Terrain bewegen, geringe
Kapitalien erfordern, diese Kapitalien langsam umschlagen und nur eine lokale
und schlifrige Konkurrenz erzeugen. Der Bourgeois reprisentiert den Welt-
handel, den direkten Austausch der Produkte aller Zonen, den Handel mit
Geld, die grofie auf Maschinenarbeit beruhende Fabrikindustrie — Erwerbs-
“zweige, die ein moglichst grofiles Terrain, moglichst grofie Kapitalien und
raschen Umschlag erfordern und eine universelle und stiirmische Konkur-
renz erzeugen. Der Kleinbiirger reprisentiert lokale, der Bourgeois universelle
Interessen. Der Kleinbiirger findet seine Stellung hinreichend gesichert,
wenn er bel indirektem Einflufl auf die Staatsgesetzgebung direkt an der
Provinzialverwaltung beteiligt und Herr seiner lokalen Munizipalverwaltung
ist. Der Bourgeois kann ohne direkte, stete Kontrolle der Zentralverwaltung,
der auswirtigen Politik, der Gesetzgebung seines Staats seine Interessen nicht
sicherstellen. Die klassische Schépfung des Kleinbiirgers waren die deutschen
Reichsstidte; die klassische Schopfung des Bourgeois ist der franzisische Re-
prisentativstaat, Der Kleinbiirger ist konservativ, sobald ihm die herrschende
Klasse nur einige Konzessionen macht, der Bourgeois ist revolutionir, bis er
selbst herrscht. '
" Wie steht nun die deutsche Bourgeoisie zu den beiden Klassen, die sich
in die politische Herrschaft teilen?

Wihrend in England seit dem siebzehnten, in Frankreich seit dem acht-
zehnten Jahrhundert sich eine reiche und michtige Bourgeoisie bildete, kann
in Deutschland erst seit dem Anfang des neunzehnten Jahrhunderts von einer
Bourgeoisie die Rede sein. Bis dahin existierten allerdings einzelne reiche
Reeder in den Hansestidten, einige reiche Bankiers im Inlande, aber keine
Klasse von grofien Kapitalisten, und am allerwenigsten von grofien industriel-
len Kapitalisten.: Der Schépfer der deutschen Bourgeoisie war Napoleon.
Sein Kontinentalsystem!®’ und die durch seinen Druck in PreuBlen nétig
gemachte Gewerbefreiheit gaben den Deutschen eine Industrie und dehnten
thren Bergbau aus. Diese neuen oder ausgedehnten Produktionszweige wur-
den schon nach wemg Jahren so wichtig und die durch sie geschaffene Bour-
geoisie so einflufireich, daf3 schon 1818 die preufiische Regierung sich genétigt
sah, thnen Schutzzélle zu bewilligen. Dies preuflische Zollgesetz von 1818
war die erste offizielle Anerkennung der Bourgeoisie durch die Regierung.
Man gestand ein — freilich schweren Herzens und widerwillig genug —, dafy
die Bourgeoisie eine fiir das Land unentbehrliche Klasse geworden sei. Die
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aichste Konzession an die Bourgeoisie war der Zollverein®”, Die Auf-
nahme der meisten deutschen Staaten in das preufiische Zollsystem wurde
zwar urspriinglich durch blof} fiskalische und politische Riicksichten ver~
anlaf3t, kam aber niemand zugut als der deutschen, ganz besonders der preu-
Bischen Bourgeoisie. Wenn der Zollverein hie und da dem Adel und der Kiein-
biirgerschaft einige Detailvorteile gebracht hat, so schadete er beiden doch
weilt mehr im ganzen und grofien durch den Aufschwung der Bourgeoisie, die
lebhaftere Konkurrenz und die Verdringung der bisherigen Produktions-
mittel. Seitdem hat sich die Bourgeoisie namentlich in Preuflen ziemlich
schnell entwickelt. Wenn sie auch wihrend der letzten dreiffig Jahre bei
weitem nicht den Aufschwung genommen hat wie die englische und franzs-
sische Bourgeoisie, so hat sie doch die meisten Zweige der modernen Industrie
eingefithrt, in einigen Distrikten den biuerlichen oder kleinbiirgerlichen
Patriarchalismus verdringt, die Kapitalien einigermafien konzentriert, einiges
Proletariat erzeugt und ziemlich lange Strecken Eisenbahnen gebaut. Sie hat
es wenigstens dahin gebracht, daf} sie jetzt entweder weitergehen, sich zur
herrschenden Klasse machen oder auf ihre bisherigen Eroberungen ver-
zichten muf}; dahin, daf sie die einzige Klasse ist, die fiir den Augenblick in
Deutschland einen Fortschritt machen, fiir den Augenblick Deutschland
regieren kann. Sie ist bereits faktisch die leitende Klasse in Deutschland, und
thre ganze Existenz hingt davon ab, daf] sie es auch rechtlich wird.

In der Tat fillt mit dem Emporkommen und dem wachsenden Einflufl der
Bourgeoisie zusammen die steigende Impotenz der bisher offiziell herrschen-
den Klassen. Der Adel ist seit der napoleomschen Zeit immer mehr verarmt
und verschuldet. Die Ablssung der Frondienste vermehrte die Produktions-
kosten seines Korns und setzte ithn der Konkurrenz einer neuen Klasse unab-
hingiger Kleinbauern aus — Nachteile, die durch die Ubervorteilung der -
Bauern bei der Ablssung keineswegs auf die Dauer aufgewogen wurden. Den
Absatz seines Korns beschrinkt die russische und amerikanische, den seiner
Wolle die australische und in einzelnen Jahren die siidrussische Konkurrenz.
Und je mehr die Produktionskosten und die Konkurrenz stiegen, desto mehr
trat die Unfihigkeit des Adels an den Tag, seine Giiter mit Vorteil zu be-
bauen, sich die neuesten Fortschritte der Agrikultur anzueignen. Wie der
franzssische und englische Adel des vorigen Jahrhunderts benutzte er die
steigende Zivilisation nur dazu, sein Vermégen in den grofien Stidten herr-
lich und in Freuden zu verjubeln. Zwischen Adel und Bourgeoisie trat jene
Konkurrenz der gesellschaftlichen und intellektuellen Bildung, des Reich~
tums und des Aufwandes ein, die der politischen Herrschaft der Bourgeoisie
itberall vorhergeht und die wie jede andere Konkurrenz mit dem Siege des
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reicheren Teils endigt. Der Landadel verwandelte sich in Hofadel, um desto
rascher und sicherer ruiniert zu werden. Die drei Prozent Einkiinfte des
Adels erlagen vor den fiinfzehn Prozent Profit der Bourgeoisie; die drei Pro-
zent nahmen Zuflucht zu Hypothekengeldern, zu ritterschaftlichen Kredit-
kassen usw., um den standesmifligen Aufwand machen zu kénnen, und rui-
nierten sich nur um so schneller. Die wenigen Landjunker, die weise genug
waren, sich nicht zu ruinieren, bildeten mit den neu aufkommenden biirger-
lichen Gutsbesitzern die neue Klasse der industriellen Grundeigentiimer. Diese
Klasse betreibt den Ackerbau ohne feudalistische Illusionen und ohne ritter-
liche Nonchalance als ein Geschift, eine Industrie, mit den biirgerlichen
Hilfsmitteln Kapital, Sachkenntnis und Arbeit. Sie ist so wenig unyer-
triglich mit der Herrschaft der Bourgeoisie, daf} sie in Frankreich ganz
ruhig neben ihr steht und nach Verhiltnis ihres Reichtums an ihrer Herr-
schaft teilnimmt. Sie ist die den Ackerbau exploitierende Fraktion der Bour-
geoisie.

Der Adel ist also so impotent geworden, daf} er teilweise selbst schon zur
Bourgeoisie iibergegangen ist.

Die Kleinbiirger waren schon dem Adel gegeniiber schwach; der Bour-
geoisie gegeniiber kénnen sie noch viel weniger sich halten. Die Klemnbiirger-
schaft ist nichst den Bauern die miserabelste Klasse, die zu irgendeiner Zeit
in die Geschichte hineingepfuscht hat. Mit ihren kleinlichen Lokalinteressen
brachte sie es in ihrer glorreichsten Zeit, im spiteren Mittelalter, nur zu
lokalen Organisationen, lokalen Kimpfen und lokalen Fortschritten, zu einer
geduldeten Existenz neben dem Adel, nirgends zur allgemeinen, politischen
Herrschaft. Mit dem Entstehen der Bourgeoisie verliert sie selbst den Schein
historischer Initiative. Zwischen Adel und Bourgeoisie eingeklemmt, von dem
politischen Ubergewicht des ersterén, von der Konkurrenz der schweren
Kapitalien der zweiten gleich gedriickt, teilt sie sich in zwei Fraktionen. Die
eine, die der reicheren und grofistadtischen Kleinbiirger, schliefit sich der
revolutioniren Bourgeoisie mit mehr oder weniger Zaghaftigkeit an, die andre,
die sich aus den drmeren Biirgern, besonders der Landstidtchen, rekrutiert,
klammert sich an das Bestehende und unterstiitzt den Adel mit dem ganzen
Gewicht ihrer Trigheitskraft. Je weiter die Bourgeoisie sich entwickelt, desto
schlimmer wird die Lage der Kleinbiirger. Allmihlich sieht auch diese zweite
Fraktion ein, daf} bei den bestehenden Verhiltnissen ihr Ruin sicher ist,
wihrend sie unter der Herrschaft der Bourgeoisie neben der Wahrschein-
lichkeit des gleichen Ruins wenigstens die Mglichkeit genieft, zur Bourgeoisie
zu avancieren. Je sichrer ihr Ruin wird, desto mehr stellt sie sich unter die
Fahnen der Bourgeoisie. Kaum ist die Bourgeoisie zur Herrschaft gekommen,
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so spalten sich die Kleinbiirger wieder. Jeder Fraktion der Bourgeoisie liefert
sie Rekruten und bildet auflerdem zwischen der Bourgeoisie und dem nun mit
seinen Interessen und Forderungen hervortretenden Proletariat eine Kette
von mehr oder weniger radikalen politischen und sozialistischen Sekten, die
man 1n der englischen oder franzisischen Deputiertenkammer und Tages-
presse des niheren studieren kann. Je schirfer die Bourgeoisie mit dem schwe-
ren Geschiitz ihrer Kapitalien, mit den geschlossenen Kolonnen ihrer Aktien-
gesellschaften auf diese undisziplinierten und schlechtbewehrten Klein-
biirgerschwarme eindringt, desto ratloser werden sie, desto unordentlicher
wird-thre Flucht, bis thnen kein andrer Rettungsweg iibrigbleibt, als sich ent-
weder hinter den langen Linien des Proletariats zu sammeln und seinen Fah-
nen gich anzuschlieflen — oder sich der Bourgeoisie auf Gnade und Ungnade
zu ergeben. Dies ergétzliche Schauspiel kann man in England bei jeder
Handelskrisis, in Frankreich in diesem Augenblick beobachten. In Deutsch-
land sind wir erst bei jener Phase angelangt, wo die Kleinbiirgerschaft
in einem Moment der Verzweiflung und Geldklemme den heroischen
Entschluf} fafit, den Adel aufzugeben und sich der Bourgeoisie anzuver-
trauen. N

Die Kleinbiirger sind also ebensowenig imstande wie der Adel, sich.zur
herrschenden Klasse in Deutschland aufzuwerfen. Im Gegenteil, auch sie
stellen sich tiglich mehr und mehr unter das Kommando der Bourgeoisie.

Bleiben noch die Bauern und die besitzlosen Klassen.

Die Bauern, worunter wir hier nur die kleinen Ackerwirte, Pachter oder
Eigentiimer mit Ausschluf} der Landtaglshner und Ackerknechte verstehen —
die Bauern bilden eine dhnliche hilflose Klasse wie die Kleinbiirger, von denen
sie sich iibrigens vorteilhaft durch gréfleren Mut unterscheiden. Dafiir sind
sie aber auch aller historischen Initiative durchaus unfshig. Selbst ihre Be-
freiung aus den Ketten der Leibeigenschaft kommt nur unter dem Schutz der
Bourgeoisie zustande. Wo die Abwesenheit von Adel und Bourgeoisie ithnen
die Herrschaft gestattet, wie in den Bergkantonen der Schweiz und in Nor-
wegen, herrscht mit ithnen vorfeudale Barbarei, Lokalborniertheit, dumpfe,
fanatische Bigotterie, Treu und Redlichkeit. Wo, wie in Deutschland, der
Adel neben ihnen bestehenbleibt, werden sie ganz wie die Kleinbiirger zwi-~
schen Adel und Bourgeoisie eingeklemmt. Um die Interessen des Ackerbaus
gegeniiber der steigenden Macht des Handels und der Industrie zu schiitzen,
miissen sie sich an den Adel anschlieflen. Um sich vor der itberwiegenden Kon-
kurrenz des Adels und namentlich der biirgerlichen Grundbesitzer zu
sichern, miissen sie sich der Bourgeoisie anschlieBen. Auf welche Seite sie
sich definitiv schlagen, hingt von der Beschaffenheit ihres Besitzes ab. Die
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groflen Bauern des 8stlichen Deutschlands, die selbst eine gewisse Feudal-
hoheit iiber ihre Ackerknechte ausiiben, hingen in allen ihren Interessen zu
sehr mit dem Adel zusammen, als daf3 sie sich ernstlich von ihm lossagen soll-
ten. Die kleinen, aus der Zersplitterung adliger Giiter hervorgegangenen
Grundbesitzer des Westens und die derPatrimonialgerichtsbarkeit'*” und zum
Teil noch den Fronden unterworfenen Kleinbauern des Ostens werden zu
direkt vom Adel gedriickt oder stehen zu sehr im Gegensatz zu 1thm, um sich
nicht auf die Seite der Bourgeoisie zu schlagen. Daf} dies auch wirklich der
Fall ist, beweisen die preuiischen Provinziallandtage.

An eine Herrschaft der Bauern ist also gliicklicherweise auch nicht zu
denken. Die Bauern selbst denken so wenig daran, daf} sie sich gréfitenteils
schon jetzt zur Verfiigung der Bourgeoisie gestellt haben.

Und die besitzlosen, vulgo! arbeitenden Klassen? Wir werden bald aus-
fithrlicher auf diese zu sprechen kommen; einstweilen geniist, auf ihre Zer-
splitterung hinzuweisen. Diese Zersplitterung in Ackerknechte, Tagelshner,
Handwerksgesellen, Fabrikarbeiter und Lumpenproletariat, verbunden mit
ithrer Zerstreuung iiber eine grofle, diinnbevélkerte Landfliche mit wenigen
und schwachen Zentralpunkten, macht es ihnen schon unméglich, sich gegen-
seitig iiber die Gemeinschaftlichkeit ihrer Interessen klarzuwerden?, sich zu
verstindigen, sich zu einer Klasse zu konstituieren. Diese Zersplitterung und
Zerstreuung liBt thnen nichts anderes iibrig, als die Beschrinkung auf ihre
niichsten; alltaglichen Interessen, auf den Wunsch nach gutem Lohn fiir gute
Arbeit. Das heifit, sie beschrankt die Arbeiter darauf, ihr Interesse in dem
ithrer Arbeitgeber zu sehen, und macht so jede einzelne Fraktion der Arbeiter
zu einer Hilfsarmee fiir die sie beschiftigende Klasse. Der Ackerknecht und
Tagelshner unterstiitzt die Interessen des Adligen oder Bauern, auf dessen
Gut er arbeitet. Der Gesell steht in der intellektuellen und politischen Bot-
mibBigkeit seines Meisters. Der Fabrikarbeiter lifit sich vom Fabrikanten in
der Schutzzollagitation benutzen. Der Lump ficht fiir ein paar Taler die
Hikeleien zwischen Bourgeoisie, Adel und Polizei mit seinen Fiusten aus.
Und wo zwei Klassen von Arbeitgebern widersprechende Interessen durch-
zusetzen haben, da existiert derselbe Kampf auch unter den von ihnen be-
schiftigten Klassen von Arbeitern.

So wenig ist die Masse der Arbeiter in Deutschland darauf vorbereitet, die
Leitung der 6ffentlichen Angelegenheiten zu iibernehmen.

Fassen wir zusammen. Der Adel ist zu heruntergekommen, die Klein-
biirger und Bauern sind ihrer ganzen Lebensstellung nach zu schwach, die

1 gemeinhin - 2 in der Handschrift: klarzumachen

4  Marx/Engels, Werke, Bd. 4



50 Friedrich Engels

Arbeiter sind noch lange nicht reif genug, um in Deutschland als herrschende
Klasse auftreten zu kénnen. Bleibt nur die Bourgeoisie.

Die Misere des deutschen Status quo besteht hauptsichlich darin,daf} keine
einzige Klasse bisher stark genug gewesen ist, ihren Produktionszweig zum
nationalen Produktionszweig par excellence und damit sich selbst zur Ver~
treterin der Interessen der ganzen Nation aufzuwerfen. Alle Stinde und
Klassen, die seit dem zehnten Jahrhundert in der Geschichte aufgetaucht sind,
Adel, Leibeigne, Fronbauern, freie Bauern, Kleinbiirger, Gesellen, Manu-
fakturarbeiter, Bourgeois und Proletarier existieren nebeneinander. Diejeni-
gen dieser Stiinde oder Klassen, die vermége ihres Besitzes einen Produktions-
zweilg vertreten, nidmlich Adel, freie Bauern, Kleinbiirger und Bourgeois,
haben sich in die politische Herrschaft geteilt, nach Verhiltnis ihrer Anzahl,
ihres Reichtums und ihres Anteils an der Gesamtproduktion des Landes. Das
Resultat dieser Teilung ist, dafi, wie gesagt, der Adel den Anteil des Léwen,
die Kleinbiirgerschaft den geringeren Anteil bekommen haben, daf3 offiziell
die Bourgeois nur als Kleinbiirger und die Bauern als Bauern gar nicht zihlen,
weil sie sich mit ithrem geringen EinfluB auf die iibrigen Klassen repartieren.
Dies durch die Biirokratie vertretene Regime ist die politische Zusammen-
fassung der allgemeinen Ohnmacht und Verichtlichkeit, der dumpfen Lange-
weile und des Schmutzes der deutschen Gesellschaft. Ihm entspricht die Zer-
lumpung Deutschlands in achtunddreiflig Lokal- und Provinzialstaaten, nebst
der Zerlumpung von Osterreich und Preuflen in selbstindige Provinzen nach
innen, die schmahliche Hilflosigkeit gegen Exploitation und Fuftritte nach
auBen. Der Grund dieser allgemeinen Misere liegt in dem allgemeinen Mangel
an Kapitalien. Jede einzelne Klasse hat in dem pauvren Deutschland von An-
fang an den Stempel der biirgerlichen Mittelmifligkeit getragen, ist im Ver-
gleich mit derselben Klasse andrer Linder pauvre und gedriickt gewesen.
Wie kleinbiirgerlich steht der hohe und niedrige deutsche Adel seit dem
zwolften Jahrhundert da neben dem reichen, sorglosen, lebenslustigen und
in seinem ganzen Auftreten entschiedenen franzssischen und englischen
Adel! Wie winzig, wie unbedeutend und lokalborniert erscheinen die deut-
schen reichsstadtischen und hanseatischen Biirger neben den rebellischen
Pariser Biirgern des vierzehnten und fiinfzehnten, neben den Londoner Puri-
tanern des siebzehnten Jahrhunderts! Wie kleinbiirgerlich nehmen sich noch
jetzt unsre ersten Groflen der Industrie, der Finanz, der Seefahrt aus neben
den Bérsenfiirsten von Paris, Lyon, London, Liverpool und Manchester!
Selbst die arbeitenden Klassen sind in Deutschland durchaus kleinbiirgerlich.
So hat die Kleinbiirgerschaft bei ihrer gedriickten gesellschaftlichen und poli-
tischen Stellung wenigstens den Trost, die Normalklasse von Deutschland zu
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sein und allen iibrigen Klassen ihre spezifische Gedriicktheit und ihre Nah-
rungssorgen mitgeteilt zu haben.

Wie ist aus dieser Misere herauszukommen? Es ist nur ein Weg moglich.
Eine Klasse muB stark genug werden, um von ihrem Emporkommen das der
ganzen Nation, von dem Fortschritt und der Entwicklung ihrer Interessen
den Fortschritt der Interessen aller andern Klassen abhingig zu machen. Das
Interesse dieser einen Klasse muf fiir den Augenblick Nationalinteresse, diese
Klasse selbst fiir den Augenblick Reprisentantin der Nation werden. Von
diesem Augenblick an befindet sich diese Klasse, und mit ihr die Majoritit
der Nation, im Widerspruch mit dem politischen Status quo. Der politische
Status quo entspricht einem Zustande, der aufgehért hat zu existieren: dem
Widerstreit der Interessen der verschiedenen Klassen. Die neuen Interessen
finden sich beengt, und selbst ein Teil der Klassen, zu deren Gunsten der
Status quo eingesetzt war, sieht seine Interessen nicht mehr in ihm reprisen-
tiert. Die Aufhebung des Status quo, auf friedlichem oder gewaltsamem
Wege, ist die notwendige Folge davon. An seine Stelle tritt die Herrschaft der
Klasse, welche fiir den Augenblick die Majoritit der Nation vertritt, und un-
ter ihrer Herrschaft beginnt eine neue Entwicklung.

Wie der Mangel an Kapitalien der Grund des Status quo, der allgemeinen
Schwiche ist, so kann nur der Besitz von Kapitalien, ihre Konzentration in
den Hinden einer Klasse dieser Klasse die Macht geben, den Status quo zu
verdringen.

Existiert nun diese Klasse, die den Status quo stiirzen kann, in Deutsch-
land? Sie existiert, allerdings verglichen mit der entsprechenden Klasse in
England und Frankreich, in etwas sehr kleinbiirgerlicher Weise, aber sie
existiert doch, und zwar in der Bourgeoisie.

Die Bourgeoisie ist die Klasse, die in allen Lindern den in der biirokra-
tischen Monarchie etablierten Kompromif} zwischen Adel und’ Kleinbiirger-
schaft stiirzt und dadurch zunichst fiir sich die Herrschaft erobert.

Die Bourgeoisie ist die einzige Klasse in Deutschland, die wenigstens einen
groflen Teil der industriellen Grundeigentiimer, der Kleinbiirger, der Bauern,
der Arbeiter und selbst eine Minoritit des Adels an ihren Interessen beteiligt
und unter 1thren Fahnen vereinigt hat.

Die Partei der Bourgeoisie ist die einzige in Deutschland, die bestimmt
weil}, was sie an die Stelle des Status quo zu setzen hat; die einzige, die sich
nicht auf abstrakte Prinzipien und historische Deduktionen beschrinkt, son-
dern sehr bestimmte, handgreifliche und sofort ausfithrbare Mafiregeln
durchsetzen will; die einzige, die wenigstens lokal und provinziell einiger-
maflen organisiert ist und eine Art von Feldzugsplan hat; kurz, diejenige

4*
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Partei, die gegen den Status quo in erster Linie kimpft und direkt an seinem
Sturz beteiligt ist.

Die Partei der Bourgeoisie ist also die einzige, die zunichst Chance auf
Erfolg hat.

Es fragt sich hiernach nur: Ist die Bourgeoisie in die Noiwendigkeii ver-
setzt, sich durch den Sturz des Status quo die Herrschaft zu erobern, und ist
sie durch ihre eigne Macht und durch die Schwiche ihrer Gegner stark ge-
nug, um den Status quo stiirzen zu kénnen?

Wir wollen zusehen.

Die entscheidende Fraktion der deutschen Bourgeoisie sind die Fabrikan~
ten. Von dem Aufbliihen der Industrie héngt das Aufblithen des ganzen
Binnenhandels, des Hamburger und Bremer und zum Teil des Stettiner
Seehandels, des Bankgeschifts, hingt der Ertrag der Eisenbahnen und
damit der bedeutendste Teil des Bérsengeschifts ab. Unabhiingig von der
Industrie sind nur die Korn- und Wollexporteurs der Ostseestidte und
die unbedeutende Klasse der Importeurs fremder Industrieprodukte. Die
Bediirfisse der Fabrikanten reprisentieren alse die Bediirfnisse der gan-
zen Bourgeoisie und der von der Bourgeoisie augenblicklich abhiingigen
Klassen.

Die Fabrikanten teilen sich wieder in zwei Sektionen: Die eine gibt dem
Rohstoff die erste Verarbeitung und bringt ihn halbfertig in den Handel, die
zweite iibernimmt den halbfertigen Rohstoff und bringt ihn als fertige Ware
auf den Markt. Zu der ersten Sektion gehoren die Spinner, zu der zweiten die
Weber. Der ersten Sektion schlieffen sich in Deutschland ebenfalls die Eisen-
produzenten an.

...} neuerfundnen Hilfsmittel méglich zu machen, gute Kommunika-
tionen herzustellen, wohlfeile Maschinen und Rohstoffe zu bekommen, ge-
schickte Arbeiter zu bilden, dazu gehért ein ganzes industrielles System; dazu
gehort das Ineinandergreifen simtlicher Industriezweige, dazu gehéren See-
stidte, die dem industriellen Binnenland tributir sind und einen blithenden
Handel betreiben. Dieser Satz ist von den Nationalskonomen lingst nach-
gewiesen. Zu einem solchen industriellen System gehort aber auch heutzutage,
wo fast allein die Englander keine Konkurrenz zu scheuen haben, ein voll-
stindiges, alle durch auswirtige Konkurrenz gefihrdeten Branchen umfas-
sendes Schutzzollsystem, dessen Modifikationen sich stets nach dem Stande
der Industrie richten miissen. Ein solches System kann die bestehende preu-

! Hier fehlen vier Seiten des Manuskripts.
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Bische Regierung, konnen simtliche Zollvereinsregierungen nicht geben. Ein
solches System ist nur einzurichten und zu handhaben durch die regierende
Bourgeoisie selbst. Und auch deshalb kann die deutsche Bourgeoisie die poli-
tische Macht nicht lianger entbehren.

Ein solches Schutzzollsystem ist aber in Deutschland um so nétiger, als
dort die Manufaktur im Sterben liegt. Ohne systematische Schutzzslle er-
liegt die Manufaktur der Konkurrenz der englischen Maschinen, und die bis-
her von ihr unterhaltenen Bourgeois, Kleinbiirger und Arbeiter gehen zu-
grunde. Grund genug fiir die deutschen Bourgeois, den Rest der Manufaktur
lieber durch deutsche Maschinen zu ruinieren.

Die Schutzzélle sind der deutschen Bourgeoisie also nétig und kénnen
nur durch sie selbst eingefiihrt werden. Schon deshalb also muf sie sich der
Staatsgewalt bemaichtigen.

Die Fabrikanten werden aber nicht nur durch ungeniigende Zslle an der
vollstindigen Verwertung ihrer Kapitalien gehindert, sie werden es auch
durch die Biirokratie. Stoflen sie in der Zollgesetzgebung auf die Gleichgiiltig-
keit, so stoBBen sie hier, in ihren Beziehungen zur Biirokratie, auf die direk-
teste Feindseligkeit der Regierung.

Die Biirokratie ist eingesetzt worden, um Kleinbiirger und Bauern zu
regieren. Diese Klassen, in kleinen Stidten oder Déorfern zersplittert, mit
Interessen, die nicht iiber den engsten Lokalkreis hinausreichen, haben not-
wendig einen ihren beschrinkten Lebensverhilinissen entsprechenden be-
schrinkten Gesichtskreis. Sie konnen keinen groflen Staat regieren, sie kén-
nen weder Uberblick noch Kenntnisse genug besitzeh, um die verschiedenen
miteinander kollidierenden Interessen gegenseitig auszugleichen, Und ge-
rade auf der Zivilisationsstufe, in die die Bliite der Kleinbiirgerschaft fillt,
laufen die verschiednen Interessen am allerverwickeltsten durcheinander
{man denke nur an die Ziinfte und ihre Kollisionen). Die Kleinbiirger und
Bauern kénnen also eine michtige und zahlreiche Biirokratie nicht ent-
behren. Sie miissen sich bevormunden lassen, um der gréfiten Verwirrung
zu entgehen, um sich nicht durch Hunderte und Tausende von Prozessen zu
ruinieren. ‘

Die Biirokratie, die den Kleinbiirgern Bediirfnis ist, wird aber den Bour-
geois sehr bald zur unertriiglichen Fessel. Schon bei der Manufaktur wird die
Beamteniiberwachung und Einmischung sehr listig; die Fabrikindustrie 1st
kaum méglich unter einer solchen Aufsicht. Die deutschen Fabrikanten haben
sich bisher die Biirokratie durch Bestechung méglichst vom Halse gehalten,
was ihnen gar nicht zu verdenken ist. Aber dies Mittel befreit sie doch nur
von der geringeren Hilfte der Last; abgesehen von der Unmoglichkeit, alle
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Beamte, mit denen ein Fabrikant in Berithrung kommt, zu bestechen, befreit
ihn die Bestechung nicht von Sporteln, Honoraren fiir Juristen, Architekten,
Mechaniker und sonstigen durch die Uberwachung hervorgerufenen Aus-
gaben, von Extraarbeiten und Zeitverlust. Und je weiter sich die Industrie
entwickelt, desto mehr ,pflichtireue Beamte“ tauchen auf, d.h. solche, die
entweder aus purer Borniertheit oder aus biirokratischem Haf} gegen die
Bourgeoisie den Fabrikanten die #rgsten Schikanen antun.

‘Die Bourgeoisie ist also genstigt, die Macht dieser iibermiitigen und
schikanensiichtigen Biirokratie zu brechen. Von dem Augenblick an, da' die
Staatsverwaltung und Gesetzgebung unter die Kontrolle der Bourgeoisie ge-
rit, fallt die Selbstindigkeit der Biirokratie zusammen; ja, von diesem Augen-~
blick an verwandeln sich die Plagegeister der Bourgeois in 1hre untertinigen
Knechte. Die bisherigen Reglements und Reskripte,; die nur dazu dienten,
den Beamten die Arbeit auf Unkosten der industriellen Bourgeois zu erleich-
tern, machen neuen Reglements Platz, wodurch den Industriellen die Arbeit
auf Unkosten der Beamten erleichtert wird.

Die Bourgeoisie ist um so eher gezwungen, dies so bald als méglich zu tun,
als, wie wir gesehen haben, alle ihre Fraktionen direkt an der moglichst
raschen Hebung der Fabrikindustrie beteiligt sind und die Fabrikindustrie
sich unter dem Regime der biirokratischen Trakasserie unméglich heben
kann. :

Die Unterordnung der Douane und der Biirokratie unter das Interesse
der industriellen Bourgeoisie sind die beiden Mafiregeln, an deren Durch-
setzung die Bourgeoisie am direktesten beteiligt ist. Damit aber sind ihre Be-
diirfnisse noch lange nicht erschopft. Sie ist gendtigt, das ganze Gesetz-
gebungs-, Verwaltungs- und Justizsystem fast aller deutschen Lander einer
durchgreifenden Revision zu unterwerfen, denn dies ganze System dient der
Erhaltung und Stiitzung eines gesellschaftlichen Zustandes, an dessen Um-
wilzung die Bourgeoisie fortwihrend arbeitet. Die Bedingungen, unter denen
Adel und Kleinbiirger nebeneinander bestehen kénnen, sind durchaus ver~
schieden von den Lebensbedingungen der Bourgeoisie, und nur die ersteren
sind in den deutschen Staaten offiziell anerkannt. Nehmen wir den preufii-
schen Status quo als Beispiel. Wenn die Kleinbiirger, wie der administrativen
Biirokratie, so auch der juristischen Biirokratie, sich unterwerfen, wenn sie
ihr Vermdgen und 1hre Person der Diskretion und Schlifrigkeit einer ,un-
abhingigen®, d.h. biirokratisch-selbstindigen Richterklasse anvertrauen
konnten, die ihnen dafiir Schutz vor den Ubergriffen des Feudaladels und

1 In der Handschrift: dal
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zuwellen auch der administrativen Biirokratie gewihrte, so kénnen die Bour-
geois dies nicht. Die Bourgeois bediirfen fiir Eigentumsprozesse mindestens
des Schutzes der Offentlichkeit, fiir Kriminalprozesse aufierdem noch der
Jury, der steten Kontrolle der Justiz durch eine Deputation von Bourgeois. —
Der Kleinbiirger kann sich die Exemtion der Adligen und Beamten vom ge-~
wohnlichen Gerichtsstande gefallen lassen, weil diese seine offizielle Erniedri~
gung seiner niedrigen gesellschaftlichen Stellung vollstindig entspricht. Der -
Bourgeois, der entweder zugrunde gehen oder seine Klasse zur ersten in Ge-
sellschaft und Staat machen muf}, kann es nicht. — Der Kleinbiirger kann,
seinem stillen Lebenswandel unbeschadet, dem Adel die Gesetzgebung iiber
den Grundbesitz allein iiberlassen; er muf} es, weil er genug zu tun hat, seine
eignen stidtischen Interessen vor dem Einflul und den Ubergriffen des
Adels zu schiitzen. Der Bourgeois kann die Regulierung der Eigentumsver-
haltnisse auf dem Lande keineswegs dem Gutdiinken des Adels anheimstellen,
denn die vollstindige Entwicklung seiner eignen Interessen fordert die még-
lichst industrielle Exploitation auch des Ackerbaus, die Herstellung einer
Klasse industrieller Ackerwirte, die frele Verkauflichkeit und Mobilisierung
des Grundeigentums. Das Bediirfnis der Grundbesitzer, sich Geld auf Hypo-
thek zu verschaffen, bietet den Bourgeois hier eine Handhabe und zwingt den
Adel, der Bourgeoisie wenigstens in Beziehung auf die Hypothekengesetze
Einflu} auf die Gesetzgebung iiber das Grundeigentum zu bewilligen. —
Wenn der Klembiirger bei seinen kleinen Geschiftchen, seinem langsamen
Umschlag und der beschrinkten Anzahl seiner auf einen kleinen Raum kon-
zentrierten Kunden von der miserablen altpreuflischen Handelsgesetzgebung
nicht besonders gedriickt wurde, sondern wohl gar noch dankbar war fiir das
biBichen Garantie, das sie bot, so kann der Bourgeois sie nicht mehr ertragen.
Der Kleinbiirger, dessen hichst einfache Transaktionen selten Geschifte von
Kaufmann zu Kaufmann, fast immer nur Verkiufe vom Detaillisten oder
Verfertiger direkt an den Konsumenten sind — der Kleinbiirger gerit selten
in Bankerotte und kann sich den alten preufiischen Bankerottgesetzen leicht
fiigen. Nach diesem Gesetze werden Wechselschulden vor allen Buchschul-
den aus der Masse abbezahlt, gewshnlich aber die ganze Masse von der Justiz
gefressen. Sie sind zunichst im Interesse der die Masse verwaltenden juristi-
schen Biirokraten und dann im Interesse aller Nichtbourgeois gegen die
Bourgeois entworfen. Der Adel besonders, der fiir sein abgeschicktes Korn
Wechsel auf den Kaufer oder Konsignatir zieht oder erhilt, wird dadurch ge-
deckt; iiberhaupt alle, dic nur einmal im Jahre etwas zu verkaufen haben und
den Ertrag durch einen Wechsel ein- und aus dem Handel zuriickziehen. Von
den Handeltreibenden sind wieder die Bankiers und Grossisten geschiitzt, die
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Fabrikanten eher vernachlissigt. Der Bourgeois, der nur Geschifte von Kauf-
mann zu Kaufmann macht, dessen Kunden zerstreut wohnen, der Wechsel
auf alle Welt erhalt, der mitten in einem hochst verwickelten System von
Transaktionen sich bewegen mufi, der jeden Augenblick in einen Bankerott
verwickelt ist, der Bourgeois kann sich bei diesen absurden Gesetzen nur
ruinieren. — Der Kleinbiirger hat nur insofern Interesse an der allgemeinen
Politik seines Landes, als er den Frieden wiinscht; sein bornierter Lebenskreis
macht 1thn unfihig, Relationen von Staat zu Staat zu iibersehen. Der Bour-
geois, der mit dem entferntesten Ausland Geschéfte macht oder zu konkur-
rieren hat, kann ohne den direktesten Einfluf} auf die auswirtige Politik seines
Staats sich nicht in die Héhe arbeiten. — Der Kleinbiirger konnte sich von der
Biirokratie und vom Adel Steuern auflegen lassen, aus denselben Griinden,
aus denen er sich der Biirokratie unterwarf; der Bourgeois hat ein ganz direk-
tes Interesse daran, die 6ffentlichen Lasten so zu verteilen, daf} sie seinen Ex-
werb moglichst wenig treffen.

Kurz, wenn der Kleinbiirger sich damit begniigen konnte, dem Adel und
der Biirokratie seine trige Masse entgegenzusetzen, sich durch seine vis
inertiae’ einen Einfluf auf die 6ffentliche Macht zu sichern, so kann der
Bourgeois dies nicht. Er muf} seine Klasse zur herrschenden, sein Interesse
zum entscheidenden machen in Gesetzgebung, Verwaltung, Justiz, Besteue-
rung und auswirtiger Politik. Die Bourgeoisie mufl sich vollstindig entwickeln,
ihre Kapitalien taglich vermehren, die Produktionskosten ihrer Waren tdglich
erniedrigen, 1thre Handelsverbindungen, ihre Mirkte tiglich ausdehnen, ihre
Kommunikationen tiglich verbessern, um nicht zugrunde zu gehen. Die Kon-
kurrenz auf dem Weltmarkt treibt sie dazu. Und um sich frei und vollstandig
eniwickeln zu kénnen, bedarf sie eben der politischen Herrschaft, der Unter-
ordnung aller andern Interessen unter das ihrige.

Daf} aber die deutsche Bourgeoisie gerade jetzt der politischen Herrschaft
bedarf, um nicht zugrunde zu gehen, haben wir oben in der Schutzzollfrage
und in ihrer Stellung zur Biirokratie nachgewiesen. Der schlagendste Be-
wels dafiir ist aber die augenblickliche Lage des deutschen Geld- und Waren-
markies.

Die Prosperitit der englischen Industrie im Jahre 1845 und die daraus her-
vorgehenden Eisenbahnspekulationen iibten diesmal eine stirkere Riick-
wirkung als zu irgendeiner fritheren lebhaften Periode auf Frankreich und
Deutschland aus. Die’ deutschen Fabrikanten machten gute Geschifte, und
mit dem ihrigen hob sich das deutsche Geschaft tiberhaupt. Die Acker-

1 Beharrungsvermégen
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baudistrikte fanden einen willigen Markt fiir ihr Korn in England. Die allge-
meine Prosperitit belebte den Geldmarkt, erleichterte den Kredit und lockte
eine Menge kleiner Kapitalien, wie ihrer in Deutschland so viele halb brach-
lLiegen, auf den Markt. Wie in England und Frankreich, nur etwas spiter und
in etwas®

Geschrieben Mirz/April 1847.
Nach der Handschrift.

! Hier bricht das Manuskript ab.



58

[Friedrich Engels]

Schutzzoll oder Freithandels-System

[.Deutsche-Briisseler-Zeitung“
Nr. 46 vom 10. Juni 1847}

Von dem Augenblick an, wo der Kénig von Preuflen aus Geld- und Kre-
dit-Mangel zur Erlassung der Patente vom 3.Februar’” gezwungen wurde,
konnte es kelnem verstindigen Menschen zweifelhaft sein, daf3 das absolute
Konigtum in Deutschland, die bisherige ,christlich-germanische® Wirt-
schaft, auch unter dem Namen ,viterliche Regierung” bekannt, trotz alles
Striubens und aller geharnischten Thronreden fiir immer abgedankt habe.
‘Damit war der Tag angebrochen, von welchem die Bourgeoisie in Deutsch-
land ihre Herrschaft datieren kann. Die Patente selbst sind nichts, als ein
noch mit vielem Potsdamer Dunst und Nebel umhiilltes Anerkenntnis der
Macht des Biirgertums. Ein grofier Teil jenes Dunstes und Nebels ist bereits
durch einiges schwache Pusten des Vereinigten l.andtags auseinanderge-
trieben, und sehr bald wird die ganze christlich-germanische Nebel- und
Spukgestalt in ihr Nichts aufgelsst sein.

So wie aber die Herrschaft der Mittelklassen begann, so mufite auch in
erster Rethe die Forderung hervortreten, dafl die ganze Handelspohitik
Deutschlands, respektive des Zollvereins®, den unfihigen Hinden deut-
scher Fiirsten, threr Minister und hochmiitigen, aber in Handels- und In-
dustriesachen héchst geistesbeschrinkten und unwissenden Biirokraten
entrissen und von denen abhingig gemacht und entschieden werde, die so-
wohl die n&tige Einsicht als das nichste Interesse bei der Sache besitzen. Mit
andern Worten: die Frage der Schutz- und Differentialzslle oder des freien
Handels muBite der alleinigen Entscheidung des Biirgertums anheimfallen.

Der Vereinigte Landtag in Berlin hat der Regierung gezeigt, daf} die Bour-~
goisie weif), was ihr not tut; bei den neulichen Zollverhandlungen ist dem
Spandauer Regierungssysterm'*! in ziemlich klaren und bitteren Worten er-
6ffnet worden, dafB} es unfihig ist, die materiellen Interessen zu begreifen, zu
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schiitzen und zu férdern. Die Krakauer Angelegenheit®? allein wire hin-
reichend gewesen, um den heiligen Allianz-Wilhelme! und seinen Ministern
den Stempel der gréblichsten Unwissenheit oder der strafbarsten Verriiterei
gegen die Wohlfahrt des Landes auf die Stirn zu driicken. Zum Schrecken
des allerhéchsten Herrn und seiner Exzellenzen kamen aber noch eine Menge
anderer Dinge zur Sprache, bei denen sich die koniglichen und ministeriellen
Fshigkeiten und Einsichten — lebende wie verstorbene — alles andere, nur
nicht geschmeichelt fithlen konnten.

Unter dem Biirgertume selbst herrschen zwar in betreff der Industrie und
des Handels zwei verschiedene Ansichten. Es unterliegt indes keinem Zweifel,
daf} die Partei fiir die Schutz-, respektive Differentialzélle weitaus die mich-
tigste, zahlreichste und iiberwiegendste ist. Das Biirgertum kann sich auch in
der Tat nicht halten, nicht befestigen, nicht zu unumschrinkter Macht ge-
langen, wenn es nicht seine Industrie und seinen Handel durch kiinstliche
Mittel schirmt und pflegt. Ohne Schutz gegen die auslindische Industrie
wire es in einem Jahrzehnt zerquetscht und miedergestampft. Sehr leicht
méglich, daB ihm selbst der Schutz nicht viel und nicht lange hilft. Es hat zu
lange gewartet, es hat zu ruhig in den Windeln gelegen, in die es von seinen
teuern Fiirsten so viele Jahre hindurch eingeschniirt gewesen. Man hat es auf
allen Seiten iiberfliigelt, iiberholt, ihm seine besten Positionen weggenom-
men, wihrend es sich daheim ruhig ,Handschmitze® geben lieBl und nicht
einmal so viel Energie besal}, um sich der teils idioten, teils hschst ver-~
schmitzten viterlichen Schul- und Zuchtmeister zu entledigen.

Jetzt hat sich das Blatt gewendet. Die deutschen Fiirsten kénnen ferner-
hin nur die Bedienten des Biirgertums, nur der Punkt iiber dem 1 der Bour-
geoisie sein. Soweit es fiir dieMacht der letzteren noch Zeit und Gelegenheit
gibt, ist der Schutz der deutschen Industrie und des deutschen Handels die
einzige Grundlage, auf der jene zu fufien vermag. Und was das Biirgertum
gegeniiber den deutschen Fiirsten will und wollen mufi, das wird es auch
durchzusetzen wissen.

Neben dem Biirgertum gibt es jedoch eine recht ansehnliche Zahl von
Menschen, die man Proletarier nennt — die arbeitende und besitzlose Klasse.

Es fragt sich daher: was gewinnt diese durch Einfithrung des Schutz-
systems? Wird sie deshalb mehr Lohn erhalten, sich besser nahren und klei-
den, gesiinder wohnen, etwas mehr Zeit zur Erholung und Bildung, einige
Mittel zur verniinftigeren, sorgsameren Erziehung ihrer Kinder eriibrigen
kénnen?

1 Friedrich Wilhelm IV.
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Die Herren von der Bourgeoisie, welche das Schutzsystem befiirworten,
verfehlen nie, das Wohl der arbeitenden Klasse in den Vordergrund zu schie~
ben. Thren Worten nach zu urteilen, beginne zugleich mit der Beschiitzung
der Industrie ein wahrhaft paradiesisches Leben fiir die Arbeiter, ja Deutsch-
land wird dadurch zu einem Kanaan, wo fiir den Proletarier ,Milch und Honig
innen flieBt“. Hort man andererseits die Freihandelsminner sprechen, so
wiirden erst bet Anwendung ihres Systems die Besitzlosen ,wie Gott in
Frankreich®, das heifit: hschst fidel und lustig leben kénnen.

Unter beiden Parteien gibt es noch beschrinkte Kopfe genug, die so ziem-
lich an die Wahrheit ihrer eigenen Worte glauben. Die Klugen darunter
wissen sehr wohl, daf} dies alles eitle Tauschung und auch lediglich auf Irre-
leitung und Gewinnung der Masse berechnet ist.

Den klugen Bourgeois braucht es niemand zu sagen, daf} der Arbeiter,
herrsche nun das Schutzzoll- oder das Freihandels- oder ein aus beiden ge-
mischtes System, keinen hoheren Arbeitslohn erhilt, als gerade zu seiner
notdiirftigsten Unterhaltung hinreicht. Der Arbeiter bekommt auf der einen
wie auf der andern Seite netto das, was er braucht, um als Arbeitsmaschine
im Gange zu bleiben.

Dem Proletarier, dem Besitzlosen, kénnte es also dem Anschein nach sehr
gleichgiiltig sein, ob die Schutz- oder Freithandelsminner das entscheidende
Wort fithren.

Da aber, wie oben gesagt, die Bourgeoisie in Deutschland des Schutzes
gegen das Ausland bedarf, um mit den mittelalterlichen Uberresten einer
Feudal-Aristokratie und dem modernen Ungeziefer von ,,Gottes Gnaden®
aufzurdumen, und 1hr eigenstes, innerstes Wesen rein und lauter zur Ent-
faltung zu bringen! so hat auch die arbeitende Klasse ein Interesse an dem,
was der Bourgeoisie zur ungeschmilerten Herrschaft verhilft.

Exst wenn nur noch eine Klasse —die Bourgeoisie —ausbeutend und unter-
driickend dasteht, wenn Not und Elend nicht mehr bald dem, bald jenem
Stande, oder blofi dem unbeschrinkten Konigtume nebst seinen Biirokraten
in das Schuldbuch geschrieben werden kinnen: erst dann entspinnt sich der
letzte entscheidende Kampf, der Kampf zwischen den Besitzenden und Be-
sitzlosen, zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat.

Dann ist das Schlachtfeld von allen unnétigen Schranken, von jedem irre-
fithrenden Beiwerk gesiubert; die Stellung der beiden feindlichen Heere klar
und iibersichthich.

Mit der Herrschaft des Biirgertums gelangen auch die Arbeiter, von den
Verhiltnissen gezwungen, zu dem unendlich wichtigen Fortschritt, daf} sie
nicht mehr als Einzelne, als hochstens ein paar Hunderte oder Tausende
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gegen das Bestehende auftreten und sich empéren, sondern daf3 sie allesamt
als eine Klasse mit ithren besondern Interessen und Grundsitzen, threm letz-
ten und schlimmsten Erbfeinde — der Bourgeoisie — nach gemeinsamem
Plane und mit vereinter Macht zu Leibe riicken.

Der Ausgang dieses Kampfes kann nicht zweifelhaft sein. Die Bourgeoisie
wird und muf} vor dem Proletariat ebenso zu Boden sinken, wie die Aristo-
kratie und das unbeschrinkte Kénigtum von der Mittelklasse den Todes-
stof3 erhalten hat.

Mit der Bourgeoisie zugleich stiirzt das Privateigentum, und der Sieg der
arbeitenden Klasse macht aller Klassen- und Kastenherrschaft fiir immer ein

Ende.

Geschrieben Anfang Juni 1847,
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Geschrieben zwischen Ende Dezember 1846 und Anfang April 1847.

Erschien 1885 erstmalig in einer von Karl Kautsky
und Eduard Bernstein besorgten deutschen Ausgabe,
die von Friedrich Engels iiberpriift
und mit einem Vorwort versehen worden war.

Engels nahm bei der Revision des Textes der deutschen Ubersetzung eine Reihe
von Anderungen vor, iiber die er in seinem Vorwort Auskunft gibt. Diese Ande-
rungen waren von Engels auch fiir eine geplante neue franzssische Ausgabe
vorgesehen. Die Grundlage dafiir bot ihm ein von Karl Marx Frau Natalja Utina
im Jahre 1876 gewidmetes Exemplar des franzésischen Originals (in unseren
FuBnoten kurz ,Widmungsexemplar® genannt), das eine Reihe von Marx vor-
genommene Verbesserungen und Erginzungen enthielt.

AuBlerdem existiert noch eine von Engels offenbar fiir die schon 1884 geplante
franzssische Ausgabe zusammengestellte Liste von .notes et changements
[Anmerkungen und Abinderungen] (in unseren FuBnoten kurz mit ,Liste von
Engels* bezeichnet), die sich mit den Eintragungen in dem Widmungsexemplar
grofitenteils decken. .

Wir bringen den unverénderten Text der ersten Ausgabe der deutschen Uber-
setzung. Nur bei den Hervorhebungen haben wir uns eng an die des franzs-
sischen Originals gehalten. Dariiber hinaus sind von uns die von Marxstammenden
Hervorhebungen (in unserem Text kursiv) und die der von ithm zitierten Autoren
(in unserem Text gesperrt) voneinander unterschieden. Hervorhebungen
anderer, die Marx nicht iibernommen hat, blieben unberiicksichtigt.

Die Quellen sind sorgsam gepriift; dabei erwiesen sich einmal stillschweigende
Korrekturen vor allem einiger Seitenangaben als notwendig; zum anderen konnten
wir zusitzlich viele Quellenhinweise — in eckigen Klammern — nachtragen. Bei
Zitaten wurde grundsitzlich die Marxsche Fassung beibehalten; wurde das be-
treffende Zitat von Marx besonders stark zusammengezogen, so haben wir in
einer Anmerkung den vollen Wortlaut des Autors wiedergegeben. Unter die Bei-
lagen des vorliegenden Bandes ist neben dem Vorwort von Friedrichs Engels
(1885) auch der Brief von Karl Marx an P.W. Annenkow vom 28. Dezember 1846
aufgenommen worden, in dem Marx sich zum erstenmal, unmittelbar nach der

Lektiire von Proudhons .Philosophie des Elends*, iiber diese Schrift auflert,
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Vorrede

Herr Proudhon geniefit das Ungliick, auf eigentiimliche Art verkannt zu
werden. In Frankreich hat er das Recht, ein schlechter Okonom zu sein, weil
man ihn fiir einen tiichtigen deutschen Philosophen hilt; in Deutschland da-
gegen darf er ein schlechter Philosoph sein, weil er fiir einen der stirksten
franzssischen Okonomen gilt. In unserer Doppeleigenschaft als Deutscher
und Okonom sehen wir uns veranlafit, gegen diesen doppelten Irrtum Protest
einzulegen,

Der Leser wird begreifen, daf3 wir-bei dieser undankbaren Arbeit mehr-
fach die Kritik des Herrn Proudhon iiber die der deutschen Philosophie in den
Hintergrund treten lassen und nebenbei uns einige Bemerkungen iiber die
politische Okonomie iiberhaupt gestatten mufiten.

Briissel, den 15, Juni 1847
Karl Marx

5 Marx/Engels, Werke, Bd.4
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Das Werk des Herrn Proudhon ist nicht ganz einfach eine Abhandlung
iiber politische Okonomie, ein gewshnliches Buch, es ist eine Bibel: ,Myste-
rien”, ,Geheimnisse, dem Busen Gottes entrissen®, ,,Offenbarungen®, nichts
davon fehlt. Aber da heutzutage die Propheten gewissenhafter gepriift wer-~
den als die profanen Autoren, muf} sich der Leser schon darein ergeben, mit
uns die trockene und dunkle Gelehrsamkeit der ,,Genesis* zu durchwandern,
um sich dann mit Herrn Proudhon in die dtherischen und fruchtbaren Ge-
filde des Ubersozialismuszu erheben (s. Proudhon, ,Phil[ osophie] de lamisére*,

Prolog, S.111, Zeile 20).

! Diese Einfithrung ist in den ersten vier Auflagen der deutschen Ausgabe nicht
enthalten.
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ERSTES KAPITEL

Eine wissenschaftliche Entdeckung

§ 1. Gegensatz von Gebrauchswert und Tauschwert

»Die Eigenschaft aller Produkte, seien sie industrielle oder Naturprodukte: dem
Unterhalt des Menschen zu dienen, wird im besonderen Gebrauchswert genannt, ihre
Eigenschaft, sich gegeneinander auszutauschen, Tauschwert... Wie wird der Ge-
brauchswert Tauschwert? ... Die Erzeugung der Idee des (Tausch-)'Wertes ist von
den Okonomen nicht mit hinreichender Sorgfalt gekennzeichnet worden, wir haben
daher hier haltzumachen. Da nimlich unter den Dingen, deren ich bedarf, eine grofle
Zahl nur in miBiger Menge oder selbst gar nicht in der Natur sich vorfindet, so bin ich -
gezwungen, der Produktion dessen, was mir fehlt, nachzuhelfen, und da ich nicht an so
viele Dinge selbst Hand anlegen kann, so werde ich anderen Menschen, meinen Mit-
arbeitern in verschiedenen Titigkeitszweigen, den Vorschlag machen, mir einen Teil
threr Produkte im Austausch gegen meines abzutreten.” (Proudhon, Bd.I, Kap.2
[S.33-34].)

Herr Proudhon nimmit sich vor, uns vor allen Dingen die doppelte Natur
des Wertes, ,die Unterscheidung des Wertes in sich” [I, S.34], das Hervor-
gehen des Tauschwertes aus dem Gebrauchswerte, auseinanderzusetzen. Mit
Herrn Proudhon miissen auch wir bei diesem Transsubstantiationsakt halt-
machen. Sehen wir, wie sich dieser Akt nach unserm Verfasser vollzieht.

Eine sehr grofle Zahl von Produkten findet sich nicht in der Natur, son-
dern ist nur herzustellen durch die Industrie. Sobald die Bediirfnisse die frei-
willige Produktion der Natur iiberschreiten, ist der Mensch gezwungen, zur
industriellen Produktion seine Zuflucht zu nehmen. Was ist diese Industrie
in der Vorstellung des Herrn Proudhon? Welches ist ithr Ursprung? Ein ein-
zelner Mensch, der das Bediirfnis nach einer grofien Anzahl von Dingen emp-
findet, ,kann nicht an soviel Dinge selbst Hand anlegen”. Soviel zu befrie-
digende Bediirfnisse setzen voraus soviel zu produzierende Dinge. Kein Pro-

1 (Tausch-): Einfiigung von Maer
5",‘
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duk: ohne Produktion. Soviel zu produzierende Dinge setzen aber schon mehr
voraus als die aushelfende Hand eines einzelnen Menschen. Von dem Augen-
blick jedoch, wo mehr als eine zur Produktion beitragende Hand vorausgesetzt
wird, wird bereits eine ganze, auf Teilung der Arbeit begriindete Produktion
unterstellt. So unterstellt das Bediirfnis, wie Herr Proudhon es annimmt, die
Arbeitsteilung vollstandiz. Die Arbeitsteilung vorausgesetzt, haben wir den
Austausch und folglich auch den Tauschwert. Ebensogut konnten wir den
Tauschwert von vornherein als gegeben voraussetzen.

Aber Herr Proudhon hat es vorgezogen, im Kreise zu laufen; folgen wir
ihm also auf seinen Umwegen, die uns stets wieder zu seinem Ausgangspunkt
zuriickfithren werden.

Um aus dem Zustand, wo jeder als Einsiedler fiir sich produziert, heraus
und zum Austausch zu gelangen, ,wende ich mich”, sagt Herr Proudhon,
,an meine Mitarbeiter in verschiedenen Tatigkeitszweigen®. Ich habe also
Mitarbeiter, die alle verschiedenen Beschiftigungen obliegen, ohne daf} wir
darum, ich und alle anderen — immer nach der Voraussetzung des Herrn
Proudhon — aus der vereinsamten und wenig sozialen Stellung der Robinsons
herausgetreten wiren. Die Mitarbeiter und die verschiedenen Tatigkeits-
zweige, Arbeitsteilung und Austausch, den letztere in sich begreift, sind da,
vom Himmel gefallen. :

Fassen wir zusammen: Ich habe Bediirfnisse, die sich auf Arbeitsteilung
und Austausch griinden. Indem Herr Proudhon diese Bediirfnisse voraus-
setzt, hat er auch bereits den Austausch und den Tauschwert vorausgesetzt,
,dessen Entstehung er gerade mit groBerer Sorgfalt als die iibrigen Okonomen
zu kennzeichnen” sich vornimmt.

Herr Proudhon hitte ebensogut die Rethenfolge der Vorginge umkehren
kénnen, ohne die Richtigkeit seiner Schliisse zu beeintriachtigen. Um den
Tauschwert zu erkliaren, bedarf es des Austausches. Um den Austausch zu
erkliren, bedarf es der Arbeitsteilung. Um die Arbeitsteilung zu erkliren, be-
darf es der Bediirfnisse, welche die Arbeitsteilung nétig machen. Um diese
Bediirfnisse zu erkléren, mufy man sie einfach ,voraussetzen®, was keineswegs
heif3t sie leugnen, entgegen dem ersten Axiom im Prolog des Herrn Proudhon:
,Gott voraussetzen, heifit ihn leugnen” (Prolog, S.1).

Wie verfahrt nun Herr Proudhon mit der Teilung der Arbeit, die er als be-
kannt voraussetzt, um den Tauschwert zu erkliren, der fiir 1hn stets das Un-
bekannte bleibt? ,

LEin Mensch® macht sich auf, ,anderen Menschen, seinen Mitarbeitern
in verschiedenen Titigkeitszweigen, vorzuschlagen®, den Austausch herzu-
stellen und einen Unterschied zwischen Gebrauchswert und Tauschwert zu
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machen. Mit der Annahme dieser vorgeschlagenen Unterscheidung haben die
Mitarbeiter Herrn Proudhon keine weitere ,Sorgfalt” tiberlassen als die, von
dieser Tatsache Akt zu nehmen, die ,Entstehung der Idee des Wertes® in
seiner Abhandlung iiber politische Okonomie zu vermerken, sie ,zu kenn-
zeichnen®. Aber er soll uns noch immer die ,Entstehung“ dieses Vorschlages
erkldren, uns endlich einmal sagen, wie dieser einzelne Mensch, dieser Robin-
son, plstzlich auf den Einfall gekommen ist, ,seiren Mitarbeitern® einen
Vorschlag der bekannten Art zu machen, und wie diese Mitarbeiter ithn ohne
irgendwelchen Einwand angenommen haben,

Herr Proudhon geht auf diese genealogischen Einzelnheiten nicht ein.Er
gibt einfach der Tatsache des Austausches eine Art historischen Gepriges,
indem er sie vorfithrt unter der Form eines Antrages, welchen ein Dritter
gestellt, dahingehend, den Austausch einzufiihren.

Hier haben wir eine kleine Probe von ,, der historischen und beschreibenden
Methode“ des Herrn Proudhon, der eine so souverine Verachtung fiir die
yhistorische und beschreibende Methode® von Adam Smith und Ricardo an
den Tag legt.

Der Austausch hat seine eigene Geschichte. Exr macht verschiedene Phasen
durch.

Es gab eine Zeit, wo man, wie im Mittelalter, nur den Uberfluf} aus-
tauschte, den Uberschufl der Produktion iiber den Verbrauch.

Es gab ferner eine Zeit, wo nicht nur der UberfluB, sondern alle Produkte,
das ganze industrielle Dasein in den Handel iibergegangen waren, wo die
ganze Produktion vom Austausch abhing. Wie diese zweite Phase des Aus-
tausches, den Tauschwert auf seiner zweiten Potenz, erklaren?

Herrn Proudhons Antwort ist sofort fertig: Man nehme an, daf} emn
Mensch ,anderen Menschen, seinen Mitarbeitern in verschiedenen Titig-
keitszwelgen, vorgeschlagen” habe, den Tauschwert auf seine zweite Potenz
zu erheben.

Kam endlich eine Zeit, wo alles, was die Menschen bisher als unver-
guferlich betrachtet hatten, Gegenstand des Austausches, des Schachers, ver-
sufert wurde. Es ist dies die Zeit, wo selbst Dinge, die bis dahin mitgeteilt
wurden, aber nie ausgetauscht, gegeben, aber nie verkauft, erworben, aber nie
gekauft: Tugend, Liebe, Uberzeugung, Wissen, Gewissen etc ., wo mit einem
Wort alles Sache des Handels wurde. Es 1st die Zeit der allgemeinen Korrup-
tion, der universellen Kauflichkeit oder, um die skonomische Ausdrucksweise
zu gebrauchen, die Zeit, in der jeder Gegenstand, ob physisch oder moralisch, |
als Handelswert auf den Markt gebracht wird, um auf seinen richtigsten Wert
abgeschitzt zu werden.
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Wie nun diese neue und letzte Phase des Austausches — den Tauschwert
auf seiner dritten Potenz — erkliren?

Herrn Proudhons Antwort wiare sofort fertig: Nehmt an, eine Person habe
sanderen Personen, ihren Mitarbeitern in verschiedenen Titigkeitszweigen,
vorgeschlagen®, aus der Tugend, der Liebe etc. einen Handelswert zu machen,
den Tauschwert auf seine dritte und letzte Potenz zu erheben.

Man sieht, ,die historische und beschreibende Methode” des Herrn
Proudhon ist zu allem gut, beantwortet alles, erklirt alles. Handelt es sich
darum, ,die Erzeugung einer skonomischen Idee® historisch zu erklaren, so
setzt er einen Menschen voraus, der anderen Menschen, ,,seinen Mitarbei-
tern in verschiedenen Titigkeitszweigen®, vorschligt, diesen Akt der Er-
zeugung zu vollziehen, und alles ist fertig.

Von nun ab akzeptieren wir ,die Erzeugung” des Tauschwertes als einen
vollzogenen Akt; es bleibt jetzt nur noch die Beziehung des Tauschwertes
zum Gebrauchswert auseinanderzusetzen. Héren wir Herrn Proudhon:

»Die Okonomen haben den doppelten Charakter des Wertes sehr gut hervorgeho-
ben, was sie aber nicht mit derselben Deutlichkeit ausgedriickt haben, ist seine sich
selbst widersprechende Natur — hier beginnt unsere Kritik... Es bedeutet wenig, beim
Gebrauchswert und Tauschwert auf jenen iiberraschenden Kontrast hinzuweisen, bei
dem die Okonomen nur etwas sehr Einfaches zu sehen gewohnt sind, es gilt zu zeigen,
daB diese vorgebliche Einfachheit ein tiefes Mysterium verbirgt, welches zu durch-
dringen unsere Pflicht ist... Um uns technisch auszudriicken, stehen Gebrauchswert
und Tauschwert im umgekehrten Verhiltnis zueinander.” [I, S.36 u. 38.]

Wenn wir den Gedanken des Herrn Proudhon richtig erfafit haben, s0
will er folgende vier Punkte feststellen:

1. Gebrauchswert und Tauschwert bilden ,einen iiberraschenden Kon-
trast”, stehen im Gegensatz zueinander.

2. Gebrauchswert und Tauschwert stehen im umgekehrten Verhiltnis
zueinander, widersprechen sich.

3. Die Okonomen haben weder den Gegensatz noch den Widerspruch ge-
sehen oder erkannt.

4. Die Kiritik des Herrn Proudhon fingt an mit dem Ende.

Auch wir fangen an mit dem Ende, und um die Okonomen von den An-
klagen des Herrn Proudhon zu entlasten, wollen wir zwei ziemlich bedeutende
Okonomen sprechen lassen.

Sismondi: ,Der Handel hat alle Dmge auf den Gegensatz zwischen Gebrauchswert
und Tauschwert zuriickgefiihrt, etc. (,,Etudes"l, Bd.Il, S.162, Briisseler Ausgabe)

v, Studien"
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Lauderdale: ,Im allgemeinen nimmt der Nationalreichtum (Gebrauchswert)! ir.
dem Verhiltnis ab, wie die Einzelvermégen durch das Steigen des Tauschwertes an-
wachsen; und in dem Mafle, wie dieselben durch das Fallen dieses Wertes abnehmen,
steigt in der Regel der erstere.” (,Recherches sur la nature et Uorigine de la richesse

publique”; traduit par Lagentie de Lavaisse?, Paris 1808 [S.33].)

Sismondi hat auf den Gegensatz zwischen Gebrauchswert und Tausch-
wert seine Haupttheorie begriindet, nach welcher das Einkommen abnimmt
im Verhiltnis, wie die Produktion gesteigert wird.

Lauderdale hat sein System auf das umgekehrte Verhiltnis beider Wert-
arten begriindet, und seine Theorie war zur Zeit Ricardos so populir, daf3
dieser von ihr wie von einer bekannten Sache sprechen durfte.

»Durch Verwirrung der Begriffe von Tauschwert und Reichtum (Gebrauchs-
wert)! kam man-zur Behauptung, man kénne den Reichtum vermehren durch Vermin-
derung der Menge der zum Leben notwendigen, niitzlichen oder angenehmen Dinge."
(Ricardo, ,,Principes d’économie politique” traduits par Constancio, annotés par J-B.Say®,

Paris 1835, Bd.I1, Kapitel , Uber Wert und Reichtum® [S.65].)

Wir sehen, daf3 die Okonomen vor Herrn Proudhon auf das tiefe Myste-
rium vom Gegensatz und Widerspruch ,hingewiesen* haben. Sehen wir jetzt,
wie Herr Proudhon nach den Okonomen seinerseits dieses Mysterium erklirt.

Der Tauschwert eines Produkts fillt in dem Mafle, wie das Angebot zu-
nimmt, wenn die Nachfrage dieselbe bleibt; mit anderen Worten: Je mehr ein
Produkt im Verhdltnis zur Nachfrage iiberreichlich vorhanden ist, um so
niedriger ist sein Tauschwert oder Preis. Umgekehrt: Je schwicher das An-
gebot im Verhiltnis zur Nachfrage ist, um so héher steigt der Tauschwert
oder Preis des Produkts; mit anderen Worten: Je gréfler die Seltenheit der
angebotenen Produkte im Verhalinis zur Nachfrage, um so gréfer die Preis-
erhshung. Der Tauschwert eines Produktes hingt von seinem Uberflufl oder
seiner Seltenheit ab, aber stets im Verhiltnis zur Nachfrage. Man nehme ein
mehr als seltenes, meinetwegen 1n seiner Art einziges Produkt — es wird mehr
als iiberreichlich vorhanden, es wird iiberfliissig sein, wenn keine Nachfrage
dafiir da ist. Umgekehrt, man nehme ein ins Millionenfache vervielfiltigtes
Produkt, es wird stets selten sein, wenn es nicht die Nachfrage deckt, d.h.,
wenn zuviel Nachfrage nach 1thm ist.

Das sind, méchten wir sagen, fast gemeinplatzliche Wahrheiten, und doch:

! (Gebrauchswert): Einfiigung von Marx — 2 , Untersuchungen iiber das Wesen und den
Ursprung des &ffentlichen Reichtums"; iibersetzt von Lagentie de Lavaisse — ® ,Grundsdize
der politischen Okonomie®, iibersetzt von Constancio, mit Anmerkungen versehen von

J.-B.Say
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muBten wir sie hier wieder vorfithren, um die Mysterien des Herrn Prouahon
verstindlich zu machen.

»So dafl, wenn man das Prinzip bis zu seinen letzten Konsequenzen verfolgen
wollte, man zu diesem logischsten aller Schliisse gelangen miifite, daf} die Dinge, deren
Gebrauch notwendig und deren Menge unbegrenzt ist, umsonst zu haben sein, und
diejenigen, deren Nutzwert Null und deren Seltenheit auflerordentlich ist, unendlich
hoch im Preise stehen miifiten. Was die Verwirrung auf den Gipfel steigert, ist, dafl in.
der Praxis diese beiden Extreme nicht vorkommen: Einerseits kann kein menschliches
Produkt je zu unendlicher Menge anwachsen; andererseits miissen die seltensten Dinge
bis zu einem gewissen Grade niitzlich sein, sonst wiirden sie gar keinen Wert haben
kénnen. Gebrauchswert und Tauschwert sind also notwendigerweise miteinander ver-

bunden, obwohl sie ihrer Natur nach sich bestindig auszuschlieBen streben.” (Bd.I,
S.39)

Was steigert die Verwirrung des Herrn Proudhon auf den héchsten Gip-
fel? Ganz einfach, daf} er die Nachfrage vergessen hat und daB ein Ding nur
itberreichlich oder selten vorhanden ist, je nachdem es verlangt wird. Ein-
mal die Nachfrage beiseite gelassen, setzt er den Tauschwert der Seltenheit
und den Gebrauchswert dem Uberfluf$ gleich. In der Tat, wenn er sagt, da}
die Dinge, ,deren Nutzwert Null und deren Seltenheit auferordentlich ist,
unendlich hoch im Preise stehen®, sagt er ganz einfach, dafl Tauschwert ledig-
lich Seltenheit ist. ,Auferste Seltenheit und Niitzlichkeit gleich Null®, das
1st Seltenheit schlechtweg. ,Unendlich hoher Preis® ist das Maximum des
Tauschwertes, ist der reine Tauschwert. Diese beiden Ausdriicke stellt er in
Gleichung. Tauschwert und Seltenheit sind somit gleichbedeutende Be-
zeichnungen. Indem er zu diesen angeblich ,iuflersten Konsequenzen® ge-
langt, hat Herr Proudhon allerdings die Worte aufs Auflerste getrieben, aber
nicht den Inhalt, den sie ausdriicken, und er treibt damit mehr Rhetorik als
Logik. Da, wo er neue Konsequenzen gefunden zu haben glaubt, findet er nur
seine urspriinglichen Voraussetzungen in ihrer ganzen Nacktheit wieder.
Dank demselben Verfahren bringt er es fertig, Gebrauchswert und reinen
UberfluB als gleichbedeutend hinzustellen.

Nachdem er Tauschwert und Seltenheit, Gebrauchswert und Uberflul
gleichgesetzt hat, ist Herr Proudhon ganz verwundert, dafl er weder den
Gebrauchswert in Seltenheit und Tauschwert noch den Tauschwert in Uber-
flufl und Gebrauchswert findet; und da er ferner einsieht, daf3 in der Praxis
diese Extreme nicht vorkommen, bleibt thm nichts iibrig, als an ein Mysterium
zu glauben. Er kennt einen Preis, der unendlich hoch ist, eben weil es keine
Ksufer fiir thn gibt, und Kiufer wird er nie finden, solange er von der Nach-
frage absieht.
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Andererseits scheint der UberfluB8 des Herrn Proudhon von selbst zu
entstehen. Er vergifit ganz, daf} es Leute gibt, die 1thn produzieren, und daf} es
in ithrem Interesse liegt, die Nachfrage nie aus dem Auge zu verlieren. Wenn
nicht, wie kime Herr Proudhon sonst dazu, zu behaupten, daf} die Dinge,
die einen sehr grofien Nutzwert haben, sehr billig sein oder sogar nichts kosten
miifiten? Er hitte im Gegenteil zu dem Schlufl kommen miissen, dafl man den
Uberfluf, die Produktion der sehr niitzlichen Dinge, einschriinken miisse,
wenn man 1hren Preis, ihren Tauschwert erhshen will.

Wenn frither die franzssischen Weinbauern ein Gesetz verlangten, welches
die Anlage neuer Weinberge untersagte, wenn die Hollinder die Gewiirze
Asiens verbrannten, die Nelkenbiume auf den Molukken™** ausrotteten, so
wollten sie einfach den Uberflul vermindern, um den Tauschwert zu-er-
hohen. Das ganze Mittelalter verfuhr nach demselben Prinzip, als es durch
Gesetze die Anzahl der Gesellen einschriinkte, die jeder einzelne Meister be-
schiftigen, die Zahl der Werkzeuge, die er in Anwendung bringen durfte.
(Vgl. Anderson, ,,Geschichte des Handels".)

Nachdem er nun Uberfluf} als Gebrauchswert und Seltenheit als Tausch-
wert hingestellt — nichts leichter als der Nachweis, dafl Uberfluf} und Selten-
heit sich umgekehrt zueinander verhalten —, identifiziert Herr Proudhon den
Gebrauchswert mit dem Angebot und den Tauschwert mit der Nachfrage. Um
die Antithese noch krasser erscheinen zu lassen, schiebt er einen andern Aus-
druck unter und setzt ,Meinungswert" statt Tauschwert. So ist der Streit auf
ein anderes Gebiet verlegt, und wir haben auf der einen Seite die Niitzlich-
keit (Gebrauchswert, Angebot), auf der anderen die Meinung (Tauschwert,
Nachfrage).

Wie diese einander widersprechenden Faktoren aussshnen? Was tun, um
sie in Einklang zu setzen ? Lifit sich zum mindesten einPunkt finden, der thnen
gemelnsam ist?

JSicher”,ruft Herr Proudhon aus, .es gibt einen: der freie Wille. Der Preis,
der aus diesem Kampf zwischen Angebot und Nachfrage, zwischen Nutzen
und Meinung, sich ergibt, kann nicht der Ausdruck der ewigen Gerechtig-
keit sein.” » _

Herr Proudhon entwickelt diese Antithese weiter:

»In meiner Eigenschaft als freier Kdufer bin ich Richter iiber mein Bediirfnis,
Richter iiber die ZweckmafBigkeit des Gegenstandes, Richter iiber den Preis, den ich
dafiir anlegen will. Andererseits bist du als freier Produzent Flerr iiber die Herstellungs-
mittel und folglich imstande, deine Kosten zu verringern.” (Bd.I, S.41.)

Und da Nachfrage oder Tauschwert identisch ist mit Meinung, so sicht
sich Herr Proudhon veranlafit zu sagen:
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»Es ist erwiesen, daf es der freie Wille ist, der den Gegensatz zwischen Gebrauchs-
wert und Tauschwert herbeifiihrt. Wie diesen Gegensatz auflésen, solange der freie
Wille besteht? Und wie den freien Willen opfern, ohne den Menschen preiszugeben?”
(Bd.1, 5.41)

Hier ist es also nicht méglich, zu einem Resultat zu gelangen. Wir haben
einen Kampf zwischen zwei sozusagen inkommensurablen Machten, zwi-
schen Nutzen und Meinung, zwischen freiem Kaufer und freiem Produzenten.

Sehen wir die Dinge etwas nizher an.

Das Angebot stellt nicht ausschlieflich den Nutzen, die Nachfrage nicht
lediglich die Meinung dar. Bietet derjenige, der nachfragt, nicht ebenfalls
selbst irgendein Produkt oder das Vertretungszeichen aller Produkte: Geld,
an, und vertritt er nicht als Anbietender nach Herrn Proudhon den Nutzen
oder Gebrauchswert?

Der Anbietende, andererseits, hilt er nicht gleichzeitig Nachfrage nach
irgendeinem Produkt oder dem Vertretungszeichen aller Produkte: Geld?
Und wird er damit nicht Vertreter der Meinung, des Meinungs- oder Tausch-
wertes? '

Die Nachfrage ist gleichzeitig ein Angebot, das Angebot gleichzeitig eine
Nachfrage. Somit beruht die Antithese des Herrn Proudhon, dieé einfach An-~

. gebot und Nachfrage mit Nutzen und Meinung identifiziert, lediglich auf einer
hohlen Abstraktion.

Was Herr Proudhon Gebrauchswert nennt, nennen andere Okonomen
mit ebensoviel Recht Meinungswert. Wir wollen nur Storch anfiihren.
(,Cours d’économie politique"!, Paris 1823, 5.48 u. 49.)

Nach ithm heilen die Dinge, fiir die wir Bediirfnis empfinden, Bediirfnisse;
Werte diejenigen, denen wir einen Wert beilegen. Die meisten Dinge haben
nur Wert, weil sie die durch die Meinung geschaffenen Bediirfnisse befriedi-
gen. Die Meinung iiber unsere Bediirfnisse kann wechseln, und so auch die
Niitzlichkeit der Dinge, die nur die Beziehung dieser Dinge zu unseren
Bediirfnissen ausdriickt. Selbst die natiirlichen Bediirfnisse wechseln be-
standig. In der Tat, welche Verschiedenheit besteht nicht z.B. zwischen
den Gegenstinden, die bei den verschiedenen Véslkern als Hauptnahrung
dienen!

Der Kampf findet nicht zwischen Nutzen und Meinung statt: Er geht vor
zwischen dem Handelswert, den der Anbietende fordert, und dem Handels-
wert, den der Nachfragende anbietet. Der Tauschwert des Produktes ist stets
die Resultante dieser einander widersprechenden Abschitzungen.

L Kursus der politischen Okonemie®
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In letzter Instanz stellen Angebot und Nachfrage die Produktion und die
Konsumtion einander gegeniiber, aber Produktion und Konsumtion be-
griindet auf den Austausch zwischen einzelnen.

Das Produkt, welches man anbietet, ist nicht das Niitzliche an und fiir
sich. Der Konsument erst bestimmt seine Niitzlichkeit. Und selbst wenn man
ihm die Eigenschaft der Niitzlichkeit zuerkennt, so stellt es nicht die Niitz-
lichkeit als solche dar. Im Verlauf der Produktion ward es gegen alle Produk-
tionskosten ausgetauscht, gegen Rohstoffe, Arbeitslshne etc., alles Dinge, die
einen Handelswert haben. Somit veriritt das Produkt in den Augen des Pro-
duzenten eine Summe von Handelswerten. Was er anbietet, 1st nicht nur ein
niitzlicher Gegenstand, sondern auch, und zwar vor allem, ein Tauschwert.

Was die Nachfrage anbetrifft, so ist sie nur wirksam, soweit sie iiber
Tauschmittel verfiigt. Diese Mittel sind selbst wiederum Produkte, Tausch-
werte.

In Angebot und Nachfrage finden wir somit einerseits ein Produkt, wel-
ches Tauschwerte gekostet hat, und das Bediirfnis zu verkaufen; anderer-
seits Mittel, die Tauschwerte gekostet haben, und den Wunsch zu kaufen.

Herr Proudhon stellt den freien Kdufer dem freien Produzenten gegeniiber.
Er legt beiden rein metaphysische Figenschaften bei. Daher kann er auch
sagen: ,Es ist erwiesen, daf} der freie Wille des Menschen es ist, der den
Gegensatz zwischen Gebrauchswert und Tauschwert hervorruft.” [I, S.41.]

Solange der Produzent in einer auf Arbeitsteilung und Einzelaustausch
begriindeten Gesellschaft produziert — und das ist die Voraussetzung des
Herrn Proudhon —; ist er gezwungen zu verkaufen. Herr Proudhon macht den
Produzenten zum Herrn der Produktionsmittel; er wird uns aber zugeben,
dafl der Besitz dieser Produktionsmittel nicht vom freien Willen abhingt.
Mehr noch: Diese Produktionsmittel sind zum grofien Teil Produkte, die er
vom Ausland bezieht, und in der modernen Produktion ist er nicht einmal
frei, die Menge, die er will, zu produzieren; der jeweilige Stand der Entwick-
lung der Produktionskrifte zwingt ihn, auf dieser oder jener bestimmten
Stufenleiter zu produzieren.

Der Konsument ist nicht freier als der Produzent. Seine Meinung héngt
ab von seinen Mitteln und seinen Bediirfnissen. Beide werden durch seine
soziale Lage bestimmt, die wiederum selbst abhingt von der allgemeinen
sozialen Organisation. Allerdings, der Arbeiter, der Kartoffeln kauft, und die
ausgehaltene Matresse, die Spitzen kauft, folgen beide nur ihrer respektiven
Meinung; aber die Verschiedenheit threr Meinungen erklirt sich durch die
Verschiedenheit der Stellung, die sie in der Welt einnehmen und die selbst
wiederum ein Produkt der sozialen Organisation ist.
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Ist das System der Bediirfnisse in seiner Gesamtheit auf die Meinung oder
auf die gesamte Organisation der Produktion begriindet? In den meisten
Fillen entspringen die Bediirfnisse aus der Produktion oder aus einem auf die
Produktion begriindeten allgemeinen Zustand. Der Welthandel dreht sich
fast ausschliefilich um Bediirfnisse — nicht der Einzelkonsumtion, sondern der
Produktion. Um ein anderes Beispiel zu wihlen, setzt nicht das Bediirfnis
nach Notaren ein gegebenes Zivilrecht voraus, das nur der Ausdruck einer
bestimmten Entwicklung des Eigentums, d.h. der Produktion, ist?

Es geniigt Herrn Proudhon nicht, aus dem Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage die Elemente auszumerzen, von denen wir gesprochen. Er treibt
die Abstraktion auf die Spitze, indem er zlle Produzenten in einen einzigen
Produzenten, alle Konsumenten in einen einzigen Konsumenten zusammen-
schweifit und den Kampf zwischen diesen beiden chimirischen Personen sich
ausspielen lafit. Aber in der wirklichen Welt wickeln sich die Dinge anders
ab: Die Konkurrenz zwischen den Anbietenden sowohl wie die Konkurrenz
zwischen den Nachfragenden bildet ein notwendiges Element des Kampfes
zwischen Kiufern und Verkiufern, dessen Ergebnis der Tauschwert ist.

Nachdem er Produktionskosten und Konkurrenz ausgemerzt hat, kann
Herr Proudhon die Formel von Angebot und Nachfrage nach Belieben aufs
Absurde reduzieren.

»~Angebot und Nachfrage®, sagt er, ,sind nichts anderes als zwel zeremonielle
Formen, die dazu dienen, Gebrauchswert und Tauschwert einander gegeniiberzustellen
und ihre Verséhnung! zu veranlassen. Es sind die beiden elektrischen Pole, die, in Ver-
bindung gesetzt, die Wahlverwandtschaftserscheinung, Austausch genannt, zur

Folge haben miissen.” (Bd.I, S.49.)

Ebensogut kénnte man sagen, der Austausch sei nur eine ,zeremonielle
Form"“, um den Konsumenten und den Konsumtionsgegenstand zusammen-
zufithren, Ebensogut kénnte man sagen, alle skonomischen Beziehungen seien
nur ,zeremonielle Formen®, um den unmittelbaren Konsum zu vermitteln.
Angebot und Nachfrage sind Verhiltnisse*”! einer gegebenen Produktion,
nicht mehr und nicht weniger als der Einzelaustausch.

Worin besteht somit die ganze Dialektik des Herrn Proudhon? Darin, daf3
er fiir Gebrauchs- und Tauschwert, fiir Angebot und Nachfrage abstrakte
und sich widersprechende Begriffe setzt, wie Seltenheit und Uberfluf, Niitz-
lichkeit und Meinung, einen Produzenten und einen Konsumenten, beide
Ritter vom freien Willen.

1 (1847) circulation [Zirkulation], in der Druckfehlerberichtigung der franzésischen Erst-
ausgabe korrigiert in conciliation [Versshnungl; (1885, 1892u.1895 ) irrtiimlich: Zirkulation
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Und worauf wollte er hinaus?

Sich das Mittel freihalten, frither oder spiter eines der ausgemerzten
Elemente, die Produktionskosten, einzufiihren als die Synthese zwischen Ge-
brauchswert und Tauschwert. Und so bilden denn in seinen Augen die Pro-
duktionskosten den synthetischen oder konstituierten Wert.

8§ 2. Der konstituierte oder synthetische Wert

4Der (Tausch-)Wert ist der Eckstein des skonomischen Gebiudes."
[1, 8.32.] Der ,konstituierte” Wert ist der Eckstein des Systems der kono-
mischen Widerspriiche. '

Was ist nun dieser ,konstituierte Wert“, der die ganze Entdeckung des
Herrn Proudhon in der politischen Okonomie ausmacht?

Die Niitzlichkeit einmal vorausgesetzt, ist die Arbeit die Quelle des Wer.
tes. Das Maf3 der Arbeit ist die Zeit. Der relative Wert der Produkte wird be-
stimmt durch die Arbeitszeit, die zu threr Herstellung aufgewendet werden
muBte. Der Preis ist der in Geld ausgedriickte relative Wert eines Produktes.
Der konstituierte Wert endlich eines Produktes ist ganz einfach der Wert der
konstituiert wird durch die in demselben enthaltene Arbeitszeit.

Wie Adam Smith die Arbeitsteilung entdeckt hat, so behauptet Herr
Proudhon, den ,konstituierten Wert" entdeckt zu haben. Das ist nicht just
setwas Unerhértes”; indes mufl man zugeben, daf} in keiner Entdeckung der
Skonomischen Wissenschaft etwas Unerhortes liegt. Immerhin sucht Herr
Proudhon, der die ganze Bedeutung seiner Entdeckung ahnt, das Verdienst
derselben abzuschwichen, ,,um den Leser iiber seine Anspriiche auf Origi-
nalitit zu beruhigen und die Geister wieder auszusshnen, deren Angstlich-
keit neuen Ideen wenig giinstig 1st“. Nach Maflgabe jedoch, wie er seinen
Vorldufern den Anteil zumifit, den jeder von ihnen an der Feststellung des
Wertes gehabt, kommit er gezwungenermaflen dahin, laut zu verkiinden, daﬁ
1thm der grofite, der Lowenanteil gebiihrt.

»Die synthetische Wertidee wurde von Adam Smith in unbestimmter Weise er-
faBit... Aber diese Wertidee war bei Adam Smith ganz intuitiv: Die Gesellschaft jedoch
andert ihre Gewohnheiten nicht auf blofie Intuitionen hin, sie folgt erst der Autoritat
der Tatsache. Die Antinomie mufite auf eine eindrucksvollere und prazisere Art und
Weise hervorgehoben werden: J.-B.Say war ihr hauptséchlicher Dolmetscher.“[I, S.66.]

Da haben wir die Geschichte der Entdeckung des synthetischen Wertes

1 (Tausch-): Einfiigung von Marx
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fix und fertig: Adam Smith gebiihrt die vage Intuition, J.-B. Say die Anti-
nomie, Herrn Proudhon die konstituieren'c.le und ,konstitulerte” Wahrheit.
Und man tiusche sich nicht: Alle andern Okonomen, von Say bis Proudhon,
haben sich im Geleise der Antinomie bewegt.

»Es ist unglaublich, daB so viele verstindige Menschen sich seit vierzig Jahren
gegen eine so einfache Idee abquilen. Aber nein, die Vergleichung der Werte
wirdvollzogen,ohnedaBleszwischenihnenirgendeinen Vergleichspunkt
gibe und ohne MaBeinheit: — das haben die Okonomen des 19. Jahrhunderts, an-
statt die revolutionéire Theorie der Gleichheit zu erfassen, gegen alle und jeden zu be-

haupten sich entschlossen. Was wird die Nachwelt dazu sagen?* (Bd.1, S.68.)

Die auf so briiske Art angerufene Nachwelt wird zunichst iiber die Chro-
nologie in Zweifel geraten. Sie mufl sich notwendig fragen: Sind denn Ricardo
und seine Schule keine Okonomen des 19. Jahrhunderts? Das System Ricar-
dos, der als Prinzip aufstellte, ,daf3 der relative Wert der Waren ausschlieBlich
auf der zu ihrer Herstellung erforderten Arbeit beruht”,datiert vom Jahre 1817,
Ricardo ist das Haupt einer ganzen Schule, die seit der Restauration ¢! in
England herrscht. Die Ricardosche Lehre représentiert schroff, unbarmherzig
die ganze englische Bourgeoisie, die selbst wiederum der Typus der modernen
Bourgeoisie iiberhaupt ist. ,Was die Nachwelt dazu sagen wird?* Sie wird
nicht sagen, dafl Herr Proudhon Ricardo nicht gekannt hat, denn er spricht
von 1hm, lang und breit, er kommt immer wieder auf ihn zuriick und sagt
schlieBlich, daf} sein System ,Kohl* ist. Wenn sich die Nachwelt jemals hin-
einmischt, so wird sie vielleicht sagen, dafl Herr Proudhon, aus Furcht, die
Anglophobie seiner Leser zu verletzen, es vorgezogen hat, sich zum verant-
wortlichen Herausgeber der Ideen Ricardos herzugeben. Wie dem jedoch sei,
wird sie es sehr naiv finden, dafl Herr Proudhon das als ,revolutioniare Zu-
kunftstheorie” hinstellt, was Ricardo wissenschaftlich nachgewiesen hat als
die Theorie der gegenwirtigen, der biirgerlichen Gesellschaft, und daB er
somit als Auflésung der Antinomie zwischen Gebrauchswert und Tausch-
wert das anmimmt, was Ricardo und dessen Schule lange vor ithm als die
wissenschaftliche Formel der einen Seite der Antinomie, des Tauschwertes,
aufgestellt haben. Aber lassen wir ein fiir allemal die Nachwelt beiseite, und
konfrontieren wir Herrn Proudhon mit seinem Vorginger Ricardo. Folgende
Stellen aus diesermn Schriftsteller fassen seine Werttheorie zusammen:

»Nicht die Niitzlichkeit ist das Maf des Tauschwertes, obwohl sie ein notwendiges

Element desselben ist.” (3.3, Bd.I, von ,Principes de I'économie politique etc.”, traduit
de I'anglais! par F.-S. Constancio, Paris 1835.)

1 iibersetzt aus dem Englischen
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»Die Dinge, sobald sie einmal als an sich niitzlich anerkannt sind, ziehen ihren
Tauschwert aus zwei Quellen: aus ihrer Seltenheit und der zu ihrer Gewinnung néti-
gen Arbeitsmenge. Es gibt Dinge, deren Wert nur von ihrer Seltenheit abhingt. Da
keine Arbeit ihre Zahl vermehren kann, so kann ithr Wert nicht sinken! auf Grund ihres
groferen Uberflusses. Hierhin gehsren Bildsaulen, kostbare Gemalde etc. Dieser Wert
héngt einzig von dem Vermégen, dem Geschmack und-der Laune derer ab, die Lust
verspiiren, diese Gegenstinde zu besitzen.” (Bd.I, S.4 u. 5, a. a. 0.) ,Sie machen je-
doch nur ein sehr geringes QGuantum der Waren aus, die tiglich ausgetauscht werden.
Da die gréfite Anzahl der Gegenstinde, die man zu besitzen wiinscht, Erzeugnisse der
Industrie sind, kann man sie, sobald man die zu ihrer Herstellung notwendige Arbeit
aufwenden will, nicht nur in einem Lande, sondern in mehreren Lindern in fast un-
begrenzter Menge vervielfiltigen.” (Bd.I, S.5, a.a.0.) ,Wenn wir also von Waren,
threm Tauschwert und den Prinzipien reden, nach denen sich ihr Preis regelt, so haben
wir nur diejenigen Waren im Auge, deren Menge durch menschliche Arkeit beliebig
vermehrt werden kann, deren Produktion durch die Konkurrenz geférdert wird und auf

keine Hindernisse stofit.” (Bd.I, S.5.)

Ricardo zitiert Adam Smith, der nach thm ,die erste Quelle des Tauséh-
wertes mit groBer Genauigkeit entwickelt hat“ (Smith, I, Kap.5 [S.9]#7),
und fiigt hinzu: ~ '

»Daf} dies (die Arbeitszeit namlich) in Wahrheit die Grundlage des Tauschwertes
aller Dinge ist, die ausgenommen, welche durch menschliche Arbeit nicht beliebig ver-
mehrt werden kénnen, ist ein hichst wichtiger Lehrsatz der politischen Okonomie:
Denn aus keiner Quelle sind soviel Irrtiimer geflossen, soviel Meinungsverschieden-
heiten in dieser Wissenschaft entsprungen wie aus der oberflichlichen und wenig pra-
zisen Auslegung des Wortes Wert.” (Bd.1, S.8.) ,Wenn die in einen Gegenstand hin-
eingelegte Arbeitsmenge es ist, die seinen Tauschwert bestimmt, so folgt daraus, daf3
jede Vermehrung der Arbeitsmenge notwendigerweise den Wert des Gegenstandes
vermehren muf3, auf den sie verwendet wurde, und daf} ebenso jede Verminderung der

Arbeit den Preis desselben vermindern muf3.” (Bd.I, S.9.)
Ricardo macht dann Adam Smith den Vorwurf:

1. DaB er ,fiir den Wert einen anderen MaBstab als die Arbeit aufstellte, bald den
Wert des Getreides, bald die Arbeitsmenge, welche eine Sache zu kaufen vermag

etc.” (Bd.1, 5.9 u. 10)

2. DaB} er ,das Prinzip ohne Vorbehalt einrdume und doch seine Anwendung‘ auf
den urspriinglichen rohen Zustand der Gesellschaft beschrinke, der der Anhiufung
der Kapitalien und dem Privateigentum an Grund und Boden vorhergeht”. (Bd.I,
S.21)

1 (1847) wie bei Ricardo: ne peut baisser [kann ... nicht sinken]; (1885) irrtiimlich: nur
sinken .
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Ricardo sucht den Nachweis zu liefern, dafy das Grundeigentum, d.h. die
(Boden-)'Rente, den Wert der Lebensmittel nicht beeinflussen kann und daf3
die Akkumulation der Kapitalien nur einen zeitweiligen und oszillierenden
Einfluf} auf das Verhiltnis der Werte ausiibt, die bestimmt werden durch das
Verhiltnis der zu ihrer Herstellung aufgewendeten Arbeitsmenge. Um diesen
Satz zu beweisen, entwickelt er seine berithmte Grundrententheorie, ana-
lysiert er das Kapital und gelangt in letzter Instanz dahin, in demselben nur
aufgehiiufte Arbeit zu finden. Alsdann entwickelt er eine ganze Theorie iiber
das Verhiltnis von Arbeitslohn und Profit und beweist, dafl Lohn und Profit
im umgekehrten Verhiltnis zueinander steigen und fallen, ohne den Wert des
Produktes zu beeinflussen. Er iibersieht dabei nicht den Einflufl, den die An-
haufung der Kapitalien und ihre verschiedene Natur (fixes und fliissiges
Kapital) sowie die Lohnhshe auf den verhaltnismafiigen Wert der Produkte
ausiiben konnen. Es sind das sogar die hauptsichlichsten Probleme, die Ricardo
beschaftigen.

»Keine Ersparnis von Arbeit”, sagt er, ,ermangelt-je, den relativen Wert* einer
Ware sinken zu machen, sei es, daf} diese Ersparnis die Arbeit, die zur Verfertigung des
Gegenstandes selbst notig ist, betrifft, sei es, daf} sie sich auf dié zur Bildung des bei
dieser Verfertigung angewendeten Kapitals bezieht.” (Bd.I, S.28.) ,Solange daher ein
Arbeitstag dem einen die gleiche Menge Fisch und dem andern ebensoviel Wildbret
abwirft, wird die natiirliche Hohe der beziiglichen Tauschpreise stets dieselbe bleiben,
welche Veridnderungen auch sonst in den Arbeitslohnen und Profiten vorgehen mégen
und unbeschadet aller Einwirkungen der Kapitalanhdufung.” (Bd.I, S.32.) , Wir haben
die Arbeit als die Grundlage des Wertes der Dinge betrachtet und die zu deren Her-
stellung notwendige Arbeitsmenge als den Mafistab, der die Menge der Waren be-
stimmt, die im Austausch fiir andere hingegeben werden miissen; aber wir haben nicht
die Absicht zu leugnen, daf in dem jeweiligen Preis der Waren zufillige und voriiber-
gehende Abweichungen von diesem urspriinglichen natiirlichen Preise vorkommen."
(Bd.1, S.105, a. a. O.) ,Die Produktionskosten sind es, die in letzter Instanz den Preis
der Dinge bestimmen, und nicht, wie man oft behauptet hat, das Verhaltnis zwischen

Angebot und Nachfrage.” (Bd.II, S.253.)

* Ricardo bestimmt bekanntlich den Wert einer Ware durch die ,Menge der Ar-
beit, die zu threr Erlangung erforderlich ist“ [Ricardo, a. a. O., I, S.4]. Die in jeder auf
Warenproduktion beruhenden Produktionsweise, also auch in der kapitalistischen, herr-
schende Austauschform bringt es aber mit sich; dafl dieser Wert nicht direkt in Mengen
von Arbeit ausgedriickt wird, sondern in Mengen einer anderen Ware. Der Wert einer
Ware, ausgedriickt in etnem Quantum einer anderen Ware (Geld oder nicht), heifit bei

Ricardo ihr relativer Wert. F.E.

1 {Boden-): Einfiigung der Ubersetzer
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Lord Lauderdale hatte die Verinderungen des Tauschwertes nach dem
Gesetz von Angebot und Nachfrage oder von Seltenheit und Uberfluf} in
Beziehung zur Nachfrage entwickelt. Nach ithm kann der Wert eier Sache
steigen, wenn deren Menge abnimmt, aber die Nachfrage nach ihr wiichst; er
kann sinken, je nachdem ihre Menge zunimmt oder die Nachfrage nach ihr
abnimmt. So kann der Wert eines Gegenstandes sich verindern durch die
Einwirkung von acht verschiedenen Ursachen, niamlich der vier Ursachen,
welche auf diesen selbst Bezug haben, und der vier Ursachen, welche sich auf
das Geld oder jede andere Ware beziehen, die als Maf} thres Wertes dient.

Ricardo widerlegt das folgendermafien:

»Produkte, welche das Monopol eines einzelnen oder einer Gesellschaft sind, indern
ihren Wert nach dem Gesetz, welches Lord Lauderdale aufgestellt hat; sie sinken ent-
sprechend dem Wachsen des Angebots und steigen mit dem Verlangen, welches die
Kaufer an den Tag legen, ste zu erwerben; ihr Preis steht in keinem notwendigen Ver-

-hiltnis zu ihrem natiirlichen Wert. Was aber die Dinge betrifft, die der Konkurrenz
unter den Verkéufern unterliegen und deren Menge bis zu einem gewissen Grade ver-
mehrt werden kann, so hingt ihr Preis endgiltig nicht von dem Stande der Nachfrage
und Zufuhr, sondern von der Vermehrung oder Verminderung der Produktionskosten

ab.” (Bd.II, S.259.)

Wir iiberlassen es dem Leser, die so prizise, klare, einfache Sprache
Ricardos mit den rhetorischen Anstrengungen zu vergleichen, die Herr
Proudhon anstellt, um zur Festsetzung des Tauschwertes durch die Arbeits-
zeit zu gelangen.

Ricardo zeigt uns die wirkliche Bewegung der biirgerlichen Produktion,
die den Wert konstituiert. Herr Proudhon abstrahiert von dieser wirklichen
Bewegung und quilt sich ab, um neue Prozesse zu erfinden und die Welt nach
einer angeblich neuen Formel einzurichten, die nur der theoretische Aus-
druck der von Ricardo so schén dargelegten wirklichen Bewegung ist.
Ricardo nimmt seinen Ausgangspunkt aus der bestehenden Gesellschaft, um
uns zu zeigen, wie sie den Wert konstituiert; Herr Proudhon nimmt als Aus-
gangspunkt den konstituierten Wert, um vermittelst dieses Wertes eine neue
soziale Welt zu konstituieren. Fiir Herrn Proudhon muf} der konstituierte
Wert sich im Kreis bewegen und fiir eine bereits auf Grund dieses Wertmaf3-
stabes vollig konstituierte Welt neuerdings konstituierend werden. Die Be-
stimmung des Wertes durch die Arbeitszeit ist fiir Ricardo das Gesetz des
Tauschwertes; fiir Herrn Proudhon ist sie die Synthesis von Gebrauchswert
und Tauschwert. Ricardos Theorie der Werte ist die wissenschaftliche Dar-
legung des gegenwirtigen skonomischen Lebens; die Werttheorie des Herrn
Proudhon ist die utopische Auslegung der Theorie Ricardos. Ricardo kon-

6  Marx/Engels, Werke, Bd. ¢
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statiert die Wahrheit seiner Formel, indem er sie aus allen wirtschaftlichen
Vorgingen ableitet und auf diese Art alle Erscheinungen erklirt, selbst die-
jenigen, welche im ersten Augenblick ihr zu widersprechen scheinen, wie die
Rente, die Akkumulation der Kapitalien und das Verhiltnis der Lshne zu den
Profiten. Gerade das ist es, was seine Lehre zu einem wissenschaftiichen
System macht; Herr Proudhon, der diese Formel Ricardos mittelst rein will-
kiirlicher Hypothesen neuerdings gefunden hat, ist demgemaf} gezwungen,
einzelne skonomische Tatsachen zu suchen, die er martert und falscht, um sie
als Beispiele, als bereits bestehende Anwendungen, als Keime der Verwirk-
lichung seiner neuschépferischen Idee hinstellen zu kénnen. (Siehe unten
§ 3, , Anwendung des konstituierten Wertes".)

Gehen wir jetzt zu den Schliissen iiber, welche Herr Proudhon aus seinem
(durch die Arbeitszeit) konstituierten Wert zieht.

Eine gewisse Menge der Arbeit ist gleichwertig dem Produkt, welches
durch diese Arbeitsmenge geschaﬂen worden.

Jeder Arbeitstag gilt soviel wie ein anderer Arbeitstag; d.h. bel glelcher
Menge gilt die Arbeit des einen soviel wie die Arbeit des andern: Es gibt
keinen qualitativen Unterschied. Bei gleicher Arbeitsmenge tauscht sich das
Produkt des einen fiir das Produkt des andern. Alle Menschen sind Lohn-
arbeiter, und zwar fiir gleiche Arbeitszeit gleich bezahlt. \/ollstandlge Gleich-
heit beherrscht den Tausch.

Sind diese Schliisse die natiirlichen und notwendigen Konsequenzen des
Lkonstituierten”, d.h. des durch die Arbeitszeit bestimmten Wertes?

Wenn der Wert einer Ware bestimmt wird durch die zu ihrer Herstellung
erforderliche Arbeitsmenge, so folgt daraus notwendigerweise, dafy der Wert
der Arbeit, d.h. der Arbeitslohn, gleichfalls durch die Arbeitsmenge be-
stimmt wird, die zu seiner Herstellung erforderlich ist. Der Lohn, d.h. der
relative Wert oder der Preis der Arbeit, wird demnach bestimmt durch die
Arbeitszeit, die erforderlich ist zur Erzeugung alles dessen, was der Arbeiter
zu seinem Unterhalt bedarf.

Vermindert die Hersteliungskosten der Hiite, und ihr Preis wird schlieBlich auf ithren
neuen natiirlichen Preis herabgehen, mag auch die Nachfrage sich verdoppeln, verdrei-
fachen oder vervierfachen. Vermindert die Unterhaltskosten der Menschen durch Er-
mifigung des natiirlichen Preises der zum Leben notwendigen Nahrung und Kleidung,

und ihr werdet sehen, wie die Léhne fallen, selbst wenn die Nachfrage nach Arbeitern
erheblich steigen sollte.“ (Ricardo, Bd.II, S.253.) '

Gewif}, die Sprache Ricardos ist so zynisch wie nur etwas. Die Fabrika-

tionskosten von Hiiten und die Unterhaltskosten des Menschen in ein und
dieselbe Reihe stellen, heifit die Menschen in Hiite verwandeln. Aber man
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schreie nicht zu sehr iiber den Zynisraus. Der Zynismus liegt in der Sache
und nicht in den Worten, welche die Sache bezeichnen. Franzssische Schrift-
steller, wie die Herren Droz, Blanqui, Rossi und andere, machen sich das un-
schuldige Vergniigen, ihre Erhabenheit iiber die englischen Okonomen? da-
durch zu dokumentieren, daf} sie den Anstand einer ,humanitiren” Sprache
zu beobachten suchen; wenn sie Ricardo und seiner Schule ihre zynische
Sprache vorwerfen, so nur, well es sie verletzt, die skonomischen Beziehun-
gen in ithrer ganzen Nacktheit aufgedeckt, die Mysterien der Bourgeoisie ver-
raten zu sehen.

Fassen wir zusammen: Die Arbeit, wo sie selbst Ware ist, mifit sich als
solche durch die Arbeitszeit, welche zur Herstellung der Ware Arbeit not-
wendig ist. Und was ist zur Herstellung der Ware Arbeit natig? Genau die
Arbeitszeit, die notwendig ist zur Herstellung der Gegenstiinde, die unerlafilich
sind zum ununterbrochenen Unterhalt der Arbeit, d.h. um den Arbeiter in
den Stand zu setzen, sein Leben zu fristen und seine Rasse fortzupflanzen.
Der natiirliche Preis der Arbeit ist nichts anderes als das Minimum des
Lohnes.* Wenn der Marktpreis des Lohnes sich iiber seinen natiirlichen Preis
erhebt, so kommt dies gerade daher, dafl das von Herrn Proudhon als Prinzip
aufgestellte Wertgesetz in dem Wechsel des Verhiltnisses von Angebot und
Nachfrage sein Gegengewicht findet. Aber das Lohnminimum bleibt nichts-
destoweniger der Mittelpunkt, nach weichem der Marktpreis des Lohnes
gravitiert.

* Der Satz, daf der ,natiirliche”, d.h. normale Preis der Arbeitskraft zusammenfall
mit dem Minimum des Lohnes, d.h. mit dem Wertiguivalent der zum Leben und zur
Fortpflanzung des Arbeiters absolut notwendigen I_chensmittel — dieser Satz wurde
zuerst von mir aufgestellt in den ,Umrissen zu einer Kritik der National6konomie®
(Deutsch-Franzésische Jahrbiicher*, Paris 1844'3*!) und in der ,Lage der arbeitenden
Klasse in England“2. Wie man hier sicht, hatte Marx diesen Satz damals akzeptiert.
Von uns beiden hat Lassalle ihn iibernommen. Wenn aber auch in der Wirklichkeit der
Arbeitslohn die bestindige Tendenz hat, sich seinem Minimum zu nihern, so ist der
obige Satz dennoch falsch. Die Tatsache, dafl die Arbeitskraft in der Regel und im
Durchschnitt unter ihrem Wert bezahlt wird, kann ihren Weri nicht indern. Im
»Kapital“ hat Marx sowohl den obigen Satz richtiggestellt (Abschnitt: ,Kauf und
Verkauf der Arbeitskraft”) wie auch (Kap.XXIII, ,Das aligemeine Gesetz der kapi-
talistischen -Akkumulation®) die Umstiinde entwickelt, welche der kapitalistischen
Produktion erlauben, den Preis der Arbeitskraft mehr und mehr unter thren Wert zu

driicken. F.E.

1 (1847) économistes; (1885, 1892 u. 1895) Schriftsteller - > sieche Band 2 unserer
Ausgabe, S.225 - 506

6*
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So 1st der durch die Arbeitszeit gemessene Wert notwendigerweise die
Formel der modernen Sklaverei der Arbeiter, anstatt, wie Herr Proudhon be-
hauptet, die ,revolutionire Theorie der Emanzipation des Proletariats zu
sein.

Sehen wir nunmehr zu, in wie vielen Fillen die Arbeitszeit als Mafistab
des Wertes unvertriglich ist mit dem bestehenden Antagonismus der Klas-
sen und der ungleichen Verteilung des Arbeitsertrages zwischen dem un-
mittelbaren Produzenten (dem Arbeiter)! und dem Besitzer des Produkies.

Nehmen wir irgendein Produkt, z.B. die Leinwand. Als solches enthalt
dieselbe ein bestimmtes Quantum Arbeit. Dieses Arbeitsquantum wird stets
das gleiche sein, wie immer die Lage derer sich zueinander gestalten mége, die
zur Herstellung dieses Produktes mitgewirkt haben.

Nehmen wir ein anderes Produkt: Tuch, welches dasselbe Arbeltsquan-
tum erfordert haben mége wie die Leinwand.

Wenn ein Austausch dieser beiden Produkte stattfindet, so findet Aus-~
tausch gleicher Arbeitsmengen statt. Tauscht man diese gleichen Mengen von
Arbeitszeit aus, so tauscht man keineswegs die gegenseitige Lage der Produ-
zenten aus, noch dndert man irgend etwas an der Lage von Arbeitern und
Fabrikanten unter sich. Behaupten, daB3 dieser Austausch von durch Ar-
beitszeit gemessenen Produkten zur Folge habe eine gleiche Bezahlung aller
Produzenten, heifit voraussetzen, daB3 dem Tausch eine gleiche Beteiligung
am Produkte vorausgegangen sei. Ist der Austausch des Tuches gegen Lein-~
wand vollzogen, so werden die Produzenten des Tuches denjenigen Anteil an
der Leinwand haben, der ihrem fritheren Anteil am Tuche entspricht.

Herrn Proudhons Illusion kommt daher, daf} er fiir Konsequenz nimmt,
was hochstens als eine unbew1esene Voraussetzung gelten kann.

Gehen wir weiter.

Setzt die Arbeitszeit als Maﬁstab des Wertes wenigstens voraus, daf} die
(Arbelts-)zTage gleichwertig sind, das heifit, dafl der Arbeitstag des einen so-
viel wert ist wie der Arbeitstag des anderen? Nein.

Nehmen wir einmal an, der Arbeitstag eines Goldarbeiters se1 drei ‘Ar-
beitstagen eines Webers gleichwertig, so wird jeder Wechsel im Wertver-
hiltnis der Schmuckwaren gegen Gewebe, soweit er nicht eine voriiber-~
gehende Folge der Schwankungen von Angebot und Nachfrage ist, zur Ur-
sache haben eine Verminderung oder Vermehrung der zur Herstellung der
einen oder der anderen Art Produkte angewendeten Arbeitszeit. Gesetzt, drei
Arbeitstage verschiedener Arbeiter verhalten sich zueinander wie 1, 2, 3, so

1 (dem Arbeiter): Einfiigung der Ubersetzer — £ (Arbeits. ): Einfiigung der Ubersetzer
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wird jeder Wechsel im relativen Wert ihrer Produkte auch eine Anderung sein
nach diesem selben Verhiltnis von 1, 2, 3. Auf diese Art kann man den Wert
durch die Arbeitszeit messen, trotz der Ungleichheit des Wertes der verschie-
denen Arbeitstage; doch miissen wir, um ein solches Maf} anwenden zu kén-
nen, einen vergleichenden Maf3stab fiir die verschiedenen Arbeitstage haben:
Diesen Mafistab liefert die Konkurrenz.

Gilt deine Arbeitsstunde soviel wie die meinige? Diese Frage wird durch
die Konkurrenz entschieden.

Die Konkurrenz bestimmt, nach einem amerikanischen Okonomen, wie~ -
viel Tage einfacher (unqualifizierter) Arbeit in einem Tage zusammenge-
setzter (qualifizierter)! Arbeit enthalten sind. Setzt diese Reduktion von Ar-
beitstagen zusammengesetzter Arbeit in Arbeitstage einfacher Arbeit nicht
voraus, daf} man die einfache Arbeit an sich als Wertmaf} annimmt? Wird das
Quantum der Arbeit an sich, ohne Riicksicht auf die Qualitit, als Wertmesser
genommen, so setzt dies voraus, daf} die einfache Arbeit der Angelpunkt der
Industrie geworden ist. Sie setzt voraus, daf3 die Arbeiten durch die Unter-
ordnung des Menschen unter die Maschine oder die duflerste Arbeitsteilung
gleichgemacht sind, daf die Menschen gegeniiber der Arbeit verschwinden,
daf} das Pendel der Uhr der genaue Messer fiir das Verhilinis der Leistungen
zweler Arbeiter geworden, wie er es fiir die Schnelligkeit zweier Lokomotiven
ist. So muf es nicht mehr heiflen, dafl eine (Arbeits-)°Stunde eines Menschen
gleichkommt der Stunde eines andern Menschen, sondern daf} vielmehr ein
Mensch wihrend einer Stunde soviel wert ist wie ein anderer Mensch wih-
rend einer Stunde. Die Zeit ist alles, der Mensch ist nichts mehr, er ist hsch-~
stens noch die Verksrperung der Zeit. Es handelt sich nicht mehr um die
Qualitit. Die Quantitit allein entscheidet alles: Stunde gegen Stunde, Tag
gegen Tag; aber diese Gleichmachung der Arbeit ist keineswegs das Werk
von Herrn Proudhons ewiger Gerechtigkeit. Sie ist ganz einfach ein Ergebnis
der modernen Industrie.

In der mit Maschinen arbeitenden Fabrik unterscheidet sich die Arbeit des
einen Arbeiters fast in nichts mehr von der Arbeit eines anderen Arbeiters:
Die Arbeiter kénnen sich voneinander nur unterscheiden durch das Quantum
von Zeit, welches sie bei der Arbeit aufwenden. Nichtsdestoweniger er-
schejnt dieser quantitative Unterschied von einem gewissen Gesichtspunkte
aus qualitativ, insofern die fiir die Arbeit aufgewendete Zeit abhéngt einer-
seits von rein materiellen Bedingungen wie physische Konstitution, Alter,

! (unqualifizierter) u. (qualifizierter): Einfiigungen der Ubersetzer — 2 (Arbeits-): Ein-
fiigung der Ubersetzer
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Geschlecht, anderseits von moralischen, rein negativen Umsténden wie Ge-
duld, Unempfindiichkeit und Emsigkeit. Enclich, wenn es einen qualitativen
Unterschied in der Arbeit der Arbeiter gibt, so ist dies hochstens eine Qualitit
von der schlechtesten Qualitit, die weit entfernt ist, eine unterscheidende
Spezialitit zu sein. Das ist in letzter Instanz der Stand der Dinge in der mo-
dernen Industrie. Und auf diese bereits in der Maschinenarbeit verwirklichte
Gleichheit setzt Herr Proudhon seinen Hobel der ,,Gleichmachung® an, die
er universell zu verwirklichen vorhat in der ,Zeit, die kommen wird". ;

Alle ,egalitiren” Folgerungen, welche Herr Proudhon aus der Theorie
Ricardos zieht, beruhen auf einem fundamentalen Irrtum. Er verwechselt
nimlich den durch die aufgewendete Arbeitsmenge bestimmten Warenwert
mit dem Warenwert, bestimmt durch den ,Wert der Arbeit”. Wenn diese
betden Arten, den Wert der Waren zu messen, dasselbe ausdriickten, so kénnte
man unterschiedslos sagen: Der Wert irgendeiner Ware wird gemessen durch
die in ihr verksrperte Arbeitsmenge; oder aber: er wird gemessen durch die
Menge von Arbeit, die er zu kaufen imstande ist; oder endlich: er wird ge-
messen durch die Menge von Arbeit, welche ihn zu erwerben vermag.
Aber dem ist bei weitem nicht so. Der Wert der Arbeit kann ebensowenig -
als Mafistab des Wertes dienen wie der Wert jeder anderen Ware. Einige
Beispiele werden geniigen, das eben Gesagte dem Verstindnis niherzu-
bringen. .

Wenn ein Scheffel Getreide zwei Arbeitstage an Stelle eines einzigen
kostete, so wiirde er das Doppelte seines urspriinglichen Wertes besitzen;
aber er wiirde nicht die doppelte Arbeitsmenge in Bewegung setzen, denn er
wiirde nicht mehr Nahrstoff enthalten als zuvor. So wire der Wert des Ge-
treides, gemessen durch die zu dessen Hervorbringung angewendete Arbeits-
menge, verdoppelt; aber gemessen, sel es durch die Arbeitsmenge, die er
kaufen kann, oder durch die Arbeitsmenge, die thn kaufen kann, ist er weit
entfernt, verdoppelt zu sein. Anderseits, wenn dieselbe Arbeit doppelt soviel
Kleidungsstiicke wie frither erzeugt, so fiele der Wert derselben um die

. Halfte; aber nichtsdestowenmger wire diese doppelte Menge von Kleidern
dadurch nicht so weit herabgedriickt, daf} sie nur iiber die halbe Menge Ar-
beit verfiigen kénnte, noch wiire dieselbe Arbeit imstande, iiber die doppelte
Menge von Kleidungsstiicken zu verfiigen; denn die Hilfte der Kleider wiirde
nach wie vor den Arbeitern denselben Dienst leisten.

Es widerspricht somit den &konomischen Tatsachen, den Wert der
Lebensmittel durch den Wert der Arbeit zu messen; das hiefle, sich in einem
fehlerhaften Kreislauf bewegen, den relativen Wert durch einen relativen
Wert bestimmen, der seinerseits erst wieder bestimmt werden muf3.
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Es unterliegt keinem Zweifel, dafl Herr Proudhon diese beiden Maf3stiibe
durcheinanderwirft: die zur Herstellung einer Ware notwendige Arbeitszeit

und den Wert der Arbeit.

»Die Arbeit eines jeden Menschen", sagt er, ,kann den Wert kaufen, den sie in sich

schlieft.” [I, S.81.]

Somit gilt nach thm ein gewisses in einem Produkt fixiertes Arbeitsquan-
tum ebensoviel wie die Entlohnung des Arbeiters, d.h. wie der Wert der Ar-
beit. Dies 1st auch derselbe Schlufi, der 1thm erlaubt, Produktionskesten und
Lohne gleichzusetzen.

»Was ist der Lohn? Der Herstellungspreis von Getreide etc., der vollstandige Preis
jedes Dinges. Mehr noch: Der Lohn ist die Proportionalitit der Elemente, die den
Reichtum bilden.” [I, S.110.] .

Was 1st der Lohn? Der Wert der Arbeit,

Adam Smith nimmt zum Maf3stab des Wertes bald die zur Herstellung
einer Ware notwendige Arbeitszeit, bald den Wert der Arbeit. Ricardo hat
diesen Irrtum aufgedeckt, indem er die Verschiedenheit dieser beiden Mes-
sungsarten klar nachwies. Herr Proudhon iiberbietet noch den Irrtum von
Adam Smith, indem er zwei Dinge identifiziert, die jener nur nebeneinander
gebraucht. : . '

Um das rechte Verhilinis zu finden, nach welchem die Arbeiter an den
Produkten teilhaben sollen, oder, mit anderen Worten, um den relativen
Wert der Arbeit zu bestimmen, sucht Herr Proudhon einen Mafistab fiir den
relativen Wert der Waren. Um den MaBstab fiir den relativen Wert der
Waren zu bestimmen, weif3 er nichis Besseres auszukliigeln, als uns als
Aquivalent fiir eine gewisse Menge von Arbeit die Summe der durch sie ge-
schaffenen Produkte hinzustellen, was vermuten lifit, daf} die ganze Gesell-
schaft aus nichts als Arbeitern besteht, die als Lohn ihr eigenes Produkt be-
kommen. In zweiter Linie behauptet er die Gleichwertigkeit der Arbeitstage
der verschiedenen Arbeiter als Tatsache, mit einem Wort, er sucht den Maf}-
stab fiir den relativen Wert der Waren, um zur gleichen Entlohnung der Ar-
beiter zu gelangen, und nimmt die Gleichheit der Lhne als bereits fertige
Tatsache hin, um sich auf die Suche nach dem relativen Wert der Waren zu
machen. Welch bewunderungswiirdige Dialektik!

»Say und die Okonomen, welche ihm folgen, haben bemerkt, daB}, da die Arbeit
selbst der Schitzung unterworfen, kurz, eine Ware wie jede andere ist, es ein fehler-
hafter Kreislauf sei, sie als Prinzip und entscheidenden Fakior des Wertes zu nehmen.
Diese Okonomen haben damit, mit Verlaub zu sagen, eine ungeheuerliche Unachtsam-
keit an den Tag gelegt. Man sagt von der Arbeit, daB3 sic einen Wert (valoir) hat, mcht
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sowohl als eigentliche Ware als im Hinblick auf die Werte, welche man 1n ihr potentiell
enthalten annimmt. Der Wert der Arbeit ist ein figitrlicher Ausdruck, eine Antizipie-
rung der Ursache vor der Wirkung; er ist eine Fiktion von demselben Kaliber wie die
Produktivitat des Kapitals, Die Arbeit produziert, das Kapital hat Wert (vaut). ..
Durch eine Art Ellipse sagt man Wert der Arbeit... Die Arbeit wie die Freiheit ...
ist etwas seiner Natur nach Vages und Unbestimmtes, was jedoch gemif} seinem
Objekt bestimmte Form annimmt, d.h. welches durch das Produkt Realitit wird.”
[1,S.61.]

+Aber wozu sich dabei aufhalten? Sobald der Okonom" (lies: Herr Proudhon)! ,,den
Namen des Dinges, vera rerum vocabula®, wechselt, gesteht er implizite seine Ohn-

macht ein und streckt die Waffen.” (Proudhon, 1,S.188.)

Wir haben gesehen, wie Herr Proudhon aus dem Wert der Arbeit den
sentscheidenden Faktor” des Wertes der Produkte macht, in einer Weise, daf3
fur ihn der Lohn, wie der ,Wert der Arbeit” gemeinhin genannt wird, den
vollstindigen Preis jedes Dinges bildet. Darum verwirrt thn der Einwand von
Say. Er sieht in der Ware Arbeit, die eine furchtbare Realitit ist, nur eine
grammatische Ellipse. Demgemif ist die ganze heutige; auf den Warencharak-
ter der Arbeit begriindete Gesellschaft von jetzt an eine poetische Lizenz, auf
einen figiirlichen Ausdruck begriindet. Will die Gesellschaft ,alle Unzutrig-
lichkeiten ausmerzen® [I, S.97], unter denen sie zu leiden hat, nun, so merze
sie die anstéfligen Ausdriicke aus, so dndere sie die Sprache; und sie braucht
sich zu diesem Behufe nur an die Akademie zu wenden, um von 1hr eine neue
Ausgabe ihres Worterbuchs zu verlangen. Nach allem, was wir gesehen haben,
begreifen wir leicht, warum Herr Proudhon in einem Werk iiber politische
Okonomie lange Dissertationen iiber Etymologie und andere Teile der Gram-
matik abhandeln mufi. So diskutiert er noch gelehrt iiber die veraltete Ablei-
tung des Wortes servus® von servare'. Diese philologischen Dissertationen
haben einen tiefen Sinn, einen esoterischen Sinn, sie machen einen wesent-~
lichen Teil der Beweisfiihrung des Herrn Proudhon aus.

Die Arbeit® ist, soweit sie gekauft und verkauft wird, eine Ware wie jede
andere Ware und hat daher einen Tauschwert. Aber der Wert der Arbeit oder
die Arbeit als Ware produziert ebensowenig, wie der Wert des Getreides oder
das Getreide als Ware zur Nahrung dient.

Die Arbeit ,gilt“ mehr oder weniger, je nachdem die Lebensmittelpreise
hsher oder niedriger sind, je nachdem Angebot von und Nachfrage nach Ar-
beitskriften in diesem oder jenem Grade vorhanden ist etc.

1 (lies: Herr Proudhon): Einfiigung von Marx — 2 die wahren Namen der Dinge —
® Diener, Sklave — * dienen — ® Im Widmungsexemplar waren hinter dem Wort ,Le travail®
(Die Arbeit) die Worte ,la force du travail” (die Arbeitskraft) eingefiigt.
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Die Arbeit ist nicht etwas ,,Vages”, es ist immer eine bestimmte Arbeit,
nie Arbeit im allgemeinen, die man kauft und verkauft. Es ist nicht nur die
Arbeit, deren Beschaffenheit durch das Objekt bestimmt wird, auch das Ob-
jekt wird bestimmt durch die spezifische Beschaffenheit der Arbeit.

Insofern die Arbeit gekauft und verkauft wird, ist sie selbst Ware. Warum
kauft man sie? ,,Im Hinblick auf die Werte, welche man in ihr potentiell ent-
halten annimmt.“ Aber wenn man sagt, daf} irgendeine Sache Ware 1st, so
handelt es sich nicht mehr um den Zweck, zu dem sie gekauft wird, das heifit -
um den Nutzen, den man aus ihr zichen, den Gebrauch, den man von ihr
machen will. Sie ist Ware als Gegenstand des Handels. Alle Kliigeleien des
Herrn Proudhon beschrinken sich auf folgendes: Man kauft die Arbeit nicht
als Objekt unmittefbarer Kensumierung. Nein, man kauft sie als Produktions-
mittel, wie man eine Maschine kauft. Solange die Arbeit Ware ist, hat sie
Wert, aber produziert nicht. Herr Proudhon hitte ebensogut sagen kénnen,
daf} es absolut keine Waren gibt, da jede Ware nur zu irgendeinem bestimm-
ten Gebrauchszweck gekauft wird und niemals als Ware an sich.

Wenn Herr Proudhon den Wert der Waren durch die Arbeit mif3t, so iiber-
kommt ihn ein unbestimmtes Gefiihl, daf} es unméglich ist, die Arbeit, se-
weit sie einen Wert hat, die Ware Arbeit, nicht auch diesem selben Mafistab
zu unterwerfen. Er ahnt, daf} er damit das Lohnminimum zum natiirlichen
und normalen Preis der unmittelbaren Arbeit stempelt, daf} er also den gegen-.
wirtigen Zustand der Gesellschaft akzeptiert. Und so, um sich dieser fatalen
Konsequenz zu entziehen, macht er kehrt und behauptet, daf} die Arbeit keine
Ware ist, daf} sie keinen Wert haben kann. Er vergifit, daf] er selbst den Wert
der Arbeit als Mafistab genommen hat; er vergifit, dafl sein ganzes System auf
der Ware Arbeit beruht, auf der Arbeit, die man verschachert, kauft und ver-
kauft, die sich austauscht gegen Produkte etc., auf der Arbeit endlich, die un-
mittelbar Einkommensquelle des Arbeiters ist — er vergifit alles.

Um sein System zu retten, entschhieit er sich, die Basis desselben zu

opfern. ) o
#Et propter vitam vivendi perdere causas!“!

Wir gelangen jetzt zu einer neuen Erklirung des ,konstituierten Wertes*.

»Der Wert ist das Proportionalititsverhdltnis (rapport de proportionnalité) der
Produkte, welche den Reichtum bilden.” [I, S.62.]

Bemerken wir zunichst, daf3 das einfache Wort ,relativer oder Tausch-
wert” die Idee irgendeines Verhiltnisses einschliefit, in welchem sich die

1 Und wegen des Lebeas die Griinde zum Leben preisgeben!" (Juvenal, #Satiren®, 8/84 )
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Produkte gegenseitig austauschen. Wenn man diesem Verhiltnis den Namen
yProportionalititsverhiltnis“ gibt, so hat man nichts am relativen Wert ge-
andert aufler dem Namen. Weder die Herabdriickung noch die Steigerung
des Wertes eines Produktes nehmen 1hin die Eigenschatft, sich in irgendeinem
JProportionalititsverhalinis” zu den anderen Produkten, die den Reichtum
bilden, zu befinden.

Warum also dieser neue Ausdruck, der keine neue Idee zutage fordert?

Das ,Proportionalititsverhiltnis“ lifit an viele andere skonomische Ver-
haltnisse denken, wie an die Proportionalitit der Produktion, die rechte Pro-~
portion zwischen Angebot und Nachfrage etc.; und Herr Proudhon hat an
alles das gedacht, als er diese didaktische Paraphrase des Tauschwertes for-
mulierte. A

Da zunichst der relative Wert der Produkte bestimmt wird durch die zur
Herstellung eines jeden derselben aufgewendete entsprechende Arbeits-
menge, so bedeutet das Proportionalititsverhaltnis, auf diesen speziellen Fall
angewendet, die entsprechende Menge von Produkten, die in einer gegebenen
Zeit hergestellt werden und infolgedessen gegeneinander ausgetauscht wer-
den konnen.

Sehen wir nun, welchen Gebrauch Herr Proudhon von diesem Proportio-
nalititsverhaltnis macht.

Alle Welt wei3, daf3, wenn Angebot und Nachfrage sich ausgleichen, der
relative Wert eines Produktes genau bestimmt wird durch die in 1thm fixierte
Arbeitsmenge, d.h., daB} dieser relative Wert das Proportionalititsverhalinis
genau in dem Sinne ausdriickt, in dem wir es soeben erklirt haben. Herr
Proudhon stellt die Reihenfolge der Dinge auf den Kopf. Man fange an, sagt
er, den relativen Wert eines Produktes durch die in ihm fixierte Arbeits-
menge zu messen, und -Angebot und Nachfrage werden sich unfehlbar aus-
gleichen. Die Produktion wird der Konsumtion entsprechen, das Produkt
wird stets ausgetauscht werden konnen, sein laufender Marktpreis wird ge-
nau seinen richtigen Wert ausdriicken. Anstatt mit jedermann zu sagen:
Wenn das Wetter schon ist, sicht man viele Leute spazierengehen, lafit Herr
Proudhon seine Leute spazierengehen, um ihnen gutes Wetter zusichern zu
kénnen.

Was Herr Proudhon als Folgerung aus dem a priori* durch die Ar-
beitszeit bestimmten Tauschwert hinstellt, kénnte nur gerechtfertigt wer-
den vermittelst eines Gesetzes, das ungefihr folgenden Wortlaut haben
miifite: ‘

1 von vornherein
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Die Produkte werden kiinftig ausgetauscht im genauen Verhiltnis der
Arbeitszeit, die sie gekostet haben. Welches auch das Verhaltnis von Angebot
und Nachfrage sei, der Austausch der Waren soll stets so vor sich gehen, als
ob dieselben im Verhiltnis zur Nachfrage produziert worden wiren. Moge
Herr Proudhon es itbernehmen, ein solches Gesetz zu formulieren und durch-
zusetzen, und wir wollen ithm die Beweise erlassen. Wenn er im Gegenteil
darauf Wert legt, seine Theorie nicht als Gesetzgeber zu rechtfertigen, son-
dern als Okonom, so wird er zu beweisen haben, daf3 die zur Herstellung einer
Ware nétige Zeit genau ihren Niitzlichkeitsgrad anzeigt und auflerdem ihr
Proportionalititsverhiltnis zur Nachfrage und. felglich zur Summe des ge-
sellschaftlichen Reichtums feststellt. In diesem Falle werden, wenn ein Pro-
dukt sich zu einem seinen Herstellungskosten gleichen Preise verkauft, An-
gebot und Nachfrage sich stets ausgleichen; denn die Produktionskosten
gelten als der Ausdruck des wahren Verhiltnisses von Angebot zu Nach-
frage.

Herr Proudhon versucht in der Tat den Beweis zu liefern, dafl die Ar-
beitszeit, die zur Herstellung eines Produktes erforderlich ist, sein richtiges
Verhiltnis zu den Bediirfriissen ausdriickt, so dafl die Gegenstinde, deren
Produktion am wenigsten Zeit kostet, solche von unmittelbarstem Nutzen sind,
und so Schritt vor Schritt weiter. Bereits die blofle Produktion eines Luxus-
objekts beweist, nach dieser Lehre, daf} die Gesellschaft Zeit tiberfliissig hat,
die ihr erlaubt, ein Luxusbediirfnis zu befriedigen.

Den Beweis fiir seine Behauptung findet Herr Proudhon in der Beobach-
tung, daf} die niitzlichsten Dinge am wenigsten Produktionszeit erfordern,
daf} die Gesellschaft stets mit den leichtesten Industrien beginnt und daf} sie
sich ,allmihlich auf die Produktion von Gegenstinden wirft, die mehr Ar-
beitszeit kosten und hsheren Bediirfnissen entsprechen® [I, S.57].

Herr Proudhon entlehnt Herrn Dunoyer das Beispiel der extraktiven In-
dustrie — Einsammlung, Weide, Jagd, Fischerei usw. —, welche die einfachste,
am wenigsten kostspielige Industrie ist und mittelst derer der Mensch ,den
ersten Tag seiner zweiten Schépfung” begonnen hat. [I, S.78.] Der erste Tag
seiner ersten Schopfung ist in der Genesis' geschildert, die uns Gott als den
ersten Industriellen der Welt vorfiihrt.

Die Dinge vollziehen sich ganz anders, als Herr Proudhon denkt. Mit dem
Moment, wo die Zivilisation beginnt, beginnt die Produktion sich aufzubauen
auf den Gegensatz der Berufe, der Stinde, der Klassen, schlielich auf den
Gegensatz zwischen angehiufter und unmittelbarer Arbeit. Ohne Gegensatz -

*dem 1.Buch Mose im Alten Testament
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kein Fortschritt; das ist das Gesetz, dem die Zivilisation bis heute gefolgt ist.
Bis jetzt haben sich die Produktivkrifte auf Grund dieser Herrschaft des
Klassengegensatzes entwickelt. Heute behaupten, dafi, weil alle Bediirfnisse
aller Arbeiter befriedigt waren, sich die Menschen der Erzeugung von Pro-
dukten hsherer Ordnung, komplizierteren Industrien haben widmen kénnen,
das hiefle, von dem Klassengegensatz abstrahieren und die ganze historische
Entwicklung auf den Kopf stellen. Das wire dasselbe, als ob man sagen
wollte, daB, weil man unter den rémischen Kaisern Muréinen in kiinst-~
lichen Teichen ernihrte, man die ganze rémische Bevolkerung im Uber-
fluB ernihren konnte; wihrend gerade im Gegenteil das rémische Volk des
Nastigsten entbehrte, um Brot zu kaufen, die romischen Aristokraten hin-
gegen nicht der Sklaven ermangelten, um sie den Murinen als Futter vorzu-
werfen.

Der Preis der Lebensmittel ist fast stetig gestiegen, wihrend der Preis der
Manufaktur- und Luxusartikel fast stetig gesunken ist. Man nehme die Land-
wirtschaft selbst: Die unentbehrlichsten Gegenstinde, wie Getreide, Fleisch
usw., steigen im Preis, wihrend Baumwolle, Zucker, Kaffee usw. in iiber-
raschendem Grade stetig fallen. Und selbst unter den eigentlichen Efiwaren
sind die Luxusartikel, wie Artischocken, Spargel etc. , heute verhaltnismiBig
billiger als die nétigsten Lebensmittel. In unserer Epoche ist das Uberfliissige
leichter herzustellen als das Notwendige. Endlich sind in verschiedenen histo-
rischen Epochen die gegenseitigen Verhiltnisse der Preise nicht sowohl ver-
schiedene, sondern vielmehr entgegengesetzte. Im ganzen Mittelalter waren
die landwirtschaftlichen Produkte verhalinismifBig billiger als die Manufaktur-
produkte; in der Neuzeit ist das Verhilinis ein entgegengesetztes. Hat deshalb
die Niitzlichkeit der landwirtschaftlichen Produkte seit dem Mittelalter ab-
genommen?

Die Verwendung der Produkte wird bestimmt durch die sozialen Ver-
haltnisse, in welchen sich die Konsumenten befinden, und diese Verhiltnisse
selbst beruhen auf dem Gegensatze der Klassen.

Die Baumwolle, die Kartoffel und der Branntwein sind Gegenstinde des
allgemeinsten Gebrauches. Die Kartoffeln haben die Skrofeln erzeugt; die
Baumwolle hat zum groflen Teil die Schafwolle und das Leinen verdringt,
obwohl Leinen und Schafwolle in vielen Fillen von viel groflerem Nutzen
sind, sei es auch nur in hygienischer Beziehung. Endlich hat der Branntwein
iiber Bier und Wein gesiegt, obwohl der Branntwein als Genufmittel all-
gemein als Gift anerkannt ist. Wihrend eines ganzen Jahrhunderts kimpften
die Regierungen vergeblich gegen das europaische Opium; die Okonomie gab
den Ausschlag, sie diktierte dem Konsum ihre Befehle.



Das Elend der Philosobhie 93

Warum aber sind Baumwolle, Kartoffeln und Branntwein die Angel-
punkte der biirgerlichen Gesellschaft? Weil zu ihrer Herstellung am wenig-
sten Arbeit erforderlich ist und sie infolgedessen am niedrigsten im Preise
stehen. Warum entscheidet das Minimum des Preises in bezug auf das Maxi-
mum der Konsumtion? Vielleicht etwa wegen der absoluten Niitzlichkeit die-
ser Gegenstiinde, wegen der thnen innewohnenden Niitzlichkeit, wegen ihrer
Niitzlichkeit, insofern sie auf die niitzlichste Art den Bediirfnissen des Ar-
beiters als Mensch und nicht des Menschen als Arbeiter entsprechen? Nein —
sondern weil in einer auf das Elend begriindeten Gesellschaft die elendesten
Produkte das naturnotwendige Vorrecht haben, dem Gebrauch der grofien
Masse zu dienen. '

Behaupten wollen, daf3, weil die wenigst teuren Dinge mehr im Gebrauch
sind, sie deshalb von gréflerem Nutzen sein miissen, heifit behaupten, daf}
der infolge der geringen Produktionskosten desselben so verbreitete Ge-
brauch des Branntweins der zwingendste Beweis seiner Niitzlichkeit ist;
heifit, dem Proletarier vorreden, dafl die Kartoffel ihm heilsamer ist als
das Fleisch; heifit, den gegenwirtigen Stand der Dinge akzeptieren; heifit
endlich, mit Herrn Proudhon eine Gesellschaft verherrlichen, ohne sie zu
verstehen. :

In einer kiinftigen Gesellschaft, wo der Klassengegensatz verschwunden
ist, wo es keine Klassen mehr gibt, wiirde der Gebrauch nicht mehr von dem
Minimum der Produktionszeit abhingen, sondern die Produktionszeit, die "
man den verschiedenen Gegenstiinden widmet, wiirde bestimmt werden durch
ihre gesellschaftliche Niitzlichkeit.

Um zur Behauptung des Herrn Proidhon zuriickzukommen, so kann,
sobald einmal die zur Produktion eines Gegenstandes notwendige Arbeits~
zeit nicht der Ausdruck seines Niitzlichkeitsgrades ist, der im voraus durch
die Arbeitszeit bestimmte Tauschwert dieses Gegenstandes niemals maf}-
gebend sein fiir das richtige Verhiltnis von Angebot zur Nachfrage, d.h. fiir
das Proportionalititsverhilinis in dem Sinne, den Herr Proudhon zur Zeit
mit diesem Wort verbindet. _

Es ist nicht der Verkauf irgendeines Produktes zu seinem Kostenpreise,
der das ,Proportionalititsverhilinis“ von Angebot und Nachfrage, d.h. die
verhiltnismiBige Quote dieses Produktes gegeniiber der Gesamtheit der Pro-
duktion konstituiert; es sind vielmehr die Schwankungen von Angebot und
Nachfrage, die den Produzenten die Menge angeben, in welcher eine ge-
gebene Ware produziert werden muf}, um im Austausch wenigstens die
Produktionskosten erstattet zu erhalten, und da diese Schwankungen be-
stindig stattfinden, so herrscht auch eine bestindige Bewegung in Anlegung



94 Karl Marx

und Zuriickziehung von Kapitalien in den verschiedenen Zweigen der In-
dustrie.

»Nur nach Mafigabe solcher Schwankungen werden die Kapitalien gerade in dem
erforderlichen Verhdltnis und nicht dariiber hinaus zur Produktion der verschiedenen
Waren verwendet, nach denen Nachfrage besteht. Durch Steigen oder Sinken des
Preises erheben sich die Profite iiber, beziehungsweise fallen sie unter ihr allgemeines
Niveau, und dadurch werden die Kapitalien angezogen zu oder abgelenkt von dem be-
sonderen Geschiftszweig, welcher die eine oder die andere dieser Schwankungen er-
fahren hat.” — ,Wenn wir unsere Augen auf die Mirkte der grofien Stidte werfen, so
sehen wir, mit welcher Regelmifigkeit sie mit allen Sorten von Waren, einhetmischen
wie auslindischen, in der erforderlichen Menge versehen werden, und wie verschieden
auch die Nachfrage sich gestalte durch die Wirkung von Laune und Geschmack oder
der Bevélkerungsverianderung, ohne daf Stockung infolge iiberreichlicher, noch iiber-
triebene Teurung infolge mangelnder Zufuhr oft vorkommen: und man muf} zu-
gestehen, dafl das Prinzip, welches das Kapital den verschiedenen Industriebranchen
in dem genau erforderlichen Verhdlinis zufiithrt, michtiger wirkt, als man gewshnlich

annimmt.” (Ricardo, Bd.T, S.105 [, 106] w. 108.)
Wenn Herr Proudhon zugibt, dafy der Wert der Produkte durch die Ar-

beitszeit bestimmt wird, so muf} er gleichfalls die oszillatorische Bewegung
anerkennen, die! allein aus der Arbeitszeit das Mafl des Wertes macht. Es
gibt kein fertig konstitulertes ,Proportionalititsverhiltnis®, es.gibt nur eine
konstituierende Bewegung.

Wir haben gesehen, in welchem Sinne es richtig ist, von der ,Proportio-
nalitit” als einer Konsequenz des durch die Arbeitszeit bestimmten Wertes
zu sprechen. Wir werden nunmehr sehen, wie diese Messung durch die Zeit,
von Herrn Proudhon ,,Gesetz der Prciportionalit';it“ genannt, sich in ein Ge-
setz der Disproportionalitit verwandelt. /

Jede neue Erfindung, welche es ermoglicht, in einer Stunde zu produ-
zieren, was bisher in zwei Stunden produziert wurde, entwertet alle gleich-
artigen Produkte, die sich auf dem Markte befinden. Die Konkurrenz zwingt
den Produzenten, das Produkt von zwei Stunden ebenso billig zu verkaufen
wie das Produkt einer Stunde. Die Konkurrenz fithrt das Gesetz durch, nach
welchem der Wert eines Produktes durch die zu seiner Herstellung notwen-
dige Arbeitszeit bestimmt wird. Die Tatsache, daf die Arbeitszeit als Maf des
Tauschwertes dient, wird auf diese Art zum Gesetz einer bestindigen Ent-

1 In der Liste von Engels war fiir diese Stelle folgende Einfiigung vorgemerkt: dans les
sociétés fondées sur les échanges individuels [in den auf den Einzelaustausch gegriindeten Ge-

sellschaften]. Im Widmungsexemplar war dieselbe Einfiigung vermerkt ohne das Wort:
individuéls™?
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wertung der Arbeit. Noch mehr; die Entwertung erstreckt sich nicht nur auf
die dem Markt zugefithrten Waren, sondern auch auf die Produktionsinstru-
mente und auf ganze Werkstitten, Diese Tatsache deutet bereits Ricardo an,

indem er sagt: .

»Durch das bestandige Wachstum der Produktivitit wird der Wert verschiedener
bereits frither produzierter Dinge bestindig vermindert.” (Bd.1I, S.59.)

Sismondi geht noch weiter. Er sieht in diesem durch die Arbeitszeit
Jkonstituierten Wert” die Quelle aller heutigen Widerspriiche zwischen Han-
del und Industrie.

»Der Tauschwert", sagt er, ,wird in letzter Instanz stets durch die Menge von Ar-
beit bestimmt, die notwendig ist, um den abgeschitzten Gegenstand zu beschaffen:
nicht durch die, welche er seinerzeit gekostet hat, sondern durch die, welche er kiinftig-
hin kosten wiirde, infolge vielleicht verbesserter Hilfsmittel; und obwohl diese Menge
schwer abzuschitzen ist, wird sie doch stets genau durch die Konkurrenz bestimmt ...
Sie ist die Basis, auf Grund deren sowoh! die Forderung des Verkiufers wie das An-
gebot des Kiufers berechnet wird. Der erstere wird vielleicht behaupten, dafl der
Gegenstand 1hn zehn Arbeitstage gekostet hat; aber wenn der andere sich iiberzeugt,
daf derselbe kiinftig in acht Arbeitstagen hergestellt werden kann, und die Konkurrenz
beiden Kontrahenten den Beweis dafiir liefert, so wird der Wert auf nur acht Tage her-
abgesetzt und der Handel auf diesen Preis hin abgeschlossen. Beide Kontrahierenden
sind allerdings iiberzeugt, daB} der Gegenstand niitzlich ist, daB er verlangt wird, daf3
ohne Verlangen nach ihm kein Verkauf méglich wire; aber die Festsetzung des Preises
hingt in keiner Beziehung ab von der Niitzlichkeit.” (,Etudes etc.”, Bd.1l, S.267,
édition Bruxelles.)

FEs ist wichtig, den Umstand im Auge zu behalten, daf}, was den Wert be-
stimmt, nicht die Zeit ist, in welcher eine Sache produziert wurde, sondern
das Minimum von Zeit, in welchem sie produziert werden kann, und dieses
Minimum wird durch die Konkurrenz festgestellt. Man nehme fiir einen
Augenblick an, daf} es keine Konkurrenz mehr gebe und folglich kein Mittel,
das zur Produktion einer Ware erforderliche Arbeitsminimum zu konstatie~
ren, was wire die Folge davon? Es geniigte, auf die Produktion eines Gegen-
standes sechs Stunden Arbeit zu verwenden, um nach Herrn Proudhon be-
rechtigt zu sein, beim Austausch sechsmal soviel zu verlangen wie derjenige,
der auf die Produktion desselben Gegenstandes nur eine Stunde aufgewendet
hat. '

An Stelle eines ,Proportionalititsverhiltnisses“ haben wir ein Dispropor-
tionalitdtsverhalnis, wenn wir uns iiberhaupt auf Verhiltnisse, schlechte oder
gute, einlassen wollen.
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Die bestiandige Entwertung der Arbeit ist nur eine Seite, nur eine Kon-
sequenz der Abschitzung der Waren durch die Arbeitszeit; tibermifige
Preissteigerungen, Uberproduktion und viele andere Erscheinungen indu-
strieller Anarchie finden in diesem Abschitzungsmodus 1hre Erkl'érung.

Aber schafft die als WertmaB3 dienende Arbeitszelt wenigstens die ver-
haltnisméBige Varietit in den Produkten, die Herrn Proudhon so entziickt?

Ganz im Gegenteil bemichtigt in ihrer Folge das Monopo! in seiner
ganzen Monotonie sich der Produktenwelt, ebenso wie alle Welt weif und
sieht, daf} das Monopol sich der Welt der Produktionsmittel bemiichtigt. Nur
einige Zweige der Industrie, wie die Baumwollenindustrie, sind imstande,
sehr schnelle Fortschritte zu machen. Die natiirliche Konsequenz dieser
Fortschritte istz.B. ein rapides Fallen der Preise der Produkte der Baumwollen-
manufaktur; aber in dem Mafle, wie der Preis der Baumwolle fallt, muf3 der
Preis der Leinwand im Verhiltnis steigen. Was ist die Folge davon? Die Lein-
wand wird durch die Baumwolle verdringt. Auf diese Art ist die Leinwand
aus fast ganz Nordamerika verdrangt worden. Und stait der proportionellen
Varietit der Produkte haben wir das Reich der Baumwolle.

Was bleibt also von diesem ,Provportionalititsverhiltnis“? Nichts als der
Whunsch eines Biedermannes, der gern méchte, daf3 die Waren in solchen Pro-
portionen hergestellt wiirden, daf} man sie zu einem Biedermannspreise los-
schlagen kénnte. Zu allen Zeiten haben gute Biirger und philanthropische
Okonomen sich darin gefallen, dieser: unschuldigen Wunsch auszusprechen.

Geben wir dem alten Boisguillebert das Wort:

»Der Preis der Waren", sagt er, ,muf stets proportioniert sein, da nur ein solches
gegenseitiges Einverstindnis ihnen eine Existenz ermoglicht, worin sie einander in
jedem Augenblick wicder erzeugen™ (hier haben wir die bestindige Austauschbarkeit des
Herrn Proudhon) ,,...Da also der Reichtum nichts anderes ist als dieser bestindige
Tauschverkehr zwischen Mensch und Mensch und Geschift und Geschift, so wire es
eine erschreckliche Verblendung, die Ursache des Elends woanders zu suchen als in
der durch eine Verschiebung der Preisproportionen hervorgerufenen Stérung eines
solchen Handels.” (, Dissertation sur la nature des richesses", édit. Daire! [S.405 u. 408.])

Héren wir auch einen modernen Okonomen:

#Ein grofles Gesetz, welches auf die Produktion angewendet werden mu, ist das

- Gesetz der Proportionalitdt (the law of proportion), das allein die Kontinuitit des Wertes
erhalten kann... Das Aquivalent muf} garantiert sein... Alle Nationen haben zu ver-
schiedenen Epochen mittelst zahlreicher kommerzieller Reglements und Ein-
schrinkungen dieses Gesetz der Proportionalitit bis zu einem gewissen Punkt zu verwirk-

1 Abhandlung iber das Wesen der Reichtiimer", herausgegeben von Daire
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lichen versucht; aber der der menschlichen Natur innewohnende Egoismus hat sie
dahin getrieben, dieses ganze System der Regulierung iiber den Haufen zu werfen.
Eine proportionierte Produktion (proportionate production) ist die Verwirklichung der
wahren sozial-ckonomischen Wissenschaft." (W. Atkinson, ,Principles of Political

Economy*?, London 1840, S.170-195.)

Fuit Troja!® Diese richtige Proportion zwischen Angebot und Nachfrage,
die wiederum der Gegenstand so vieler Wiinsche zu werden beginnt, hat seit
langem zu bestehen aufgehort. Sie hat das Greisenalter iiberschritten; sie
war nur méglich in jenen Zeiten, wo die Produktionsmittel beschrinkt waren,
wo der Austausch sich in auflerordentlich engen Grenzen vollzog. Mit dem
Entstehen der Grofiindustrie mufite diese richtige Proportion verschwinden,
und mit Naturnotwendigkeit muf} die Produktion in bestindiger Aufeinander-
folge den Wechsel von Prosperitit und Depression, Krisis, Stockung, neuer
Prosperitit und so fort durchmachen.

Diejenigen, welche, wie Sismondi, zur richtigen Proportionalitit der Pro-
duktion zuriickkehren und dabei die gegenwiirtigen Grundlagen der Gesell-
schaft erhalten wollen, sind reaktionir, da sie, um konsequent zu sein, auch
alle anderen Bedingungen der Industrie fritherer Zeiten zuriickzufiihren be-
strebt sein miissen.

Woas hielt die Produktion in richtigen oder beinahe richtigen Proportionen?
Die Nachfrage, welche das Angebot beherrschte, ihm vorausging; die Pro-
duktion folgte Schritt fiir Schritt der Konsumtion. Schon durch die Instru-
mente, iiber welche sie verfiigt, gezwungen, in bestindig gréerem Mafle
zu produzieren, kann die Grofindustrie nicht die Nachfrage abwarten. Die
Produktion geht der Konsumtion voraus, das Angebot erzwingt die Nach-
frage. ‘

In der heutigen Gesellschaft, in der auf den individuellen Austausch
basierten Industrie, ist die Produktionsanarchie, die Quelle so vieles Elends,
gleichzeitig die Ursache alles Fortschritts.

Demnach von zwei Dingen eins: v

Entweder man will die richtigen Proportionen fritherer Jahrhunderte mit
den Produktionsmitteln unserer Zeit, und dann ist man Reaktionir und Uto-
pist in einem.

Oder man will den Fortschritt ohne Anarchie: und dann verzichte man,
um die Produktivkrifte beizubehalten, auf den individuellen Austausch.

Der individuelle Austausch vertrigt sich nur mit der kleinen Industrie
fritherer Jahrhunderte und der ihr eigentiimlichen ,richtigen Proportion®

1 Grundsdtze der politischen Okonomie” - % Troja ist nicht mehr!

7 Marx Engels, Werke, Bd. 4
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oder aber mit der GroBindustrie und threm ganzen Gefolge von Elend und
Anarchie.
Es ergibt sich also schliefilich: Die Bestimmung des Wertes durch die Ar-
eitszeit, d.h. die Formel, welche Herr Proudhon uns als diejenige hinstellt,
welche die Zukunft regenerieren soll, ist nur der wissenschaftliche Ausdruck
der skonomischen Verhiltnisse der gegenwirtigen Gesellschaft, wie Ricardo
lange vor Herrn Proudhon klar und deutlich bewiesen hat.

Gebiihrt aber wenigstens die ,egalitdre” Anwendung dieser Formel Herrn
Proudhon? Isi er der erste, der sich eingebildet hat, die Gesellschaft dadurch
Zu reformieren, daf3 er alle Menschen in unmittelbare, gleiche Arbeits-
mengen austauschende Arbeiter verwandelt? Kommt es thm zu, den Kommu-
nisten — diesen aller Kenntnis der politischen Okonomie ermangelnden Men-
schen, diesen ,hartnickig dummen Menschen®, diesen ,paradiesischen Trau-
mern” — den Vorwurf zu machen, nicht vor thm diese ,,Lésung des Problems
des Proletariats“ gefunden zu haben?

Wer nur ein wenig mit der Entwicklung der politischen Okonomie in
England vertraut ist, dem ist nicht unbekannt, daf} fast alle Sozialisten dieses
Landes zu den verschiedensten Zeiten die egalitire Anwendung der Ricardo-
schen Theorie vorgeschlagen haben.Wir kénnten Herrn Proudhon zitieren: .
Die politische Okonomie* von Hopkins, 1822*8); William Thompson, ,An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, most conducive to
Human Happiness*', 1824'*%'; TThomas] Rlowe] Edmonds, ,Practical Moral
and Political Economy“?, 1828 etc. etc. und noch vier Seiten Etceteras. Wir
beschrinken uns darauf, .einen englischen Kommunisten sprechen zu lassen,
Herrn Bray. Wir wollen die entscheidenden Stellen seines bemnerkenswerten
Werkes, ,,Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy“3, Leeds 1839, anfithren und
werden uns ziemlich lange dabei aufhalten, erstens, weil Herr Bray in Frank-
reich noch wenig bekannt ist, und ferner, weil wir in seinem Buch den Schliis-
sel gefunden zu haben glauben fiir die vergangerien, gegenwirtigen und zu-
kiinftigen Schriften des Herrn Proudhon.

+Das einzige Mittel, zur Wahrheit zu gelangen, ist, sich iiber die ersten Grund- -
begriffe klarzuwerden. Steigen wir zunichst zu der Quelle zuriick, von der die Regie-
rungen sich herleiten. Indem wir so der Sache auf den Grund gehen, werden wir finden,
daB jede Form der Regierung, jede soziale und politische Ungerechtigkeit dem gegen-
wirtig herrschenden sozialen System entstammt ~ der Einrichtung des Eigen-
tums, wie es gegenwartig besteht (the institution of property as it at pre-

1 Eine Untersuchung iiber die Grundsdtze der Verteilung des Reichtums, die zum mensch-
lichen Gliick am meisten beitragen* — 2 ,Praktische moralische und politische Okonomie* ~

3 Der Arbeit Ubel und der Arbeit Heilmittel*
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sent exists), und dafl man daher, uny ein fiir allemal der Ungerechiigkeit und dem
Elend unserer Zeit ein Ende zu machen, den gegenwirtigen Zustand der Ge-
sellschaft von Grund aus umstiirzen muB... Indem wir die Okonomen auf
ihrem eigenen Gebiet und mit ihren eigenen Waffen angreifen, verhindern wir so das
absurde Geschwitz von den Teilern! und Doktrindren, welches sie stets anzustimmen
geneigt sind. Wenn sie die anerkannten Wahrheiten und Prinzipien, auf welche sie ihre
eigenen Argumente basieren, nicht leugnen oder mifbilligen, so werden die Okono-
men nicht imstande sein, die Schliisse zu bestreiten, zu welchen wir vermittelst dieser
Methode gelangen.” (Bray, S.17 u. 41.) ,Nur die Arbeit ist es, die Wert schafft (It is
labour alone which bestows value)... Jeder Mensch hat ein unzweifelhaftes Recht auf
alles, was seine ehrliche Arbeit ithm verschaffen kann. Wenn er sich so die Friichte seiner
Arbeit aneignet, begeht er keine Ungerechtigkeit gegen die anderen Menschen, denn
er beeintrichtigt nicht dem anderen sein Recht, ebenso zu handeln... Alle Begriffe von
hoherer und niederer Stellung, von Herr und Knecht kommen daher, dafl man die
elementarsten Grundsitze aufler acht gelassen hat und daf} sich infolgedessen die Un-
gleichheit des Besitzes eingeschlichen hat -(and to the consequent rise of inequality of
possessions). Solange diese Ungleichheit aufrechterhalten bleibt, wird es unméglich
sein, diese Begriffe auszurotten sowie die Einrichtungen aufzuheben, die auf.ihnen be-
ruhen. Bis jetzt hegt man immer noch die vergebliche Hoffnung, einem widernatiir-
lichen Zustand, wie dem gegenwirtig bestehenden, dadurch abzuhelfen, dafl man die
bestehende Ungleichheit zerstort und die Ursache der Ungleichheit bestehen lafit;
aber wir werden bald nachweisen, da} die Regierung keine Ursache, sondern eine
Wirkung ist, daf} sie nicht schafft, sondern geschaffen wird — dafl sie mit einem
Wort das Ergebnis ist der Ungleichheit des Besitzes (the offspring of
inequality of possessions) und dafl die Ungleichheit des Besitzes unzertrenn-
lich verbunden ist mit dem gegenwirtigen gesellschaftlichen System.” (Bray, S.33,
36 u. 37.) '

+Das System der Gleichheit hat nicht nur die grofiten Vorteile fiir sich, sondern
auch die hochste Gerechtigkeit... Jeder Mensch ist ein Glied, und zwar ein unerlif3-
liches Glied in der Kette der Wirkungen, die von einer Idee ausgeht, um vielleicht auf
die Produktion eines Stiickes Tuch hinauszulaufen. So darf man aus der Tatsache, daf3
unsere Neigungen fiir die verschiedenen Berufe nicht die gleichen sind, nicht schliefien,
daf} die Arbeit des einen besser bezahlt werden miisse als die des anderen. Der Er-
finder wird stets neben seiner gerechten Belohnung in Geld den Tribut unserer Be-
wunderung erhalten, den nur das Genie uns abgewinnen kann...

Gemaf der Natur selbst der Arbeit und des Tausches fordert die hchste Gerech-
tigkeit, daf} alle Austauschenden nicht nur gegenseitige, sondern gleiche Vorteile
davontragen (all exchangers should be not only mutually, but they should likewise
‘be equally benefited). Zwei Dinge gibt es nur, welche die Menschen unter sich aus-
tauschen kénnen, namlich die Arbeit und das Produkt der Arbeit. Wenn der Tausch
nach einem gerechten System vor sich ginge, so wiirde der Wert aller Gegenstinde

1 Bei Bray: visionaries (Triumern)

7.
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durch ihre gesamien Produktionskosten bestimmt werden und gleiche Werte wiirden
sichstets gegen gleiche Werte austauschen (If a just system of exchanges were
acted upon, the value of zll articles would be determined by the entire cost of product-
ion, and equal values should always exchange for equal values). Wenn zum
Beispiel ein Hutmacher einen Tag braucht, um einen Hut zu machen, und ein Schuh-
macher dieselbe Zeit fiir ein Paar Schuhe (vorausgesetzt, daf} der von ihnen verwendete
Rohstoff denselben Wert habe) und sie diese Gegenstinde unter sich austauschten, so
wiirde der Vorteil, den sie daraus zogen, gleichzeitig ein gegenseitiger und ein gleicher
sein. Der Vorteil, der fiir einen der beiden Teile daraus flésse, konnte kein Nachteil fiir
den anderen sein, da jeder dieselbe Menge Arbeit geliefert hat und die Stoffe, welche sie
verwendeten, gleichwertig waren. Aber wenn der Hutmacher zwei Paar Schuhe gegen
einen Hut erlangt hitte, immer unter unserer obigen Voraussetzung, so ist es klar,
daB} der Tausch ungerecht wire. Der Hutmacher wiirde den Schuhmacher um einen
Arbeitstag bringen; und wenn er so bei allen seinen Tauschgeschiften vorginge, so
wiirde er gegen die Arbeit eines halben Jahres das Produkt eines ganzen Jahres
einer anderen Person erhalten. Bisher haben wir stets dieses im héchsten Grade un-
gerechte Austauschsystem befolgt: Die Arbeiter haben dem Kapitalisten die Arbeit
eines ganzen Jahres im Austausch gegen den Wert eines halben Jahres gegeben (the
workmen have given the capitalist the labour of a whole year, in exchange for the value
of only half a year) — und hieraus und nicht aus einer vermeintlichen Ungleichheit der
physischen und intellektuellen Kréfte der Individuen ist die Ungleichheit von Reich-
tum und Macht hervorgegangen. Die Ungleichheit im Austausch, die Verschiedenheit
der Preise bei Kauf und Verkauf, kann nur unter der Bedingung bestehen, daf3 die
Kapitalisten in alle Ewigkeit Kapitalisten und die Arbeiter Arbeiter bleiben ~ die einen
eine Klasse von Tyrannen, die anderen eine Klasse von Sklaven... Dieser Vorgang be-
weist also klar, daf3 die Kapitalisten und Eigentiimer dem Arbeiter fiir die Arbeit einer
Woche nur einen Teil des Reichtums geben, den sie von thm in der abgelaufenen Woche
erhalten haben, das heifit, daf} sie thm fiir Etwas Nichts geben (nothing for some-
thing)... Die Vereinbarung zwischen Arbeitern und Kapitalisten ist eine blofle
Komédie: Faktisch ist sie in Tausenden von Fillen nur ein unverschamter, wenn auch
gesetzlicher Diebstahi. (The whole transaction between the producer and the capitalist
is a mere farce: it is, in fact, in thousands of instances, no other than a barefaced though
legal robbery.)" (Bray, S.45, 48, 49 u. 50.)

»Der Profit des Unternehmers wird so lange ein Verlust fiir den Arbeiter sein —
bis der Tausch unter beiden Teilen gleich ist; und der Tausch kann so lange nicht
gleich sein, wie die Gesellschaft in Kapitalisten und Produzenten geteilt ist und die
letzteren von ihrer Arbeii leben, wihrend die ersteren sich vom Profit dieser Arbeit
maésten.

Es st klar®, fahrt Herr Bray fort, ,daf} ihr ganz gut diese oder jene Form der Regie-
rung herstellen..., daf} ihr ganz gut im Namen der Moral und der Bruderliebe predi-
gen mogt... Die Gegenseitigkeit ist unvertriglich mit der Ungleichheit des Austau-~
sches. Die Ungleichheit des Austausches, die Ursache der Ungleichheit des Besitzes,
ist der geheime Feind, der uns verschlingt. (No reciprocity can exist where there are
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unequal exchanges. Inequality of exchanges, as being the cause of inequality of possess-
ions, is the secret enemy that devours us.)” (Bray, S.51 u. 52.)

»Die Betrachtung von Zweck und Ziel der Gesellschaft berechtigt mich zu dem
Schlusse, daf} nicht nur alle Menschen arbeiten miissen, damit sie in die Lage kommen,
austauschen zu kénnen, sondern daf} gleiche Werte sich gegen gleiche Werte austau-
schen miissen. Noch mehr: Da der Vorteil des einen nicht der Verlust des andern sein
darf, so muf} der Wert bestimmt werden durch die Produktionskosten. Dennoch haben
wir gesehen, dafl unter dem gegenwirtigen sozialen Regime der Profit des Kapitalisten
und des Reichen stets der Verlust des Arbeiters st — dafy dieses Resultat unvermeidlich
eintreten mufB und dafl der Arme unter jeder Regierungsform dem Reichen auf Gnade
und Ungnade ausgeliefert ist, solange die Ungleichheit des Austausches fortbesteht —
und daf} die Gleichheit im Austausch nur durch ein soziales System gesichert werden
kann, welches die Universalitdt der Arbeit anerkennt... Die Gleichheit im Austausch
wiirde den Reichtum nach und nach aus den Hinden der gegenwirtigen Kapitalisten
in die der arbeitenden Klassen hiniiberleiten.” (Bray, S.53-55.)

»Solange wie dieses System der Ungleichheit des Tausches fortbesteht, werden die
Produzenten stets so arm, so unwissend, so iiberarbeitet sein, wie sie es heute sind,
selbst wenn man alle Abgaben, alle Steuern abschaffen wiirde. .. Nur eine totale Ver-
anderung des Systems, die Einfithrung der Gleichheit der Arbeit und des Tausches
kann diesem Stand der Dinge abhelfen und den Menschen die wahre Gleichheit der
Rechte sichern... Die Produzenten haben nur eine Anstrengung zu machen — und sie
selbst sind es, von denen jede Anstrengung fiir ihr eigenes Heil ausgehen muf} —, und
ihre Ketten werden auf ewig gesprengt werden... Die politische Gleichheit als Zweck -
ist ein Irrtum, sie ist sogar ein Irrtum als Mittel. (As an end, the political equality is
there a failure, as a means, also, it is there a failure.)

Bei der Gleichheit des Austausches kann der Vorteil des einen nicht der Verlust
des anderen sein: denn jeder Austausch ist nur eine einfache Ubertragung von Arbeit
und Reichtum, sie erfordert keinerlei Opfer. So wird unter einem auf die Gleichheit des
Tausches basierten System der Produzent es noch mittelst seiner Ersparnisse zum.
Reichtum bringen; aber sein Reichtum wird nur noch das angesammelte Produkt seiner
eigenen Arbeit sein. Er wird seinen Reichtum austauschen oder einem anderen geben
kéonnen; aber es wird thm unméglich sein, auf eine etwas lingere Zeit hinaus reich zu
bleiben, nachde m er aufgehért hat zu arbeiten. Durch die Gleichheit des Tausches ver-
liert der Reichtum seine heutige Fihigkeit, sich sozusagen von selbst zu erneuern und
zu vermehren: Er wird den durch den Verbrauch entstehenden Verlust nicht aus sich
ersetzen konnen; denn wenn er nicht durch die Arbeit neu geschaffen wird, so ist der
Reichtum, einmal verzehrt, auf immer verloren. Was wir heute Profit und Zinsen
nennen, wird unter dem System des gleichen Austausches nicht bestehen kénnen. Der
Produzent und derjenige, der die Verteilung besorgt, werden gleichméfig entlohnt
werden, und die Summe ihrer Arbeit wird dazu dienen, den Wert jedes verfertigten
und dem Konsumenten zuginglich gemachten Gegenstandes zu bestimmen...

Das Prinzip der Gleichheit des Tausches muf} also naturnotwendig die allgemeine

Arbeit zur Folge haben.” (Bray, S.67, 88, 89, 94 u. 109[-110}.)
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Nachdem er die Einwinde der Okonomen gegen den Kommunismus wider-
legt kat, fahrt Herr Bray folgendermaflen fort:

‘ .

+Wenn eine Verinderung der Charaktere unumginglich notwendig ist, um ein auf
Gemeinsamkeit beruhendes gesellschaftliches System in seiner voliendeten Form zu er-
méglichen, wenn andererseits das gegenwirtige System weder die Moglichkeit noch die
Umsténde zeitigt, die geboten sind, um diese Verinderung der Charaktere herbeizu-
fithren und die Menschen fiir einen besseren Zustand, den wir alle wiinschen, vorzu~
bereiten, so ist es klar, daf} die Dinge notwendigerweise so bleiben miissen, wie sie sind,
wenn man nicht einen vorbereitenden Modus der Entwicklung entdeckt und durch-
fishrt — einen Prozef}, der sowohl dem gegenwirtigen System als auch dem Zukunfts-
system (System der Gemeinschaftiichkeit)' angehért ~ eine Art Ubergangsstadium, in
welches die Gesellschaft eintreten kann mit allen thren Ausschreitungen und allen ithren
Verriicktheiten, um es alsdann zu verlassen, reich an den Figenschaften und Fihig-
keiten, welche die Lebensbedingungen des Systems der Gemeinschaftlichkeit sind.”
(Bray, S.134.)

4Dieser ganze Prozefl wiirde nichts erfordern als.die Kooperation in ihrer ein-
fachsten Form... Die Produktionskosten wiirden unter allen Umstinden den Wert des
Produktes bestimmen, und gleiche Werte wiirden sich stets gegen gleiche Werte aus-
tauschen. Wenn von zwei Personen die eine eine ganze, die andere eine halbe Woche
gearbeitet hiitte, so wiirde die erstere doppelt soviel Entschidigung erhalten wie die
andere; aber dieses Mehr der Bezahlung wiirde dem einen nicht auf Kosten des an-
deren gegeben werden: Der Verlust, den der letztere sich zugezogen hitte, wiirde in
keiner Weise auf den ersteren entfallen. Ein jeder wiirde seinen individuellen Lohn
gegen Dinge vom selben Wert wie sein Lohn umtauschen, und auf keinen Fall kénnte
der Gewinn, den irgend jemand oder irgendeine Industrie erzielte, den Verlust eines
anderen oder einer anderen Industriebranche bilden. Die Arbeit jedes Individuums
wire der einzige Mafistab fiir seinen Gewinn oder Verlust...

Vermittelst allgemeiner und lokaler Biiros (hoards of trade) wiirde man die Menge der
verschiedenen Gegenstéinde bestimmen, welche fiir den Verbrauch benétigt sind, und
den relativen Wert jedes einzelnen im Vergleich mit den anderen (die Zahl der in den
verschiedenen Arbeitszweigen erforderlichen Arbeiter), mit einem Wort alles, was auf
die gesellschaftliche Produktion und Verteilung Bezug hat. Diese Aufstellungen wiirden
fiir eine Nation in ebenso kurzer Zeit und mit derselben Leichtigkeit gemacht werden
kénnen wie heutzutage fiir eine Privatgesellschaft... Die Individuen wiirden sich in
Familien gruppieren, die Familien in Gemeinden, wie unter dem gegenwirtigen Re-
gime; man wiirde nicht einmal die Verteilung der Bevélkerung in Stadt und Land direkt
abschaffen, so schadlich sie auch ist... In dieser Assoziation wiirde jedes Individuum
nach wie vor die Freiheit genieflen, welche es heute besitzt, soviel zu akkumulieren, wie
ihm gut scheint, und von dem Angesammelten den ihm konvenierenden Gebrauch zu
rmachen... Unsere Gesellschaft wiirde sozusagen eine grofife Aktiengesellschaft sein,

1 (System der Gemeinschaftlichkeit): Einfiigung von Marx
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zusammengesetzt aus einer unendlich groflen Anzahl kleiner Aktiengesellschaften, die
simtlich arbeiten und ihre Produkte auf dem Fufle der vollstandigsten Gleichheit her-
stellen und austauschen... Unser neues System der Aktiengesellschaften, das nur eine
Konzession an die heutige Gesellschaft ist, um zum Kommunismus zu gelangen, ,das
so eingerichtet ist, daf} das individuelle Eigentum an den Produkten fortbesteht
neben dem gemeinschaftlichen Eigentum an den Produktivkriften, 1afit das
Schicksal jedes Individuums von seiner eigenen Tatigkeit abhingen und gewshrt thm
einen gleichen Anteil an allen durch die Natur und die Fortschritte der Technik be-
wirkten Vorteilen. Infolgedessen kann es auf die Gesellschaft, wie sie ist, angewendet

werden und sie auf weitere Verinderungen vorbereiten.” (Bray, S. 158, 160, 162, [163,]
168, 170 u. 194.)

Wir haben nur wenige Worte Herrn Bray zu entgegnen, der trotz uns und
gegen unseren Willen sich in der Lage befindet, Herrn Proudhon ausgestochen
zu haben, mit dem Unterschiede, daff Herr Bray, weit entfernt, das letzte Wort
der Menschheit sprechen zu wollen, nur die Mafiregeln vorschligt, welche er
fiir eine Epoche des Uberganges von der heutigen Gesellschaft in das System
der Gemeinschaftlichkeit fiir geeignet hilt.

Eine Arbeitsstunde von Peter tauscht sich gegen eine Arbeitsstunde von
Paul aus, das 1st das fundamentale Axiom des Herrn Bray. »

Nehmen wir an, Peter habe zwolf Stunden Arbeit vor sich und Paul nur
sechs, so wird Peter mit Paul nur einen Austausch von sechs gegen sechs voll-
zichen kénnen. Peter wird daher sechs Arbeitsstunden iibrigbehalten; was
wird er mit diesen sechs Arbeitsstunden machen?

Entweder nichts, d.h., er wird sechs Stunden fiir nichts gearbeitet haben,
oder er wird sechs andere Stunden feiern, um sich ins Gleichgewicht zu set-
zen; oder, und dies ist sein letztes Auskunftsmittel, er wird diese sechs Stun-
den, mit denen er nichts anzufangen weif3, Paul mit in den Kauf geben.

Was wird somit Peter schliefllich mehr verdient haben als Paul? Arbeits-
stunden? Nein. Er wird nur Muflestunden verdient haben, er wird gezwungen
sein, wihrend sechs Stunden den Faulenzer zu spielen. Und damit dieses neue
Nichtstuerrecht von der neuen Gesellschaft nicht nur geduldet, sondern so-
gar geschitzt werde, mufl diese ihr hochstes Gliick in der Faulheit finden und
die Arbeit sie wie eine Fessel bedriicken, der sie sich um jeden Preis zu ent-
ledigen hat. Und wenn wenigstens, um auf unser Beispiel zuriickzukommen,
diese Muflestunden, die Peter an Paul verdient hat, ein wirklicher Profit
wiren! Nicht im geringsten; Paul, der damit beginnt, nur sechs Stunden zu
arbeiten, kommt durch eine regelmifige und geregelte Arbeit zu demselben
Resultat, das auch Peter nur erreicht, obwohl er mit einem Ubermaf} von
Arbeit beginnt. Jeder wird Paul sein wollen, es wird eine Konkurrenz um
die Stelle des Paul entstehen — eine Faulheitskonkurrenz.
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Was hat uns nun der Austausch gleicher Arbeitsmengen gebracht? Uber-
produktion, Entwertung, Ub‘erarbeit, gefolgt von Stockung, endlich skono-
mische Verhiltnisse, wie wir sie in der gegenwirtigen Gesellschaft bestehen
sehen, ohne die Arbeitskonkurrenz.

Nicht doch, wir tduschen uns; es bleibt noch ein Auskunftsmittel, welches
die neue Gesellschaft retten kann, die Gesellschaft der Peter und Paul. Peter
wird allein das Produkt der sechs Arbeitsstunden, die thm bleiben, verzehren.
Aber von dem Augenblick an, wo er nicht mehr auszutauschen braucht, weil
er produziert hat, wird er nicht mehr zu produzieren brauchen, um auszu-
tauschen, und die ganze Annahme einer auf Tausch und Arbeitsteilung basier-
ten Gesellschaft fiele dahin. Man wiirde die Gleichheit des Tausches dadurch
gerettet haben, dafl der Tausch selbst aufhsrte: Paul und Peter wiirden auf
den Standpunkt Robinsons gelangen.

Wenn man also annimmt, daf} alle Mitglieder der Gesellschaft selbstin-
dige Arbeiter sind, so ist ein Tausch gleicher Arbeitsstunden nur unter der
Bedingung méglich, dafl man von vornherein iiber die Stundenzahl iiberein-
kommt, welche fiir die materielle Produktion notwendig ist. Aber eine solche
Ubereinkunft schlieBt den individuellen Tausch aus.

Wir kommen auch zur selben Folgerung, wenn wir als Ausgangspunkt
nicht mehr die Verteilung der erzeugten Produkte, sondern den Akt der Pro-
duktion nehmen. In der Groflindustrie steht es Peter nicht frei, seine Ar-
beitszeit selbst festzusetzen, denn die Arbeit Peters ist nichts ohne die Mit-
wirkung aller Peter und aller Paule, die in einer Werkstatt vereinigt sind. Dar-
aus erklirt sich auch sehr wohl der hartnickige Widerstand, den die englischen
Fabrikanten der Zehnstundenbill[50] entgegensetzten; sie ‘'wufiten nur zu gut,
daf3 eine Verminderung der Arbeit um zwei Stunden, einmal den Frauen und
Kindern bewilligt, gleichermaflen eine Verminderung der Arbeitszeit fiir die
[ménnlichen] Erwachsenen zur Folge haben miisse. Es liegt in der Natur der
GroBindustrie, daf} die Arbeitszeit fiir alle gleich sein mufl. Was heute durch
das Kapital und die Konkurrenz der Arbeiter unter sich bewirkt wird, wird
morgen, wenn mar das Verhiltnis von Arbeit und Kapital aufhebt, das
Ergebnis einer Vereinbarung sein, die auf dem Verhaltnis der Summe der
Produktivkrifte zu der Summe der vorhandenen Bediirfnisse beruht.

Aber eine solche Vereinbarung ist die Verurteilung des individuellen
Austausches, und somit sind wir wiederum bei unserem obigen Resultat an-
gelangt. ‘

Im Prinzip gibt es keinen Austausch von Produkten, sondern einen Aus-
tausch von Arbeiten, die zur Produktion zusammenwirken. Die Art, wie die
Produktivkrifte ausgetauscht werden, ist fiir die Art des Austausches der
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Produkte mafigebend. Im allgzemeinen entspricht die Art des Austausches der
Produkte der Produktionsweise. Man dndere die letztere, und die Folge wird
die Verianderung der ersteren sein. So sehen wir auch in der Geschichte der
Gesellschaft die Art des Austausches der Produkte sich nach dem Modus 1hrer
Herstellung regeln. So entspricht auch der individuelle Austausch einer be-
stimmten Produktionsweise, welche selbst wieder dem Klassengegensatz ent-~
spricht; somit kein individueller Austausch ohne Klassengegensatz.

Aber das Biedermannsgewissen verschlieBt sich dieser evidenten Tat-
sache. Solange man Bourgeois ist, kann man nicht umhin, in diesem Gegen-
satz einen Zustand der Harmonie und ewigen Gerechtigkeit zu erblicken, der
niemandem erlaubt, sich auf Kosten des anderen Geltung zu verschaffen. Fiir
den Bourgeois kann der individuelle Austausch ohne K]assengegensatz fort-
bestehen: Fiir ihn sind dies zwei ganz unzusammenhingende Dinge. Der in-
dividuelle Austausch, wie ihn sich der Bourgeois vorstellt, gleicht durchaus
nicht dem individuellen Austausch, wie er wirklich vorgeht.

Herr Bray erhebt die Illusion des biedern Biirgers zum Ideal, das er ver-
wirklichen méchte. Dadurch, daf3 er den individuellen Austausch reinigt, dafd
er 1hn von allen widerspruchsvollen Elementen, die er in ithm findet, befreit,
glaubt er, ein ,egalitires” Verhiltnis zu finden, das man in die Gesellschaft
einfithren miif3te. '

Herr Bray ahnt nicht, daf} dieses egalitire Verhilinis, dieses Verbesserungs-
ideal, welches er in die Welt einfithren will, selbst nichts anderes ist als der
Reflex der gegenwéirtigen Welt und daB €s infolgedessen total unmiiglich ist,
die Gesellschaft auf einer Basis rekonstituieren zu wollen, die selbst nur der
verschonerte Schatten dieser Gesellschaft ist. In dem Mafle, wie der Schatten
Gestalt annimmt, bemerkt man, daf} diese Gestalt, weit entfernt, ihre er-
traumte Verkldrung zu sein, just die gegenwirtige Gestalt der Gesellschaftist.*

* Wie jede andere Theorie hat auch die des Herrn Bray ihre Anhénger gefunden,
die sich durch den Schein haben tduschen lassen. Man hat in London, in Sheffield,
in Leeds, in vielen anderen Stidten Englands Equitable Labour-Exchange-Bazaars*
gegriindet, die nach Absorbierung betrichtlicher Kapitalien simtlict skandaldsen
Bankerott gemacht haben.”') Man hat den Geschmack daran fiir immer verloren:
Warnung fiir Herrn Proudhon! [Anmerkung von Marx.]

(Man weif}, dafl Proudhon sich diese Warnung nicht zu Herzen genommen hat. Im
Jahre 1849 versuchte er selbst eine neue Tauschbank in Paris. Sie scheiterte aber schon,
che sie ordentlich in Gang gekommen war; eine gerichtliche Verfolgung Proudhons
muflte zur Deckung ihres Zusammenbruchs vorhalten. F.E.)

1 gerechte Arbeitstauschbanken
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§ 3. Anwendung des Gesetzes der Proportionalitit des Wertes

a) Das Geld

»Gold und Silber sind die ersten Waren, deren Wert zu seiner Konstituterung ge-

langt 1st.” [I, S.69.]

Somit sind Gold und Silber die ersten Anwendungen des — von Herrn
Proudhon — ,konstituierten Wertes“. Und da Herr Proudhon den Wert der
Produkte dadurch konstituiert, daf3 er ihn durch die in denselben verkérperte
Arbeitsmenge bestimmi, so hatte er einzig und allein den Beweis zu liefern,
daf} die mit dem Wert von Gold und Silber vorgehenden Verdnderungen stets
thre Erklirung finden in den Verinderungen der zu ihrer Produktion not-
wendigen Arbeitszeit. Herr Proudhon denkt nicht daran. Er spricht nicht von
Gold und Silber als Ware, sondern er spricht von ihnen als Geld.

Seine ganze Logik, soweit bei ithm von Logik die Rede sein kann, besteht
darin, die Eigenschaft von Gold und Silber, als Geld zu dienen, allen Waren
unte‘rzuschieben, welche die Eigenschaft haben, thr Wertmaf} in der Arbeits-
zeit zu finden. Kein Zweifel, diese Eskamotage zeugt mehr von Naivetit als
von Malice.

Ein niitzliches Produkt, einmal durch die zu seiner Herstellung notwen-
dige Arbeitszeit abgeschitzt, ist stets tauschfihig (acceptable en échange). Be-
weis, ruft Herr Proudhon aus, das Gold und das Silber, die sich in der von
mir gewollten Lage der ,Austauschbarkeit” befinden. Somit sind Gold und
Silber der in den Zustand seiner Konstitution gelangte Wert, die Verksrpe-
rung der Idee des Herrn Proudhon. Es ist unméglich, in der Wahl seiner Bei-
spiele gliicklicher zu sein. Gold und Silber besitzen aufler der Eigenschaft,
eine Ware zu sein, die wie jede andere durch die Arbeitszeit geschitzt wird,
noch die, allgemeines Tauschmittel, Geld, zu sein. Dadurch nun, daf3 man
Gold und Silber als eine Anwendung des durch die Arbeitszeit ,konstituierten
Wertes* hinstellt, ist nichts leichter als der Beweis, daf3 jede Ware, deren Wert
durch die Arbeitszeit konstitulert sein wird, stets austauschbar, Geld sein
wird.

Eine hachst einfache Frage driingt sich dem Geiste des Herrn Proudhon
auf: Warum genieflen Gold und leber das Privilegium, der Typus des »kon-
stitulerten Wertes® zu sein?

»Die besondere Funktion, welche der Gebrauch den edlen Metallen beigelegt hat,
als Vermittler des Verkehrs zu dienen, ist rein konventionell; jede andere Ware
konnte, vielleicht weniger bequem, aber ebenso zuverlissig, diese Rolle ausfiillen: Die
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Okonomen erkennen das an, und man zitiert mehr als ein Beispiel dafiir. Was ist somit
die Ursache dieses allgemein den Metallen eingerdumten Vorzuges, als Geld zu dienen,
und wie erklirt sich diese Besonderheit der Funktionen des Geldes, die kein Analogon
hat in der politischen Okonomie?... Nun also, ist es vielleicht méglich, den Zusammen-
hang (‘série) wiederherzustellen, aus dem das Geld herausgerissen zu sein scheint, und
somit dieses seinem wirklichen Prinzip wieder zuzufithren?” [I, S.68 u. 69.]

Bereits damit, daf} er die Frage in diesen Ausdriicken stellt, setzt Herr
Proudhon das Geld voraus. Die erste Frage, welche er sich hitte stellen sollen,
wire die, zu erfahren, warum man 1m Tauschverkehr, wie er sich heute her~
ausgebildet hat, den Tauschwert sozusagen individualisieren mufite durch
Schaffung eines besonderen Austauschmittels. Das Geld ist nicht eine Sache,
sondern ein gesellschaftliches Verhiltnis. Warum ist das Verhaltnis des Gel-
des ein Produktionsverhiltnis wie jedes andere skonomische Verhiltnis, wie
die Arbeitsteilung etc.? Wenn Herr Proudhon sich von diesem Verhiltnis
Rechenschaft abgelegt hitte, so wiirde er in dem Geld nicht eine Ausnahme,
nicht ein aus einem unbekannten oder erst wieder zu ermittelnden Zusammen-
hang herausgerissenes Glied gesehen haben.

Er wiirde im Gegenteil gefunden haben, daf} dieses Verhiltnis nur ein
einzelnes Glied in der ganzen Verkettung der 6konomischen Verhaltnisse und
als solches aufs innigste mit ihr verbunden ist und daf3 dieses Verhsltnis ganz
in demselben Grade einer bestimmten Produktionsweise entspricht wie der
individuelle Austausch. Was aber tut er? Er fingt damit an, das Geld aus dem
Zusammenhang der heutigen Produktionsweise herauszureifien, um es spiter
zum ersten Glied eines imaginiren, eines noch zu findenden Zusammen-

- hanges zu machen.

Hat man einmal die Notwendigkeit eines besonderen Tauschmlttels, d.h.
die Notwendigkeit des Geldes eingesehen, so handelt es sich nicht mehr um
die Erklirung, warum diese besondere Funktion vor allen anderen Waren
dem Gold und Silber zugefallen ist. Es ist das eine sekundire Frage, die nicht
im Zusammenhang der Produktionsverhilinisse ihre Erklirung findet, son-
dern in den besonderen stofflichen Eigenschaften von Gold und Silber. Wenn
demgemif} die Okonomen bei dieser Gelegenheit ,,aus dem Gebiet ihrer Wis-
senschaft herausgetreten sind, wenn sie Physik, Mechanik, Geschichte etc.
getrieben haben® [I, S.69], wie ithnen Herr Proudhon vorwirft, so haben sie
nur getan, was sie tun muBten. Die Frage gehort nicht mehr in das Gebiet der
politischen Okonomie.

+Was keiner der Okonomen®, sagt Herr Proudhon, ,erkannt noch begriffen hat,
1st der Gkonomische Grund, der fiir die Bevorzugung, deren sich die Edelmetalle er-

freuen, maBgebend war.“ [I, S.69.]



108 Karl Marx

Den 6konomischen Grund, den niemand, und zwar aus guten Griinden,
erkannt noch begriffen hat, Herr Proudhon hat ihn erkannt, begriffen und der
Nachwelt iiberliefert.

»Was nimlich niemand bemerkt hat, ist die Tatsache, dafl Gold und Siiber die
ersten Waren sind, deren Wert zur Konstituierung gelangt ist. In der patriarchalischen
Periode werden Gold und Silber noch in Barren gehandelt und ausgetauscht, aber
schon mit einer sichtbaren Tendenz zur Herrschaft und einer ausgeprigten Bevor-
zugung. Nach und nach bemichtigen sich die Souverdne derselben und driicken thnen
1hr Siegel auf: Und aus dieser souverinen Weithung geht das Geld hervor, das heifit die
Ware par- excellence!, die, aller Erschiitterungen des Marktes ungeachtet, einen be-
stimmten proporticnellen Wert beibehélt und iiberall als voll in Zahlung genommen
wird... Die besondere Stellung, die Gold und Silber einnehmen, ist, wiederhole ich,
eine Folge der Tatsache, daf dieselben, dank ihren metallischen Eigenschaften, der
Schwierigkeit ihrer Beschaffung und namentlich der Intervention der staatlichen Auto-

“

ritit, sich rechtzeitig, als Waren, Festigkeit und Authentizitét erobert haben.” [I,S.69
bis 70.]

Behaupten, daf} von allen Waren Gold und Silber die ersten sind, deren
Wert zu seiner Konstituierung gelangt ist, heit nach dem Vorstehenden be-
haupten, dafl Gold und Silber die ersten sind, die Geld geworden sind. Dies
die grofie Offenbarung des Herrn Proudhon, dies die Wahrheit, die niemand
vor ihm entdeckt hatte.

Wenn Herr Proudhon mit diesen Worten sagen wollte, daf3 Gold und
Silber Waren sind, deren zu ihrer Erzeugung notwendige Arbeitszeit friiher
bekannt war als die aller andern, so wire dies wieder eine jener Annahmen,
mit denen er seine Leser so bereitwillig beschenkt. Wenn wir uns an diese
patriarchalische Gelehrsamkeit halten wollten, so wiirden wir Herrn Proudhon
sagen, daf3 man zuallererst die Arbeitszeit kannte, die zur Herstellung der
allernotwendigsten Gegenstinde erforderlich war, wie Eisen usw. Den klas-
sischen Bogen von Adam Smith®® schenken wir ihm.

‘Aber wie kann Herr Proudhon nach alledem noch von der Konstituierung
eines Wertes sprechen, wo doch ein Wert niemals fiir sich allein konstituiert
wird ? Der Wert eines Produkts wird nicht durch die Arbeitszeit konstituiert,
die zu seiner Herstellung fiir sich allein notwendig ist, sondern im Verhalt-
nis zur Menge aller anderen Produkte, die in derselben Zeit erzeugt werden
kénnen. Die Konstituierung des Wertes von Gold und Silber setzt also be-
reits die fertige Konstituierung (des Wertes)? einer Menge anderer Produkte
voraus.

t schlechthin — 2 (des Wertes): Einfiigung der Ubersetzer
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Es ist also nicht die Ware, die im Gold und Silber ,konstituierter Wert"
geworden ist, sondern es ist der ,konstituierte Wert“ des Herrn Proudhon, der
im Gold und Silber Geld geworden ist.

Untersuchen wir jetzt die ékonomischen Griinde, die nach Herrn Proudhon
dem Gold und Silber den Vorzug verschafft haben, friiher als alle anderen Pro-
dukte zu Geld erhoben zu werden, vermage der Konstituierung thres Wertes.

Diese 8konomischen Griinde sind: die ,sichtbare Tendenz zur Herr-
schaft”, die schon in der ,patriarchalischen Periode® ,ausgeprigte Bevor-
zugung” und andere Umschreibungen des einfachen Faktums, welche die
Schwierigkeit vermehren, indem sie die Tatsache vervielfiltigen durch Ver-
vielfaltigung der Fille, die Herr Proudhon vorfiihrt, um die Tatsache zu er-
kliren. Herr Proudhon hat indes noch nicht alle angeblich skonomischen
Griinde erschopft. Greifen wir einen von iiberwiltigender, souverdner Kraft
heraus: '

»Aus der souverinen Weihung geht das Geld hervor: Die Souverine beméchtigen

sich des Goldes und Silbers und driicken thnen ihr Siegel auf.” [I, S.69.]

Somit ist fiir Herrn Proudhon das Belieben der Souveridne der hschste
Grund in der politischen Okonomie!

In der Tat, man muf} jeder historischen Kenntnis bar sein, um nicht zu
wissen, daf} es die Souverine sind, die zu allen Zeiten sich den wirtschaft-
lichen Verhiltnissen fiigen mufiten, daf3 aber niemals sie es gewesen sind,
welche thnen das Gesetz diktiert haben. Sowoh! die politische wie die biirger-
liche Gesetzgebung proklamieren, protokollieren nur das Wollen der skono-
mischen Verhiltnisse.

Hat sich der Souverin des Goldes und Silbers bemichtigt, um ste durch
Aufprigung seines Siegels zu allgemeinen Tauschmitteln zu machen, oder
haben sich nicht vielmehr diese allgemeinen Tauschmittel des Souveréns be-~
michtigt, indem ste ihn zwangen, 1hnen sein Siegel aufzudriicken und ihnen
eine politische Weithung zu geben?

Das Geprige, welches man dem Gold gegeben hat und gibt, driickt nicht
seinen Wert, sondern sein Gewicht aus. Die Festigkeit und Authentizitit,
von denen Herr Proudhon spricht, beziehen sich nur auf den Feingehalt der
Miinze; dieser Feingehalts-Titre* zeigt an, wieviel Metallstoff in einem Stiicke
gemiinzten Geldes enthalten ist. ‘

»Der einzige innewohnende Wert einer Mark Silber”, sagt Voltaire mit seinem be-
kannten gesunden Menschenverstand, ,ist ein halbes Pfund Silber im Gewicht von

* Titre heilt einerseits Titel, Name, andererseits aber auch, be| Gold und Silber,
deren Feingehalt. Die Ubersetzer.
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acht Unzen. Gewicht und Feingehalt ergeben allein diesen immanenten Wert."
(Voltaire, ,Systime de Law" )5

Aber die Frage: Wieviel ist eine Unze Gold oder Silber wert? besteht
darum nicht minder fort. Wenn ein Kaschmir aus dem Magazin zum Grofien
Colberi das Fabrikzeichen reine Wolle trigt, so gibt diese Fabrikmarke
noch nicht den Wert des Kaschmirs an. Es bleibt noch immer zu ermitteln,
wieviel die Wolle wert 1st.

,Philipp I., Kénig von Frankreich“, sagt Herr Proudhon, ,versetzt das Geld-
Pfund Tournois!®! (Gewicht Karls des GroBien)! mit einem Drittel Legierung, indem
er sich einbildet, daf, da er allein das Monopol der Geldfabrikation hatte, er auch tun
kénne, was jeder Kaufmann tut, der das Monopol eines Produktes besitzt. Was war in
der Tat diese, Philipp und seinen Nachfolgern so sehr zum Vorwurf gemachte Miinz-
falschung? Ein vom Standpunkt der geschiftlichen Routine sehr berechtigtes, aber
vom Standpunkt der konomischen Wissenschaft sehr falsches Résonnement; daff man
nimlich, da Angebot und Nachfrage den Wert regulieren, sowohl durch eine kiinstlich
erzeugte Seltenheit wie durch Monopolisierung der Fabrikation die Schitzung und so-
mit auch den Wert der Dinge steigen machen kann und daf} dies ebenso von Gold und
Silber gilt wie von Getreide, Wein, Ol und Tabak. Indes, kaum war der Betrug Philipps
ruchbar geworden, als sein Geld auf den richtigen Wert reduziert ward und er zur
selben Zeit das verlor, um was er seine Untertanen geglaubt hatte prellen zu kénnen.

Dasselbe Schicksal hatten in der Folge alle dhnlichen Versuche.” [I, S.70-71.]

Zunichst hat es sich gar oft gezeigt, daf3, wenn der Fiirst darangeht, die
Miinzen zu falschen, er es ist, der dabei verliert. Was er bei der ersten Emis-
sion einmal verdient, verliert er so oft, wie die gefilschten Miinzen ihm in
Form von Steuern usw. wieder zuflieflen. Aber Philipp und seine Nachfolger
wuf3ten sich mehr oder minder gegen diesen Verlust zu schiitzen; denn kaum
daf} das gefilschte Geld in Umlauf gesetzt, hatten sie nichts Eiligeres zu tun,
als ein allgemeines Umschmelzen des Geldes auf den alten Fuf3 anzuordnen.

Dann aber, hitte Philipp I. wirklich, wie Herr Proudhon, r?;isoniert, SO
hitte Philipp 1. vom ,kommerziellen Gesichtspunkt® aus nicht gut résonert.
Weder Philipp 1. noch Herr Proudhon legen kaufminnischen Geist an den
Tag, wenn sie sich einbilden, dafl man den Wert des Goldes wie den jeder
anderen Ware aus dem einzigen Grunde indern kénne, daf ithr Wert durch
das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt wird.

Wenn Kénig Philipp angeordnet hitte, dafl ein Malter? Weizen kiinftig-

1 (GEWicht Karls des Grofen): Einfiigung der Ubersetzer — 2 fritheres deutsches und
Schweizer Trockenmal}. Der (oder das) Malter hatte in den einzelnen deutschen Liindern

verschiedenen Inhalt: zwischen 182 und .1248 Liter.
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hin zwet Malter Weizen heiflen solle, so wiirde er ein Betriiger gewesen sein;
er wiirde alle Rentiers, alle Leute betrogen haben, die hundert Malter Weizen
zu empfangen hatten; er wire die Ursache gewesen, daf} alle diese Leute statt
hundert Malter Weizen nur fiinfzig empfangen hitten. Man nehme an, der
Kénig sei Schuldner von hundert Malter Weizen gewesen, so hitte er nur
fiinfzig zu bezahlen gehabt. Aber im Handel wiren hundert Malter nie mehr
wert gewesen als vorher fiinfzig. Damit, dafl man den Namen andert, dndert
man nicht die Sache. Die Menge Weizen, die angebotene wie geforderte, wire
durch diese einfache Verinderung der Namen weder vermindert noch er-
hsht worden. Da trotz dieser Verinderung des Namens das Verhiltnis von
Angebot und Nachfrage das gleiche bliebe, so erlitte der Preis des Getreides
keinerlel wirkliche Veranderung. Wenn man von Angebot und Nachfrage der
Dinge spricht, so spricht man nicht von Angebot und Nachfrage des Namens
der Dinge. Philipp I. machte nicht Gold oder Silber, wie Herr Proudhon
~ sagt, er machte nur Namen von Miinzen. Gebt eure franzésischen Kaschmire
fiir indische aus, so ist es moglich, daf3 ihr ein oder zwei Kaufer tiuscht, aber
sobald der Betrug einmal bekannt ist, werden eure vorgeblich indischen
Kaschmire auf den Preis der franzssischen fallen. Damit, daf3 er dem Gold
und Silber eine falsche Etikette gab, konnte Philipp I. die Leute nur so lange
hinters Licht fiihren, wie der Betrug nicht bekannt war. Wie jeder andere
Kramer betrog er seine Kunden durch eine falsche Bezeichnung der Ware:
das konnte eine Zeitlang dauern. Frither oder spiter mufite er die Un-
erbittlichkeit der Gesetze des Verkehrs erfahren. Wollte Herr Proudhon
das beweisen? Nein. Nach ihm empfingt das Geld vom Souverin
und nicht vom Verkehr seinen Wert. Und was hat er in Wirklichkeit be-
wiesen? Daf} der Verkehr souveriner ist als der Souverdn. Der Souverin
ordne an, daf} eine Mark kiinftig zwei Mark sel, und der Verkehr wird stets
behaupten, daf} diese zwei Mark nur so viel wert sind wie die eine Mark von
friiher. A

Aber damit ist die Frage des durch die Arbeitsmenge bestimmten Wertes
um keinen Schritt vorwirtsgeriickt. Es bleibt noch immer zu entscheiden, ob
diese zwei Mark, die jetzt wieder die Mark von friither geworden, bestimmt
werden durch die Produktionskosten oder durch das Gesetz von Angebot und
Nachfrage. '

Herr Proudhon fihrt fort:

»Es bleibt auch noch zu erwigen, daBl, wenn es in der Macht des Kénigs gelegen
hitte, statt das Geld zu filschen, dessen Menge zu verdoppeln, der Tauschwert von
Gold und Silber um die Halfte gefallen wire, immer auf Grund der Proportionalitit
und des Gleichgewichtes.” {I, S.71.]
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Wenn diese, Herrn Proudhon mit den anderen Okonomen gemelinsame
Ansicht richtig 1st, so spricht sie zugunsten ihrer Doktrin von Angebot und
Nachfrage und keineswegs zugunsten der Proportionalitit des Herrn
Proudhon. Denn welches auch immer die in der doppelten Masse von Gold
und Silber verkarperte Arbeitszeit gewesen wire, immer wire ithr Wert um die
Halfte gefallen, wenn die Nachfrage dieselbe geblieben wire und das Angebot
sich verdoppelt hitte. Oder liefe zufillig das ,Gesetz der Proportionalitdt” dies-
mal auf das so verachtete Gesetz von Angebot und Nachfrage hinaus? Die
richtige Proportionalitit des Herrn Proudhon ist in der Tat so elastisch, sie
gestattet so viele Variationen, Kombinationen und Permutationen, daf} sie
wohl einmal mit dem Verhéltnis von Angebot und Nachfrage zusammenfallen -
kann. :

Behaupten, daf} ,jede Ware (jederzeit)!, wenn nicht tatsichlich, so wemg-
stenis von Rechts wegen, austauschbar” [I, S.71] sei, mit dem Hinweis auf die
Rolle, welche Gold und Silber spielen, heifit diese Rolle verkennen. Gold und
Silber sind nur deswegen von Rechts wegen (jederzeit)! austauschbar, weil sie
es tatsichlich sind; und sie sind es tatsichlich, weil die gegenwirtige Organi-
sation der Produktion eines allgemeinen Tauschmittels bedarf. Das Recht st
nur die offizielle Anerkennung der Tatsache.

Wir haben gesehen, daf} das Beispiel vom Gelde als Darstellung des zu
seiner Konstituierung gelangten Wertes von Herrn Proudhon nur gewahlt
wurde, um seine ganze Lehre von der Austauschbarkeit einschmuggeln zu
kénnen, das heifit, um nachzuweisen, daf3 jede nach ihren Produktionskosten
abgeschitzte Ware Geld werden miisse. Alles das wire schén und gut, be-
stande nicht der kleine Ubelstand, daB8 gerade Gold und Silber in ihrer Eigen-
schaft als Miinze (als Wertzeichen)? von allen Waren die einzigen sind, die
nicht durch ihre Produktionskosten bestimmt werden; und das ist so sehr
richtig, daf3 sie in der Zirkulation durch Papier ersetzt werden kinnen. Solange
ein gewisses Verhiltnis zwischen den Bediirfnissen der Zirkulation und der
Menge des ausgegebenen Geldes beobachtet wird, sei dieses Papier-, Gold-,
Platin- oder Kupfergeld, so wird es sich nicht darum handeln, ein Verhaltnis
zwischen dem innewohnenden Wert (Produktionskosten) und dem Nominal-
wert des Geldes einzuhalten. Kein Zweifel, im internationalen Verkehr wird
das Geld, wie jede andere Ware, durch die Arbeitszeit bestimmt. Aber auch
Gold und Silber sind im internationalen Verkehr Tauschmittel als Produkte,
nicht als Miinze, d.h., sie verlieren diesen Charakter der ,Festigkeit und
Authentizitit®, der ,souveridnen Weihe", die fiir Herrn Proudhon ihren spezi-

1 (jederzeit): Einfiigung der Ubersetzer —2 (als Wertzeichen): Einfiigung der Ubersetzer
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fischen Charakter bilden. Ricardo hat diese Wahrheit so gut begriffen, daf3,
obwohl er sein ganzes System auf den durch die Arbeitszeit bestimmten
Wert aufbaut und erklirt: ,,Gold und Silber haben, wie jede andere Ware, nur
Wert im Verhiltnis zu der Arbeitsmenge, die notwendig ist, sie zu produ-
zieren und auf den Markt zu bringen“ — er nichtsdestoweniger hinzufiigt,
daf} der Wert des Geldes nicht durch die in seiner Materie fixierte Arbeitszeit,
sondern nur durch das Gesetz von Angebot und Nachfrage bestimmt wird.

»Obwohl das Papier keinen inneren Wert hat, so kann doch, wenn man seine
Menge begrenzt, sein Tauschwert dem Wert von Metallgeld im gleichen Betrage oder
von nach threm Miinzwert abgeschétzten Barren gleichkommen. Ganz ebenso, infolge
desselben Prinzipes, d.h. dadurch, dafl man die Menge des Geldes einschrinkt, kénnen
unterwertige Geldstiicke zu dem Wert zirkulieren, den sie haben wiirden, wiren ihr
Gewicht und ihr Gehalt die vom Gesetz vorgeschriebenen, nicht aber nach dem inne-
ren Wert des reinen Metalles, das sie enthalten. Deshalb finden wir in der Geschichte
des englischen Geldes, daff unser Hartgeld niemals sich in dem gleichen Verhalinis
entwertete, wie es gefilscht wurde. Die Ursache liegt darin, daf} es niemals im Ver-
haltnis seiner Entwertung vermehrt wurde.” (Ricardo, a. a. O. [II, S.206-207].)

J[ean}-Blaptiste] Say bemerkt zu diesem Satze Ricardos:

»Dieses Beispiel sollte, wie mir scheint, geniigen, um den Autor zu iiberzeugen, daf3
die Grundlage jedes Wertes nicht die zur Herstellung einer Ware notwendige Arbeits-

menge ist, sondern das Bediirfnis, das man nach ihr empfindet, zusammengehalten mit
ihrer Seltenheit. “!55)

So wird das Geld, das fiir Ricardo nicht mehr ein durch die Arbeitszeit
bestimmter Wert ist und welches J.-B. Say deshalb als Beispiel nimmt, um
Ricardo zu iiberzeugen, daf} die anderen Werte ebensowenig durch die Ar-
beitszeit bestimmt werden kénnen — so wird dieses Geld, welches J.-B. Say
als Beispiel eines ausschliefilich durch Angebot und Nachfrage bestimmten
Wertes nimmit, fiir Herrn Proudhon das Beispiel par excellence der Anwen-
dung des — durch die Arbeitszeit — konstituierten Wertes.

Um zum Ende zu kommen: Wenn das Geld kein durch die Arbeitszeit
Jkonstitulerter Wert” ist, so kann es noch weit weniger irgend etwas mit der
richtigen ,Proportionalitit” des Herrn Proudhon gemein haben. Gold und
Silber sind stets austauschbar, weil sie die besondere Funktion haben, als
universelles Tauschmittel zu dienen, und keineswegs, weil sie in einer der Ge-
samtheit der Giiter proportionellen Menge vorhanden sind; oder, um es noch
besser auszudriicken, sie sind stets proportionell, weil sie von allen Waren
allein als Geld, als universelles Tauschmittel dienen, in welchem Verhiltnis
auch immer ihre Menge zur Gesamtheit der Giiter stehe.

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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»Das in Zirkulation befindliche Geld kann nie reichlich genug vorhanden sein,
um tiberzustrémen; denn wenn ihr seinen Wert herabsetzt, werdet ithr in demselben
Verhiltnis seine Menge vermehren, und mit der Vermehrung seines Wertes werdet thr

seine Menge vermindern.” (Ricardo [II, S.205].)

»Welches Imbroglio ist die politische Okonomie!” ruft Herr Proudhon
aus. [I, S.72] .

»Verdammtes Gold! ruft possierlich ein Kommunist” (durch den Mund des Herrn
Proudhon). ,Ebensogut kénnte man sagen: Verdammter Weizen! verdammte Wein-

stécke! verdammte Hammel! denn ebenso wie Gold und Silber muf jeder Handelswert
zu seiner peinlich genauen Festsetzung gelangen.” [I, S.73.]

Die Idee, Hammeln und Weinstscken die Eigenschaft des Geldes zu ver-
schaffen, ist nicht neu. In Frankreich gehort sie dem Jahrhundert Lud-
wigs XIV. an. Zu dieser Epoche, wo das Geld angefangen hatte, seine All-
macht geltend zu machen, beklagte man sich iiber die Entwertung aller
anderen Waren und rief sehnsiichtig den Moment herbei, wo jeder ,kommer-
zielle Wert" zu seiner peinlich genauen Festsetzung gelangen, Geld werden
konne. Schon bei Boisguillebert, einem der #ltesten Okonomen Frankreichs,
finden wir folgenden Satz:

»Dann wird das Geld, dank diesem unermeBlichen Zuflul von Konkurrenten, den
in ihren richtigen Wert wieder eingesetzten Waren selbst, wieder in seine nattirlichen
Grenzen verwiesen werden.” (,Economistes financiers du dix-huitizme siécle”, S.422,

éd. Daire.!)

Man sieht: Die ersten Illusionen der Bourgeoisie sind auch 1hre letzten.

b) Der Arbeitsiiberschufl

.Man findet in den Abhandlungen iiber politische Okonomie folgende abge-
schmackte Hypothese: Wenn der Preis aller Dinge'verdoppelt wiirde... Als ob
der Preis aller Dinge nicht das Verhiltnis der Dinge wire und man eine Proportion, ein
Verhiltnis, ein Gesetz verdoppeln kénnte!* (Proudhon, Bd. 1, S.81.)

Die Okonomen sind in diesen Irrtum verfallen, weil sie die richtige An-
wendung des ,,Gesetzes der Proportionalitit” und des ,konstitulerten Wertes"
nicht verstanden,

Leider findet man in dem Werke des Herrn Proudhon selbst, Bd.1, S. 110,
diese abgeschmackte Hypothese, daf3, ,wenn der Lohn allgemein stiege, der
Preis aller Dinge steigenwiirde”. Zum UberfluB findet man, wenn man in den

1 Finanz-Okonomen des 18. Jahrhunderts®, herausgegeben von Daire
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Abhandlungen iiber politische Okonomie die fragliche Phrase findet, ebenda-
selbst auch ihre Erklirung.

.Wenn man sagt, dafl der Preis aller Waren steigt oder sinkt, so schlieBt man stets
die eine oder die andere der Waren aus: Die ausgeschlossene Ware ist gewdhnlich das
Geld oder die Arbeit.“ (,Encyclopacdia Metropolitana or Universal Dictionary of
Knowledge®, vol.1V, Artikel , Political Economy“* von Senior, London 1836. Siehe auch
iiber diesen Ausdruck J.St. Mill, ,Essays on Some Unsettled Questions of Political
Economy“?, London 1844, und Tooke, ,, A History of Prices, etc."3, London 1838.)

Schreiten wir jetzt zur zweiten Anwendung des ,konstituierten Wertes”
und anderer Proportionalititen, deren einziger Fehler ist, wenig proportio-
niert zu sein; und sehen wir zu, ob Herr Proudhon dort gliicklicher ist als in

der Verwandlung der Hammel in Geld.

,Ein von den Okonomen einstimmig anerkanntes Axiom sagt, daf} jede Arbeit einen
UberschuB ergeben muf. Dieser Satz gilt mir als absolut und allgemein wahr: Er ist
die Ergéinzung des Gesetzes von der Proportionalitit, welches man als die Summe aller
skonomischen Wissenschaft betrachten kann. Aber ich bitte die Okonomen um Ver-
zeihung: Das Prinzip, daf} jede Arbeit einen Uberschufl ergeben mu#f, hat in
ihrer Theorie keinen Sinn und ist keines Beweises fahig.” (Proudhon [I, S.73].)

Um zu beweisen, daf3 jede Arbeit einen Uberschuf} ergeben muf, perso-
nifiziert Herr Proudhon die Gesellschaft, er macht aus ihr eine Person Gesell-
schaft, eine Gesellschaft, die keineswegs die Gesellschaft der Personen ist, da
sie ihre besonderen Gesetze hat, die nichts gemein haben mit den Personen,
aus denen sie sich zusammensetzt; die ebenfalls ihren ,eigenen Verstand “ hat,
der nicht der Verstand der gemeinen Menschen ist, sondern ein Verstand, der
nicht den gemeinen Menschenverstand hat. Herr Proudhon wirft den
Okonomen vor, die Persénlichkeit dieses Gesamtwesens nicht begriffen zu
haben. Es macht uns Vergniigen, ithm den folgenden Satz eines amerikanischen
Okonomen entgegenzuhalten, der den anderen Okonomen das gerade Gegen-
teil vorwirft:

»Dem moralischen Individuum (the moral entity), dem grammatikalischen Wesen
(the grammatical being), Gesellschaft genannt, wurden Eigenschaften beigelegt, die nur
in der Einbildung derer bestehen, welche aus einem Wort eine Sache machen.. . Dies
hat zu vielen Schwierigkeiten und beklagenswerten Irrtiimern der politischen Okono--
mie Veranlassung gegeben.” (Th[omas] Cooper, ,,Lectures on the Elements of Political
Economy**, Columbia 1826/%61))

b »Hauptstdiische Enzyklopddie oder Universallexikon des Wissens”, Bd. IV, Artikel:
WPolitische Okonomie” — 2 , Abhandlungen iiber einige ungeklirte Fragen der politischen Okono-
mie“ —3 ,Eine Geschichte der Preise etc." — * ,Vortrdge iiber die Grundlagen der politischen
Okonomie*

8*
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»Dieses Prinzip des Arbeitsiiberschusses®, fahrt Herr Proudhon fort, ,trifft in be-
zug auf die Individuen nur zu, weil es von der Gesellschaft ausgeht, die ihnen so die
Wobhltat ihrer eigenen Gesetze zukommen lafit.” [I, S.75.]

Will Herr Proudhon damit lediglich sagen, daf} die Produktion des Indi-

viduums-in der Gesellschaft die des isolierten Individuums iibertrifft? Will

er von diesem Uberschu} der Produktion der assoziierten Individuen iiber
die der nicht assozilerten Individuen sprechen? Wenn dem so ist, so kénnen
wir thm hundert Okonomen zitieren, welche diese einfache Wahrheit aus-

gesprochen haben ohne den ganzen Mystizismus, in den sich Herr Proudhon
hiillt. So sagt z.B. Herr Sadler:

»Die gemeinschaftliche Arbeit ergibt Resultate, welche die individuelle Arbeit nie-
mals hervorzubringen vermag. In dem Mafle daher, wie die Menschheit der Zahl nach
sich vermehrt, werden die Produkte der vereinigten Arbeit bei weitem die Summe iiber-
treffen, welche sich aus einer einfachen Addition der Menschenzahl-Vermehrung er-
gibt... In den mechanischen Industrien wie auf wissenschaftlichem Gebiet kann jeder
einzelne heute in einem Tage mehr leisten als ein isoliertes Individuum wihrend seines
ganzen Lebens. Das mathematische Axiom, daf} das Ganze der Summe der Teile gleich
ist, ist falsch in Anwendung auf unseren Gegenstand. In bezug auf die Arbeit, diesen
groflen Grundpfeiler der menschlichen Existenz (the great pillar of human existence),
kann man sagen, daf} das Produkt der gemeinschaftlichen Anstrengungen bei weitem
alles iibertrifft, was isolierte Bemiihungen der einzelnen je zu produzieren vermégen.”

(Thlomas] Sadler, ,The Law of Population*!, London 1830.)

Kehren wir zu Herrn Proudhon zuriick. Der Arbeitsiiberschuf}, sagt er,
findet seine Erklirung in der Person Gesellschaft. Die Lebenstatigkeit dieser
Person richtet sich nach Gesetzen, die den Gesetzen widersprechen, welche
die Tiatigkeit des Menschen als Individuum bestimmen; dies will er durch
»1 atsachen” beweisen.

.Die Entdeckung eines neuen wirtschaftlichen Verfahrens kann nie dem Erfinder
einen Vorteil eintragen, der dem gleich ist, welchen er der Gesellschaft verschafft...
Man hat bemerkt, daf} die Eisenbahnunternehmungen weit weniger eine Reichtums-
quelle fiir die Unternehmer sind als fiir den Staat ... Der Durchschnittspreis des Giiter-~
transportes per Achse (Fuhre)? betrigt 18 Centimes pro Tonne und Kilometer ab und
an Lager. Man hat ausgerechnet, daf} bei diesem Preise ein gewshnliches Eisenbahn-
unternehmen keine 10 Prozent Reingewinn machen wiirde, ein Resultat, das beinahe
dem eines Fuhrunternehmens gleichkommt. Aber nehmen wir an, daf} die Geschwin~
digkeit eines Transportes per Eisenbahn sich zu der eines Fuhrunternehmens wie
4 : 1 verhilt, so wird, da in der Gesellschaft die Zeit selbst Wert ist, bei Gleichheit des

Preises die Eisenbahn gegeniiber der Frachtfuhre einen Gewinn von 400 Prozent dar-

1 Das Bevilkerungsgesetz” ~ * (Fuhre): Einfiigung der Ubersetzer
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stellen. Indes realisiert sich dieser enorme, fiir die Gesellschaft sehr reelle Gewinn bei
weitem nicht in dem gleichen Verhiltnis fiir den Transportunternehmer, der, wihrend
er der Gesellschaft einen Vorteil von 400 Prozent verschafft, selbst keine 10 Prozent be-
zieht. Nehmen wir in der Tat an, um die Sache noch greifbarer zu machen, daf} die
Eisenbahn ihren Tarif auf 25 Centimes festsetzt, wihrend der der Fracht per Achse 18
bleibt, so wird sie sofort alle ihre Giitertransporte verlieren. Absender und Empfinger,
alle Welt wird, wenn es sein muf}, auf die alten Rumpelkésten zuriickkommen. Man
wird die Lokomotive stehenlassen: Ein gesellschaftlicher Vorteil von 400 Prozent wird
einem privaten Verlust von 35 Prozent aufgeopfert werden. Die Ursache davon ist
leicht einzusehen: Der Vorteil, den die Geschwindigkeit der Eisenbahn zur Folge hat,
ist rein sozial, und jeder einzelne nimmt daran nur im geringsten Mafle Anteil (ver-
gessen wir nicht, daf} es sich in diesem Augenblick nur um den Giitertransport handelt),
wihrend der Verlust den Konsumenten direkt und perssnlich trifft. Ein sozialer Vor-
teil, gleich 400, stellt fiir das Individuum, wenn die Gesellschaft nur aus einer Million
Menschen besteht, */19000 dar, wihrend ein Verlust von 33 Prozent fiir den Konsu-
menten ein soziales Defizit von 33 Millionen voraussetzte.” (Proudhon [I, S.75-76].)

Es mag noch angehen, dafl Herr Proudhon eine vervierfachte Geschwin-~
digkeit mit 400Prozent der urspriinglichen Geschwindigkeit ausdriickt; aber
wenn er die Prozente der Geschwindigkeit mit den Prozenten des Profites in
Verbindung bringt und zwischen zwei Dingen ein Verhaltnis herstellen will,
die zwar jedes fiir sich nach Prozenten gemessen werden kénnen, aber dessen-
ungeachtet eins mit dem anderen inkommensurabel sind, so heifit dies ein
Verhiltnis zwischen den Prozenten herstellen und die Dinge selbst beiseite
lassen. : =

Prozente sind immer Prozente. 10 Prozent und 400 Prozent sind kommen-
surabel, sie verhalten sich zueinander wie 10: 400; daher, schlieit Herr Prou-
dhon, ist ein Profit von 10 Prozent vierzigmal weniger wert als eine vierfache
Geschwindigkeit. Um den Schein zu retten, sagt er, dafl fiir die Gesellschaft
die Zeit der Wert ist (#ime is money*). Dieser Irrtum stammt daher, daBi er sich
dunkel erinnert, daf} ein Verhiltnis zwischen Wert und Arbeitszeit besteht,
und er hat nichts eiliger zu tun, als die Arbeitszeit der Zeit des Transportes
gleichzusetzen, d.h., er identifiziert die paar Heizer, Zugfithrer und Genossen,
deren Arbeitszeit nichts anderes ist als die Zeit des Transportes, mit der gan-
zen Gesellschaft. So wird mit einem Male die Geschwindigkeit Kapital, und
auf diese Art hat er vollauf recht zu sagen: ,Ein Vorteil von 400 Prozent wird
einem Verlust von 35 Prozent aufgeopfert.” Nachdem er diesen sonderbaren
Satz als Mathematiker aufgestellt hat, erklirt er ihn uns als Okonom.

+Ein sozialer Vortell, gleich 400, stellt fiir das Individuum, wenn die Ge-

1 Zeit ist Geld
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sellschaft nur aus einer Million Menschen besteht, %/,9000 dar.” Einverstanden;
aber es handelt sich nicht um 400, sondern um 400 Prozent, und ein Vorteil
von 400 Prozent stelit fiir das Individuum 400 Prozent dar, nicht mehr und
nicht weniger. Welches immer das Kapital sei, die Dividenden werden sich
stets im Verhiltnis von 400 Prozent berechnen. Was tut Herr Proudhon? Er
nimmt die Prozente fiir das Kapital, und als ob er fiirchte,; daf3 seine Kon-
fusion nicht ,greifbar”, nicht deutlich genug sei, fahrt er fort:

LEin Verlust von 33 Prozent fiir den Konsumenten wiirde ein soziales
Defizit von 33 Millionen voraussetzen.” 33 Prozent Verlust fiir den Konsu-
menten bleiben 33 Prozent Verlust fiir eine Million Konsumenten. Wie kann
Herr Proudhon daher verniinftigerweise sagen, daf} bei einem Verlust von
33 Prozent sich das gesellschaftliche Defizit auf 33 Millionen belaufe, wo er
weder das soziale Kapital noch auch nur das Kapital eines einzigen Inter-
essenten kennt? Es geniigte somit Herrn Proudhon nicht, Kapital und Pro-
zente zusammengeworfen zu haben, er tibertrifft sich noch, indem er das in
ein Unternehmen gesteckte Kepital mit der Zahl der Interessenten identi-
fiziert.

+Setzen wir in der Tat, um die Sache noch greifbarer zu gestalten®, ein
bestimmtes Kapital voraus. Ein sozialer Profit von 400 Prozent, auf eine Mil-
lion von Teilnehmern repartiert, von denen jeder mit einem Franc be-
teiligt ist, ergibt vier Francs Profit pro Kopf und nicht 90,0004, wie Herr
Proudhon behauptet. Ebenso représentiert ein Verlust von 33 Prozent fiir
jeden der Teilnehmer ein gesellschaftliches Defizit von 330000 Francs und
nicht von 33 Millionen (100 : 33 = 1000000 : 330000).

Ven seiner Theorie der Person Gesellschaft bestochen, vergifit Herr
Proudhon, die Teilung durch 100 vorzunehmen. Er erlangt so 330000 Francs
Verlust, aber 4 Francs Profit pro Kopf machen fiir die Gesellschaft
4000000 Francs Profit. Bleibt fiir die Gesellschaft ein reiner Profit von
3670000 Francs. Diese exakte Rechnung beweist just das Gegenteil von
dem, was Herr Proudhon beweisen wollte: namlich daf3 Profit und Verlust der
Gesellschaft sich keineswegs im umgekehrten Verhaltms zu Profit und Ver-
lust der Individuen verhalten.

Nachdem wir so diese einfachen Rechenfehler berichtigt haben, wollen
wir nun einmal die Konsequenzen betrachten, zu denen man gelangen miifite,
wollte man fiir die Eisenbahnen das Verhiltnis von Geschwindigkeit und
Kapital, wie Herr Proudhon es gibt, ohne die Rechenfehler zugrunde legen.
Nehmen wir an, daB ein viermal schnellerer Transport viermal mehr kostet;
so wiirde dieser Transport nicht weniger Profit ergeben als der Transport per
Achse, der viermal langsamer geht und den vierten Teil der Fracht kostet.
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Wenn also der Achsentransport 18 Centimes nimmt, so kénnte die Eisenbahn
72 Centimes nehmen. Das wire nach ,mathematischer Genauigkeit* die
Konsequenz der Voraussetzung des Herrn Proudhon, immer von seinen Re-
chenfehlern abgesehen. Aber da sagt er uns mit einemmal, daf}, wenn die
Eisenbahn statt 72 Centimes nur 25 nehmen wiirde, sie sofort alle 1thre Giiter-
transporte verlieren wiirde. Entschieden, man muf} zum alten Rumpelkasten -
zuriickkehren. Wenn wir indes Herrn Proudhon einen Rat zu geben haben, so
ist es der, in seinem ,,Programme de [’ association progressive“! nicht die Divi-
sion durch 100 zu vergessen. Aber leider 1st nicht zu erwarten, dafl unser Rat
erhért werde, denn Herr Proudhon ist von seiner ,,progressiven® Berechnung,
die seiner ,progressiven Assoziation® entspricht, so entziickt, dafl er mit gro-
Ber Emphase ausruft:

»1ch habe bereits im zweiten Kapitel, bei der Lésung der Antinomie des Wertes,
gezeigt, daf} der Vorteil jeder niitzlichen Entdeckung unvergleichlich geringer fiir den
Erfinder ist, was er auch tun mége, als fiir die Gesellschaft; ich habe den Beweis in
dieser Beziehung bis zur mathematischen Genauigkeit gefiihrt!”

Kehren wir zur Fiktion von der Person Gesellschaft zuriick, die keinen
anderen Zweck hatte, als die einfache Tatsache zu beweisen, daf3 eine neue
Erfindung, die mit derselben Arbeitsmenge eine gréfiere Menge Waren ver-
fertigen laf3t, den Marktpreis des Produktes sinken macht. Der Gesellschaft
fallt damit ein Gewinn zu, nicht dadurch, daf3 sie mehr Tauschwert erlangt,
sondern daf} sie mehr Waren fiir denselben Wert erhilt. Was den Erfinder
anbetrifft, so bewirkt die Konkurrenz, daB sein Profit sukzessive bis zum all-
gemeinen Niveau der Profite fillt. Hat Herr Proudhon, wie er wollte, diesen
Satz bewiesen? Nein. Das verhindert ihn aber nicht, den Okonomen vorzu-
werfen, diesen Beweis nicht erbracht zu haben. Um ihm das Gegenteil zu be-
weisen, zitieren wir nur Ricardo und Lauderdale; Ricardo, das Haupt der
Schule, die den Wert nach der Arbeitszeit bestimmt, Lauderdale, einen der
entschiedensten Verteidiger der Bestimmung des Wertes durch Angebot und
Nachfrage. Beide haben denselben Satz aufgestellt.

»Indem wir bestindig die Leichtigkeit der Produktion erhéhen, vermindern wir
fortgesetzt den Wert einiger der frither produzierten Dinge, obwohl wir durch dieses
Mittel. nicht nur den Nationalreichtum vermehren, sondern auch die Maglichkeit, fiir
die Zukunft zu produzieren... Sobald wir mittelst Maschinen oder unserer natur-
wissenschaftlichen Kenntnisse die Naturkrifte zwingen, die Arbeit zu verrichten, die
bis dahin der Mensch [eistete, so fillt infolgedessen der Tauschwert des Produktes.
Wenn zehn Leute notwendig wéren, um eine Getreidemiihle zu drehen, und man ent-

Y Programm der progressiver: Assoziation"
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deckte, daf} vermittelst des Windes oder des Wassers die Arbeit dieser zehn Menschen
erspart werden kénnte, so wiirde das Mehl, das Produkt der Miihlenarbeit, von diesem
Augenblick an im Verhéltnis zur Summe der ersparten Arbeit fallen, und die Gesell-
schaft wiirde sich um den vollen Wert der Dinge bereichert finden, welche die Arbeit
dieser zehn Minner zu erzeugen vermag, da die zur Erhaltung der Arbeiter bestimm-

ten Fonds damit nicht die geringste Verminderung erfahren hitten.” (Ricardo [II,
S.59].)

Lauderdale seinerseits sagt:

+Der Profit der Kapitalien entstammt stets dem Umstande, daf} sie einen Teil der
Arbeit auf sich nehmen, welche der Mensch mit seinen Hianden verrichten miifite, d.h.,
daf} sie eine Portion Arbeit iiber die persénlichen Bemiihungen des Menschen hinaus
verrichten, die er selbst nicht auszufithren verméchte. Der schmale Profit, den im all-
gemeinen die Besitzer der Maschinen erzielen im Vergleich zum Preis der Arbeit,
welche diese ersetzen, wird vielleicht Zweifel iiber die Richtigkeit dieser Ansicht her-
worrufen. Eine Dampfpumpe befordert z.B. in einem Tage mehr Wasser aus einer
Kohlenmine, als dreihundert Menschen auf ihrem Riicken heraustragen kénnten,
selbst wenn sie eine Eimerkette bildeten, und es unterliegt keinem Zweifel, daB sie die
Arbeit derselben zu viel geringeren Kosten ersetzt. Dasselbe ist der Fall mit allen
Maschinen. Die bisherige Menschenarbeit, an deren Stelle sie getreten sind, miissen sie
zu billigerem Preise verrichten... Angenommen, dem Erfinder einer Maschine, welche
die Arbeit von vieren verrichtet, sei ein Patent erteilt worden, so ist es klar — da das
ausschlieBliche Privilegium jede Konkurrenz verhindert, aufler der, welche die Arbeit
der Arbeiter bewirkt —, dafl der Lohn dieser Arbeiter wihrend der ganzen Dauer des
Privilegiums der Mafistab des Preises sein wird, den der Erfinder fiir seine Produkte
bestimmen wird: d.h., um sich der Auftrige zu versichern, wird er etwas weniger for-
dern als den Lohn fiir die Arbeit, die seine Maschine ersetzt. Sobald aber das Privile-
gium verfallen ist, werden andere Maschinen derselben Art aufgestellt und rivalisieren
mit der seinigen. Alsdann wird er seinen Preis nach dem allgemeinen Prinzip fest-
setzen, indem er thn von der Menge der Maschinen abhéingig macht. Der Profit der
angelegten Fonds..., obwohl das Resultat ersetzter Arbeit, regelt sich schlieBlich nicht
nach dem Werte dieser Arbeit, sondern wie in allen iibrigen Fillen nach Mafigabe der
Konkurrenz unter den Kapitalbesitzern, und die Héhe desselben wird stets durch das
Verhiltnis der Menge der zu diesem Ziweck disponiblen Kapitalien zur Nachfrage nach
denselben bestimmt.” [S.119, 123, 124, 125 u. 134.]

In letzter Instanz wird es somit, solange der Profit gréfier ist als in ande-
ren Industriezweigen, Kapitalien geben, die sich auf die neue Industrie wer-
fen, bis der Profitsatz auf das allgemeine Niveau gefallen ist.

Wir haben gesehen, wie das Exempel von der Eisenbahn keineswegs ge-~
eignet war, einiges Licht auf die Fiktion der Person Gesellschaft zu werfen,
Nichtsdestoweniger setzt Herr Proudhon seine Rede kiihn fort:
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»Diese Punkte einmal klargelegt, ist nichts leichter als die Erklirung, warum die
Arbeit jedem Produzenten einen Uberschuf} lassen muB.“ [I, S.77.]

Was nunmehr folgt, gehort dem klassischen Altertum an. Es ist eine poe-
tische Erzihlung, die den Zweck hat, den Leser sich erholen zu lassen nach
der Anstrengung, welche ithm die Genauigkeit der vorhergegangenen mathe-
matischen Demonstrationen verursacht haben diirfte. Herr Proudhon gibt
seiner Person Gesellschaft den Namen Prometheus und verherrlicht dessen
Taten folgendermafien:

»Im Anfang erwacht Prometheus, hervorgegangen aus dem Schofle der Natur, zu
einem Leben in einer Untitigkeit voller Reize etc. etc. Prometheus geht ans Werk, und
von dem ersten Tage an, dem ersten Tage der zweiten Schépfung, ist das Produkt des
Prometheus, das heifit sein Reichtum, sein Wohlbefinden, gleich zehn. Am zweiten
Tage teilt Prometheus seine Arbeit, und sein Produkt wird gleich hundert. Am dritten
und den folgenden Tagen erfindet Prometheus Maschinen, entdeckt er neue Eigen-
schaften in den Kérpern, neue Krifte in der Natur-... Bei jedem Schritt, den seine in-
dustrielle Tatigkeit macht, steigt die Ziffer seiner Produktion und verkiindet thm einen
Zuwachs von Gliick. Und da schliefllich fiir ihn Konsumieren Produzieren ist, so ist es
klar, daf jeder Tag des Konsums, indem er nur das Produkt des vorigen Tags ver-
braucht, einen Produktionsiiberschuf} fiir den nichsten Tag liefert.” [I, S.77~78.]

Dieser Prometheus des Herrn Proudhon ist ein sonderbarer Heiliger,
ebenso schwach in der Logik wie in der politischen Okonomie. Solange er uns
nur lehrt, wie die Arbeitsteilung, die Anwendung von Maschinen, die Aus-
beutung der Naturkrifte und der technischen Wissenschaften die Produktiv-
kraft der Menschen vermehrt und einen Uberschuf gibt gegeniiber dem, was
die isolierte Arbeit hervorbringt, hat dieser neue Prometheus nur das Pech,
zu spit zu kommen. Aber sobald Prometheus sich darangibt, von Produktion
und Konsumtion zu sprechen, wird er in der Tat grotesk. Konsumieren heifjt
fiir thn produzieren; er konsumiert am folgenden Tage, was er tags vorher
produziert hat; auf diese Art ist er stets einen Tag voraus. Dieser Tag voraus
ist sein ,Arbeitsiiberschuf3“. Aber indem er den folgenden Tag verzehrt, was
er.tags zuvor produziert hat, so mufy er wohl am ersten Tage, der keinen Vor-
laufer hatte, fiir zwei Tage gearbeitet haben, um in der Folge einen Tag vor-
auszuhaben. Wie hat Prometheus am ersten Tage, wo es weder Arbeitstei-
lung noch Maschinen, noch andere Kenntnisse von Naturkriften als die
des Feuers gab, diesen Uberschufl erzielt? Wie wir sehen, ist die Frage damit,
daf sie ,bis auf den ersten Tag der zweiten Schopfung® zuriickgeschoben
wurde, keinen Schritt vorwirtsgeriickt. Diese Art, die Dinge zu erkliren,
tappt gleichzeitig ins Griechische und Hebriische, sie ist mystisch und alle-
gorisch zu gleicher Zeit, sie erlaubt Herrn Proudhon, unbedingt zu verkiinden;
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wIch habe_ theoretisch und durch Tatsachen das Prinzip nachgewiesen, daf} jede
Arbeit einen Uberschuf lassen muB.“ {1, S.79.]

Die Tatsachen sind die famose progressive Rechnung; die Theorie ist der
Mythus von Prometheus.

+Aber”, fihrt Herr Proudhon fort, ,dieses Prinzip, welches so feststeht wie ein
Satz der Arithmetik, ist weit entfernt, sich fiir alle Welt zu realisieren. Wahrend durch
den Fortschritt der gemeinschaftlichen Arbeit der Arbeitstag jedes einzelnen Arbeiters
ein immer grofleres Produkt erzielt und wihrend daher in notgedrungener Folge der
Arbeiter bei demselben Lohn von Tag zu Tag reicher werden miifite, gibt es in der .
Gesellschaft ‘Stinde, die sich bereichern, und andere, die am Verkommen sind.”
[1, S.79-80.]

Im Jahre 1770 betrug die Bevlkerung des vereinigten Konigreiches Grof3-
britannien 15 Millionen, die produktive Bevslkerung 3 Millionen. Die Lei-
stungsfihigkeit der technischen Produktivkrifte entsprach ungefihr einer Be-
vélkerung von 12 Millionen; infolgedessen gab es in Summa 15 Millionen
produktiver Krifte. Somit verhielt sich die produktive Leistungsfahigkeit zur
Bevolkerung wie 1: 1 und die technische Leistungsfihigkeit zur Leistungs-
fihigkeit der menschlichen Arbeit wie 4: 1.

1840 belief sich die Bevilkerung nicht iiber 30 Millionen, die produktive
Bevélkerung betrug 6 Millionen, wihrend die technische Leistungsfahigkeit
auf 650 Millionen stieg, d.h. sich zur Gesamtbevslkerung wie 21 : 1 und zur
Leistungsfiahigkeit der menschlichen Arbeit wie 108: 1 verhielt.

In der englischen Gesellschaft hat somit der Arbeitstag in siebzig Jahren
einen Uberschuf3 von 2700 Prozent an Produktivitit gewonnen, d.h., im Jahre
1840 produzierte er siebenundzwanzigmal mehr als 1770. Nach Herrn
Proudhon miifite man die Frage folgendermafien stellen: Warum war der
englische Arbeiter von 1840 nicht sichenundzwanzigmal reicher als der von
17702 Um eine solche Frage zu stellen, muf} man natiirlich voraussetzen, daf}
die Englinder diesen Reichtum ohne die historischen Bedingungen hitten
produzieren kénnen, unter denen er produziert wurde, wie: Anhéufung von
Privatkapitalien, moderne Arbeitsteilung, Maschinenbetrieb, anarchische
Konkurrenz, Lohnsystem, mit einem Wort lauter Dinge, die auf dem Klassen-
gegensatz beruhen. Das waren némlich gerade die Existenzbedingungen fiir
die Entwicklung der Produktivkrafte und des Arbeitsiiberschusses. Es war so-
mit, um diese Entwicklung der Produktivkrafte und diesen Arbeitsiiberschuf}
zu erlangen, notwendig, daf} es Klassen gab, die profitierten, und andere, die
am Verkommen waren.

Was ist also in letzter Instanz dieser von Herrn Proudhon auferweckte
Prometheus? Es ist die Gesellschaft, es sind die gesellschaftlichen Verhalt-
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nisse, basiert auf den Klassengegensatz. Diese Verhaltnisse sind nicht die
von Individuum zu Individuum, sondern die von Arbeiter zu Kapitalist, von
Pichter zu Grundbesitzer etc. Streicht diese Verhilinisse, und ihr habt die
ganze Gesellschaft aufgehoben; euer Prometheus ist nur mehr ein Phantom
ohne Arme und Beine, d. h. ohne Maschinenbetrieb, ohne Arbeitsteilung, dem
mit einem Worte alles fehit, was 1hr ithm urspriinglich gegeben habt, um ihn
diesen Arbeitsiiberschuf} erlangen zu machen.

Wenn es somit in der Theorie gentigte, die Formel des Arbeitsiiberschusses
mit Herrn Proudhon im Sinne der Gleichheit aufzufassen, ohne Riicksicht
auf die gegenwirtigen Bedingungen der Produktion, so miifite es in der Praxis
geniigen, unter den Arbeitern eine gleiche Verteilung aller heute erworbenen
Reichtiimer vorzunehmen, ohne irgend etwas an den heutigen Produktions-
bedingungen zu indern. Diese Verteilung wiirde sicherlich den einzelnen Be-
teiligten keinen ausnehmend grofien Wohlstand sichern.

Aber Herr Proudhon ist nicht so pessimistisch, wie man wohl glauben
ksnnte. Da die Proportionalitit alles fiir ihn ist, so muf3 er wohl oder iibel in
dem fertig gegebenen Prometheus, d.h. in der heutigen Gesellschaft, einen
Anfang zur Verwirklichung seiner Lieblingsidee erblicken.

. Aber auch iiberall ist der Fortschritt des Reichtums, d.h. die Proporiionaliiét der
Werte, das herrschende Gesetz; und wenn die Okonomen den Klagen der sozialistischen
Parter das fortschreitende Anwachsen des Nationalreichtums und die Verbesserungen
in der Lage selbst der ungliicklichsten Klassen entgegenhalten, so verkiinden sie
damit, ohne es zu ahnen, eine Wahrheit, welche die Verurteilung ihrer Theorien ist.*

{1,5.80.]

Was 1st in Wirklichkeit das gemeinschaftliche Vermogen, der National-
reichtum? Der Reichtum der Bourgeoisie, aber nicht der jedes einzelnen
Bourgeois. Nun woh!; die Okonomen haben nichts anderes getan, als den
Nachweis zu liefern, wie unter den gegenwirtig bestehenden Produktionsver-
haltnissen der Reichtum der Bourgeoisie sich entwickelt hat und noch an-
‘wachsen muf3. Was die arbeitenden Klassen anbetrifft, so ist es eine noch sehr
bestrittene Frage, ob ihre Lage sich infolge der Vermehrung des angeblichen
sffentlichen Reichtums verbessert hat. Wenn die Okonomen uns als Stiitze
fiir thren Optimismus das Beispiel der englischen Baumwollenarbeiter zitie-
ren, so beriicksichtigen sie deren Situation nur in den seltenen Momenten der
industriellen Prosperitit. Diese Momente der Prosperitit verhalten sich zu den
Epochen der Krise und Stagnation in der ,richtigen Proportionalitit” von
3:10. Aber vielleicht haben die Okonomen, wenn sie von Verbesserung
sprachen, von den Millionen Arbeitern sprechen wollen, die in Ostindien um-
kommen mufiten, damit den eineinhalb Millionen in der gleichen Industrie in



124 Karl Marx

England beschiftigter Arbeiter drei Jahre Prosperitdt auf zehn verschafft
wiirden. :

Was die zeitweilige Teilnahme an dem Anwachsen des Nationalreichtums
beirifft, so 1st das etwas anderes. Das Fakium der zeitweiligen Teilnahme
findet seine Erklirung in der Theorie der Okonomen. Es ist keineswegs ihre
»Verurteilung”, wie Herr Proudhon sagt, sondern ihre Bekriftigung. Wenn
etwas zu verurteilen wire, so wire es sicher das System des Herrn Proudhon,
welches den Arbeiter, wie wir gezeigt haben, trotz des Anwachsens des
Reichtums auf das Lohnminimum reduzieren wiirde. Nur dadurch, dafl er thn
auf das Lohnminimum reduziert, wiirde er eine Anwendung der richtigen
Proportionalitiit der Werte, des durch die Arbeitszeit ,konstituierten Wertes*,
vollziehen. Gerade weil der Lohn infolge der Konkurrenz iiber oder unter dem
Preis der zur Erhaltung des Arbeiters notwendigen Lebensmittel schwankt,
kann dieser in gewissem Grade an der Entwicklung des gesellschaftlichen
Reichtums teilnehmen oder auch ebensogut vor Elend umkommen. Das ist
die ganze Theorie der Okonomen, die sich dariiber keinen Illusionen hin-
geben.

Nach seinen langen Abschweifungen auf die Frage der Eisenbahnen, auf
den Prometheus, die neue, auf den ,konstituierten Wert“ zu rekonstituie-
rende Gesellschaft, sammelt sich Herr Proudhon, das Gefiihl iibermannt ihn,
und er ruft in viterlichem Tone aus: '

Ich beschwire die Okonomen, einen Augenblick in der Tiefe ihres Herzens, fern
von den Vorurteilen, die sie verwirren, und ohne Riicksicht auf die Amter, die sie ein-
nehmen oder erstreben, auf die Interessen, denen sie dienen, auf die Stimmen, um
welche sie werben, auf die Auszeichnungen, in denen ihre Eitelkeit sich gefallt, sich zu
fragen und zu antworten, ob ihnen bis heute das Prinzip, daf jede Arbeit einen Uber-
schuf} lassen muf}, mit dieser Kette von Pramissen und Folgen erschienen ist, die wir

enthiillt haben.” [I, S.80.]
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ZWEITES KAPITEL

Die Metaphysik der politischen Okonomie

§ 1. Die Methode

Wir befinden uns jetzt mitten in Deutschland! Wir werden Metaphysik
treiben miissen, wo und wihrend wir politische Okonomie treiben. Und auch
hierin folgen wir nur den ,,Widerspriichen* des Herrn Proudhon. Soeben
zwang er uns noch, englisch zu sprechen, selbst ein wenig Englinder zu
werden. Jetzt dndert sich die Szene. Herr Proudhon versetzt uns in unser
geliebtes Vaterland und zwingt uns, wieder einmal in unserer Eigenschaft als
Deutscher wider Willen aufzutreten.

Wenn der Englander die Menschen in Hiite verwandelt, so verwandelt der
Deutsche die Hiite in Ideen. Der Englinder ist Ricardo, der reiche Bankier
und ausgezeichnete Okonom. Der Deutsche ist Hegel, simpler Professor der
Philosophie an der Universitit zu Berlin.

Ludwig XV., der letzte absolute Kénig und der Reprisentant des Verfalls
.des franzésischen Kénigtums, hatte einen Leibarzt, der der erste Okonom
Frankreichs war. Dieser Arzt, dieser Okonom, reprisentierte den bevorstehen-
den und sichern Triumph der franzésischen Bourgeoisie. Der Arzt Quesnay
hat die politische Okonomie zu einer Wissenschaft gemacht; er hat sie in
seinem berithmten ,Okonomischen Tableau“ zusammengefaBt. Neben den
tausendundein Kommentaren, die zu diesem Tableau erschienen sind, be-
sitzen wir einen von Quesnay selbst. Es ist dies die ,Analyse des skonomi-
schen Tableau®, der ,sieben wichtige Bemerkungen“'®”! angehingt sind.

Herr Proudhon ist ein zweiter Doktor Quesnay. Er ist der Quesnay der

" Metaphysik der politischen Okonomie.

Nun fafit sich nach Hegel die Metaphysik, die ganze Philosophie, in der
Methode zusammen. Wir miissen daher suchen, die Methode des Herrn
Proudhon klarzustellen, die mindestens ebenso dunkel ist wie das ,Okono-
mische Tableau®. Wir werden deshalb sieben mehr oder weniger wichtige
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Bemerkungen folgen lassen. Wenn Herr Doktor Proudhon mit unseren Bemer-
kungen nicht zufrieden ist, so mége er den Abbé Baudeau spielen und selbst

die ,Erklarung der skonomisch-metaphysischen Methode“[*® geben.

Erste Bemerkung

»Wir geben keine Geschichte nach der Ordnung der Zeit, sondern nach der Folge der
Ideen. Die skonomischen Phasen oder Kafegorien treten in threr Manifestation bald
gleichzeitig, bald in verkehrter Reihenfolge auf... Die 6konomischen Theorien haben
nicht minder ihre logische Abfolge und ihre Gliederung in der Vernunft; diese Ordnung
schmeicheln wir uns entdeckt zu haben.” (Proudhon, Bd.I, S.[145-]146.)

Ganz sicher hat Herr Proudhon den Franzosen einen Schreck einjagen
wollen, indem er ihnen quasi Hegelsche Phrasen an den Kopf warf. Wir haben
also mit zwei Miannern zu tun: zuerst mit Herrn Proudhon und' dann mit
Hegel. Wodurch zeichnet sich Herr Proudhon vor den anderen Okonomen
aus? Und welche Rolle spielt Hegel in der politischen Okonomie des Herrn
Proudhon?

Die Okonomen stellen die biirgerlichen Produktionsverhaltnisse, Ar-
beitsteilung, Kredit, Geld etc., als fixe, unverinderliche, ewige Kategorien
hin. Herr Proudhon, der diese Kategorien fertig vorfindet, will unsden Akt der
Bildung und Erzeugung dieser Kategorien, Prinzipien, Gesetze, Ideen, Ge-
danken explizieren. A

Die Okonomen erkliren uns, wie man unter den obigen gegebenen Ver-
haltnissen produziert; was sie uns aber nicht erkliren, ist, wie diese Verhalt-
nisse selbst produziert werden, d.h. die historische Bewegung, die sie ins
Leben ruft. Herr Proudhon, der diese Verhaltnisse als Prinzipien, als Kate-
gorien, als abstrakte Gedanken nimmt, hat nur diese Gedanken in eine be-
stimmte Ordnung zu bringen, die sich bereits in alphabetischer Reihenfolge
-am Schlusse jeder Abhandlung iiber politische Okonomie vorfinden. Die
Materialien der Okonomen sind das bewegte und bewegende Leben der
Menschen; die Materialien des Herrn Proudhon sind die Dogmen der Oko-
nomen. Sobald man aber die historische Entwicklung der Produktionsver-
haltnisse nicht verfolgt — und die Kategorien sind nur der theoretische Aus-
druck derselben —; sobald man in diesen Kategorien nur von selbst entstandene
Ideen, von den wirklichen Verhiltnissen unabhingige Gedanken sieht, ist
man wohl oder iibel gezwungen, den Ursprung dieser Gedanken in die Be-
wegung der reinen Vernunft zu verlegen. Wie erzeugt die reine, ewige, un-
personliche Vernunft diese Gedanken? Wie stellt sie es an, um sie zu er-
zeugen?
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Hitten wir die Unerschrockenheit des Herrn Proudhon in Sachen des
Hegelianismus, so wiirden wir sagen: Sie unterscheidet sich in sich selbst
von sich selbst. Was will das sagen? Da die unpersénliche Vernunft aufer sich
weder einen Boden hat, auf den sie sich stellen kann, noch ein Objekt, dem
sie sich entgegenstellen kann, noch ein Subjekt, mit dem sie sich verbinden
kann, sieht sie sich gezwungen, einen Purzelbaum zu schlagen und sich selbst
zu ponieren, zu opponieren und zu komponieren —Position, Opposition, Kom-
position. Um griechisch zu sprechen, haben wir These, Antithese und Syn-
these. Fiir die, welche die Hegelsche Sprache nicht kennen, lassen wir die
Weihungsformel folgen: Affirmation, Negation, Negation der Negation. Das
nennt man reden. Es ist zwar kein Hebriisch, mit Verlaub des Herrn Prou-
dhon; aber es ist die Sprache dieser reinen, vom Individuum getrennten
Vernunft. An Stelle des gewshnlichen Individuums und seiner gewshnlichen
Art zu reden und zu denken, haben wir lediglich diese gewshnliche Art an
sich, ohne das Individuum.

Ist es zum Verwundern, daf} in letzter Abstraktion — denn es handelt sich
um Abstraktion, nicht um Analyse — jedes Ding sich als logische Kategorie
darstellt? Ist es zum Verwundern, daB, wenn man nach und nach alles fallen
laf3t, was die Individualitit etnes Hauses ausmacht, wenn man von den Bau-
stoffen absieht, woraus es besteht, von der Form, die es auszeichnet, man
schliefBlich nur noch einen Kérper vor sich hat; daf, wenn man von den Um-
rissen dieses Korpers absieht, man schliefilich nur einen Raum hat; dafi,
wenn man endlich von den Dimensionen dieses Raumes abstrahiert, man zum
Schluf} nichts mehr iibrig hat als die Quantitit an sich, die logische Kategorie
der Quantitdt? Wenn wir solchermaflen konsequent abstrahieren, von jedem
Subjekt, von allen seinen belebten oder unbelebten angeblichen Akzidenzien,
Menschen oder Dingen, so haben wir ein Recht zu sagen, dafy man in letzter
Abstraktion nur noch die logischen Kategorien als Substanz iibrigbehilt. So
haben die Metaphysiker, die sich einbilden, vermittelst solcher Abstraktionen
zu analysieren, und die, je mehr sie sich von den Gegenstinden entfernen, sie
desto mehr zu durchdringen wihnen — diese Metaphysiker haben ihrerseits
recht zu sagen, daf} die Dinge dieser Welt nur Stickereien sind auf einem
Stramingewebe, gebildet durch die logischen Kategorien. Da haben wir den
Unterschied zwischen dem Philosophen und dem Christen. Der Christ kennt
nur eine Fleischwerdung des Logos!, trotz der Logik; der Philosoph kommt
mit den Fleischwerdungen gar nicht zu Ende. Dafl alles, was existiert, daf3
alies, was auf der Erde und im Wasser lebt, durch Abstraktion auf eine

Y Wortes
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logische Kategorie zuriickgefiihrt werden kann, daff man auf diese Art die
gesamte wirkliche Welt ersiufen kann in der Welt der Abstraktionen, der
Welt der logischen Kategorien ~ wen wundert das?

Alles, was existiert, alles, was auf der Erde und im Wasser lebt, existiert
nur, lebt nur vermittelst irgendwelcher Bewegung. So erzeugt die Bewegun
der Geschichte die sozialen Beziehungen?, die industrielle Bewegung gibt uns
die industriellen Produkte etc.

Ebenso wie wir durch Abstraktion jedes Ding in eine logische Kategorie
verwandelt haben, braucht man nur von jeder unterscheidenden Eigenschaft
der verschiedenen Bewegungen zu abstrahieren, um zur Bewegung im ab-
strakten Zustande, zur rein formellen Bewegung, zu der rein logischen Formel
der Bewegung zu gelangen. Hat man erst in den logischen Kategorien das
Wesen aller Dinge gefunden, so bildet man sich ein, in der logischen Formel
der Bewegung die absolute Methode zu finden, die nicht nur alle Dinge er-
klart, sondern die auch die Bewegung der Dinge umfafit.

Es ist dies die absolute Methode, von der Hegel sagt:

»Die Methode ist die absolute, die einzige, die héchste, unendliche Kraft, der kein
Ding widerstehen kann. Sie ist die Tendenz der Vernunft, sich selbst in jedem Dinge
wiederzufinden, wiederzuerkennen. %! (, Logik", Bd. 111, [S.320-321].)

Ist jedes Ding auf eine logische Kategorie und jede Bewegung, jeder Pro-
duktionsakt auf die Methode reduziert, SO folgt daraus, daf3 jeder Zusammen-
hang von Produkien und Produktion, von Dingen und Bewegung sich auf eine
angewandte Metaphysik reduziert. Was Hegel fiir die Religion, das Recht
etc. getan hat, sucht Herr Proudhon fiir die politische Okonomie zu tun.

Was ist somit diese absolute Methode? Die Abstraktion der Bewegung.
Was ist die Abstraktion der Bewegung? Die Bewegung im abstrakten Zu-
stande. Was ist die Bewegung 1m abstrakten Zustande? Die rein logische For-
mel der Bewegung oder die Bewegung der reinen Vernunft. Worin besteht die
Bewegung der reinen Vernunft? Sich zu setzen, sich sich selbst entgegenzu-
setzen, und schliefllich wieder sich mit sich selbst in eins zu setzen, sich als
These, Antithese, Synthese zu formulieren, oder schliefilich sich zu setzen,
sich zu negieren und ihre Negation zu negieren.

Wie stellt es die Vernunft an, um sich als bestimmte Kategorie hinzu-
stellen, zu setzen? Das ist die Sache der Vernunft selbst und ihrer Apolo-
geten.

Aber, einmal dahin gelangt, sich als These zu setzen, spaltet sich diese

1 (1847) rapports (siehe Anmerkung 45)
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These, indem sie sich selbst entgegenstellt, in zwel widersprechende Gedan-
ken, in Positiv und Negativ, in Ja und Nein. Der Kampf dieser beiden gegen-
sitzlichen, in der Antithese enthaltenen Elemente bildet die dialektische Be-
wegung. Das Ja wird Nein, das Nein wird Ja, das Ja wird gleichzeitig Ja und
Nein, das Nein wird gleichzeitig Nein und Ja; auf diese Weise halten sich die
Gegensitze die Waage, neutralisieren sie sich, heben sie sich auf. Die Ver-
schmelzung dieser beiden widersprechenden Gedanken bildet einen neuen Ge-
danken, die Synthese derselben. Dieser neue Gedanke spaltet sich wiederum
in zwei widersprechende Gedanken, die ihrerseits wiederum eine neue
Synthese bilden. Aus dieser Zeugungsarbeit erwichst eine Gruppe von Ge-
danken. Diese Gedankengruppe verfolgt dieselbe dialektische Bewegung wie
eine einfache Kategorie und hat zur Antithese eine gegensitzliche Gruppe.
Aus diesen zwei Gedankengruppen entsteht eine neue Gedankengruppe, die
Synthese beider.

Wie aus der dialekiischen Bewegung der einfachen Kategorien die
Gruppe entsteht, so entsteht aus der dialektischen Bewegung der Gruppen
die Reihe (série) und aus der dialektischen Bewegung der Reihen das ganze
System.

Man wende diese Methode auf die Kategorien der politischen Okonomie
an, und man hat die Logik und die Metaphysik der politischen Okonomie,
oder mit anderen Worten: Man hat die aller Welt bekannten skonomischen
Kategorien in eine wenig bekannte Sprache iibersetzt, in der sie aussehen, als
selen sie soeben funkelneu einem reinen Vernunftskopf entsprungen; der-
gestalt scheinen diese Kategorien einander zu erzeugen, sich zu verketten und
aneinanderzugliedern, vermittelst der bloflen Titigkeit der dialektischen Be-
wegung. Der Leser braucht indes vor dieser Metaphysik mit threm ganzen
Geriist von Kategorien, Gruppen, Serien und Systemen nicht zu erschrecken.
Trotz aller der sauren Arbeit, womit Herr Proudhon die Hohe dieses Systems
der Widerspriiche zu erklimmen strebt, bringt er es doch nie iiber die zwei
ersten Stufen der einfachen These und Antithese; und auch sie hat er nur
zwelmal erstiegen, bei welcher Gelegenheit er einmal obendrein auf den
Riicken gefallen ist. ,

Auch haben wir bis jetzt nur die Dialektik Hegels auseinandergesetzt;
wir werden spiter sehen, wie Herr Proudhon es fertigbringt, sie auf das klig-
lichste Maf} herunterzubringen. So ist fiir Hegel alles, was geschehen ist und
noch geschieht, genau das, was in seinem eigenen Denken vor sich geht.
So 1st die Philosophie der Geschichte nur mehr die Geschichte der Philoso-
phie, seiner eigenen Philosophie. Es gibt keine ,, Geschichte nach der Ordnung
der Zeit" mehr, sondern nur noch die ,Aufeinanderfolge der Ideen in der

9  Marx/Engels, Werke. Bd. 4
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Vernunft®. Er glaubt, die Welt mittelst der Bewegung des Gedankens kon-
struieren zu konnen, wihrend er nur die Gedanken, die in jedermanns
Kopf sind, systematisch rekonstrulert und nach der absoluten Methode
klassifiziert.

Zuweite Bemerkung

Die 8konomischen Kategorien sind nur die theoretischen Ausdriicke, die
Abstraktionen der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse. Herr Proudhon
stellt als echter Philosoph die Dinge auf-den Kopf und sieht in den wirklichen
Verhiltnissen nur die Fleischwerdung jener Prinzipien, jener Kategorien, die,
wie uns wiederum Herr Proudhon, der Philosoph, sagt, im Schof8 der ,un-
personlichen Vernunft der Menschheit” schlummerten.

Herr Proudhon, der Ckonom, hat ganz gut begriffen, dafl die Menschen
Tuch, Leinwand, Seidenstoffe unter bestimmten Produktionsverhiltnissen
anfertigen. Aber was er nicht begriffen hat, ist, daf} diese bestimmten sozialen
Verhiltnisse ebensogut Produkte der Menschen sind wie Tuch, Leinen etc.
Die sozialen Verhiltnisse sind eng verkniipft mit den Produktivkriften. Mit
der Erwerbung neuer Produktivkrifte verandern die Menschen ihre Produk-
tionsweise, und mit der Verinderung der Produktionsweise, der Art, ihren
Lebensunterhalt zu gewinnen, verandern sie alle ihre gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Die Handmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die
Dampfmiihle eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten.

Aber dieselben Menschen, welche die sozialen Verhiltnisse gemif3 1hrer
materiellen Produktivitit! gestalten, gestalten auch die Prinzipien, die Ideen,
die Kategorien gemif ihren gesellschaftlichen Verhaltnissen.

Somit sind diese Ideen, diese Kategorien, ebensowenig ewig wie die Ver-
hiltnisse, die sie ausdriicken. Sie sind historische, vergdngliche, voriibergehende
Produkte.

Wir leben inmitten einer bestindigen Bewegung des Anwachsens der
Produktivkrifte, der Zerstrung sozialer Verhiltnisse, der Bildung von Ideen;
unbeweglich ist nur die Abstraktion von der Bewegung — ,mors immortalis“1%),

Dritte Bemerkung

Die Produktionsverhiltnisse jeder Gesellschaft bilden ein Ganzes. Herr
Proudhon betrachtet die skonomischen Verhiltnisse als ebenso viele soziale
Phasen, die einander erzeugen, von denen die éine aus der anderen sich ergibt,

1 (1847) productivité materielle; (1885, 1892 u. 1895) Produktionsweise
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wie die Antithese aus der These, und die in ihrer logischen Aufeinanderfolge
die unpersonliche Vernunft der Menschheit verwirklichen.

Der einzige Ubelstand bei dieser Methode ist der, daf8 Herr Proudhon,
sobald er eine einzelne dieser Phasen getrennt untersuchen will, er sie nicht
erkldren kann, ohne auf die anderen gesellschaftlichen Verhiltnisse zuriick-
zukommen, obwohl er diese Verhiltnisse noch nicht vermittelst seiner dia-
lektischen Bewegung hat entstehen lassen. Wenn Herr Proudhon dann mittelst
der reinen Vernunft zur Erzeugung der anderen Phasen iibergeht, so stellt er
sich, als ob er neugeborene Kinder vor sich habe, und vergifit, daf3 sie ebenso
alt sind wie die erste.

So konnte er, um zur Konstituierung des Wertes zu gelangen, die fiir ihn
die Grundlage aller skonomischen Entwicklung ist, die Arbeitsteilung, die
Konkurrenz etc. nicht entbehren. In der Serie, in der Vernunft des Herrn
Proudhon, in der logischen Aufeinanderfolge sind diese Beziehungen aber noch
gar nicht vorhanden.

Sobald man mit den Kategorien der politischen Okonomie das Gebaude
eines ideologischen Systems errichtet, verrenkt man die Glieder des gesell-
schaftlichen Systems. Man verwandelt die verschiedenen Teilstiicke der Ge-~
sellschaft in ebenso viele Gesellschaften fiir sich, von denen eine nach der
anderen auftritt. Wie kann in der Tat die logische Formel der Bewegung, der
Aufeinanderfolge, der Zeit allein den Gesellschaftskorper erklaren, in dem alle
Beziehungen gleichzeitig existieren und einander stiitzen?

Vierte Bemerkung

Sehen wir nunmehr, welchen Anderungen Herr Proudhon die Dialektik
Hegels unterwirft, sobald er sie auf die politische Okonomie anwendet.

Fiir Herrn Proudhon hat jede skonomische Kategorie zwei Seiten, eine
gute und eine schlechte. Er betrachtet die Kategorien, wie der Spief3biirger
die groflen Manner der Geschichte betrachtet: Napoleon ist ein grofler Mann,
er hat viel Gutes getan, er hat auch viel Schlechtes getan.

Die gute Seite und die schlechte Seite, der Vorteil und der Nachieil zu-
sammengenommen bilden fiir Herrn Proudhon den Widerspruch in jeder sko-
nomischen Kategorie.

Zu lssendes Problem: Die gute Seite bewahren und die schlechte be-
seitigen.

Die Sklavereiist eine skonomische Kategorie wie eine andere. Sie hat also
gleichfalls ihre zwei Seiten. Halten wir uns nicht bei der schlechten Seite auf
und sprechen wir von der schonen Seite der Sklaverei. Wohlverstanden, es

9*
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handelt sich hier nur um die direkte Sklaverei, um die Sklaverei der Schwarzen
in Surinam, in Brasilien, in den Siidstaaten INordamerikas.

Die direkte Sklaverei ist der Angelpunkt der biirgerlichen Industrie,
ebenso wie die Maschinen etc. Ohne Sklaverei keine Baumwolle; ohne Baum-
wolle keine moderne Industrie. Nur die Sklaverei hat den Kolonien ihren
Wert gegeben; die Kolonien haben den Welthandel geschaffen; und der Welt-
handel ist die Bedingung der Grofiindustrie. So ist die Sklaverei eine Sko-~
nomische Kategorie von der hchsten Wichtigket.

Ohne die Sklaverei wiirde Nordamerika, das vorgeschrittenste Land, sich
in ein patriarchalisches Land verwandeln. Man streiche Nordamerika von der
Weltkarte, und man hat die Anarchie, den vollstindigen Verfall des Handels
und der modernen Zivilisation. Lafit die Sklaverei verschwinden, und ihr
streicht Amerika von der Weltkarte.*

So hat die Sklaverei, weil sie eine skonomische Kategorie ist, stets in den
Institutionen der Vélker figuriert. Die modernen Vilker haben die Sklaverei
in ithren Lindern lediglich zu maskieren gewuf3t, wihrend sie sie in der Neuen
Welt unverhiillt eingefiihrt haben.

Wie wird es Herr Proudhon anfangen, die Sklaverei zu retten? Er wird
das Problem stellen: die gute Seite dieser skonomischen Kategorie zu erhalten
und die schiechte auszumerzen.

-Hegel hat keine Probleme zu stellen. Er kennt nur die Dialektik. Herr
Proudhon hat von der Hegelschen Dialektik nur die Redeweise. Seine eigene
dialektische Methode besteht in der dogmatischen Unterscheidung von gut
und schlecht. ‘

Nehmen wir einmal Herrn Proudhon selbst als Kategorie; untersuchen
wir seine gute und seine schlechte Seite, seine Vorteile und seine Nachteile.

Wenn er vor Hegel den Vorteil voraus hat, Probleme zu stellen, die er
sich vorbehilt zum Besten der Menschheit zu lésen, so hat er den Nachteil

* Dies war vollkommen richtig fiir das Jahr 1847. Damals beschrinkte sich der
Welthandel der Vereinigten Staaten hauptséchlich auf die Einfuhr von Einwanderern
und Industrieprodukten und auf die Ausfuhr von Baumwolle und Tabak, also von
Produkten der siidlichen Sklavenarbeit. Die nérdlichen Staaten produzierten haupt-
sichlich Korn und Fleisch fiir die Sklavenstaaten. Erst seitdem der Norden Korn und
Fleisch fiir die Ausfuhr produzierte und daneben ein Industrieland wurde und seitdem
dem amerikanischen Baumwollmonopol in Indien, Agypten, Brasilien etc. eine mich-
tige Konkurrenz entstanden, war die Abschaffung der Sklaverei méglich. Und selbst
dann hatte sie zur Folge den Ruin des Siidens, dem es nicht gelungen ist, die offene
Negersklaverei durch die verdeckte Sklaverei indischer und chinesischer Kulis zu
ersetzen. F.E.
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vollstandiger Unfruchtbarkeit, sobald es sich darum handelt, durch die Titig-
keit der dialektischen Zeugung eine neue Kategorie ins Leben zu rufen. Was
die dialektische Bewegung ausmacht, ist gerade das Nebeneinanderbestehen
der beiden entgegengesetzten Seiten, thr Widerstreit und ihr Aufgehen in
eine neue Kategorie. Sowie man sich nur das Problem stellt, die schlechte
_Seite auszumerzen, schneidet man die dialektische Bewegung entzwei. Es
ist nicht die Kategorie mehr, die sich hier selbst, infolge ihrer widerspruchs-
vollen Natur, setzt und entgegensetzt; es ist vielmehr Herr Proudhon, der
zwischen den beiden Seiten sich hin- und herzerrt, zerarbeitet und abquilt.

So in einer Sackgasse gefangen, aus der es schwer ist mittelst erlaubter
Mittel freizukommen, macht Herr Proudhon plstzlich einen wahren Riesen-
kraftsprung, der ihn mit einem einzigen Satz in eine neue Kategorie versetzt.
Und nun enthiillt sich vor seinen erstaunten Augen die Reihenfolge in der
Vernunft.

Er nimmt die erste beste Kategorie und legt ihr willkiirlich die Eigenschaft
bei, den Nachteilen der Kategorie abzuhelfen, die er weifizuwaschen hat. So
beseitigen die Steuern, wenn wir namlich Herrn Proudhon glauben, die Nach-
teile des Monopols; die Handelsbilanz die Nachteile der Steuern; der Grund-
besitz die Nachteile des Kredits.

Indem er so nach und nach die skonomischen Kategorien einzeln vor-
nimmt und aus der einen das Gegengift der anderen macht, bringt es Herr
Proudhon fertig, mit diesem Mischmasch von Widerspriichen und Gegen-
mitteln fiir Widerspriiche zwei Binde Widerspriiche herzustellen, die er
ganz richtig betitelt: ,System der 6konomischen Widerspriiche®.

Fiinfte Bemerkung

“In der absoluten Vernunft sind alle diese Ideen . .. gleich einfach und generell ...
In der Tat gelangen wir zur Wissenschaft nur dadurch, daf} wir unsere Ideen zu
einer Art von Geriist aufbauen. Aber die Wahrheit an sich ist unabhingig von diesen
dialektischen Figuren und frei von den Kombinationen unseres Geistes." (Proudhon,

Bd.1I, S.97)

Da sehen wir plstzlich, vermittelst einer Kehrtwendung, deren Geheim-
nis wir jetzt kennen, die Metaphysik der politischen Okonomie zur Illusion
geworden! Niemals hat Herr Proudhon wahrer gesprochen. Ganz gewil3, von
dem Augenblick an, wo der Prozef} der dialektischen Bewegung sich reduziert
auf die einfache Prozedur, Gut und Schlecht einander gegeniiberzuhalten,
Probleme zu stellen, die darauf hinauskommen, das Schlechte auszamerzen
und eine Kategorie als Gegengift gegen die andere zu verabreichen, von da an
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haben die Kategorien keine Selbsttitigkeit mehr; die Idee , funktioniert nicht
mehr”, es st kein Leben mehr inihr. Weder setzt noch zersetzt sie sich ferner-~
hin in Kategorien. Die Aufeinanderfolge der Kategorien hat sich verwandelt
in ein blofles Geriist. Die Dialektik ist nicht mehr die Bewegung der absoluten
Vernunft. Es gibt keine Dialektik mehr, es gibt héchstens nur noch pure Moral.
Als Herr Proudhon von der Reihenfolge im Verstande, von der logischen .
Aufeinanderfolge der Kategorien sprach, erklirte er positiv, daf} er nicht die
Geschichte nach der Ordnung der Zeit geben wolle, das heifit nach Herrn
Proudhon die historische Aufeinanderfolge, in welcher die Kategorien sich
offenbart haben. Alles vollzog sich damals fiir ithn in dem reinen Ather der
Vernunft. Alles sollte sich mittelst der Dialektik aus diesem reinen Ather ab-
leiten. Jetzt, wo es sich darum handelt, diese Dialektik in die Praxis zu iiber-
setzen, 1afit thn die Vernunft im Stich. Die Dialektik des Herrn Proudhon
schlagt der Dialektik Hegels ein Schnippchen, und so mufi Herr Proudhon
uns mitteilen, daf3 die Ordnung, in der er uns die skonomischen Kategorien
gibt, nicht mehr die Ordnung ist, in der sie sich auseinanderentwickeln. Die
skonomischen Evolutionen sind nicht mehr die Evolutionen der reinen Ver-
nunft.

Was denn gibt uns eigentlich Herr Proudhon? Die wirkliche Geschichte,
das heifit nach dem Verstande des Herrn Proudhon die Aufeinanderfolge, in
der sich die Kategorien in der Zeitordnung offenbart haben? Nein. Die Ge-
schichte, wie sie sich in der Idee selbst vollzieht? Noch weniger. Also weder
die profane Geschichte der Kategorien noch ihre heilige Geschichte! Welche
Ceschichte gibt er uns denn nun? Die Geschichte seiner eigenen Wider-
spriiche. Sehen wir, wie sie marschieren und Herrn Proudhon hinter sich
herschleppen.

Bevor wir uns an diese Untersuchung machen, welche zu der sechsten
wichtigen Bemerkung Veranlassung gibt, haben wir noch eine weniger wich-
tige Bemerkung zu machen.

Nehmen wir einmal mit Herrn Proudhon an, die wirkliche Geschichte
nach der Zeitordnung sei die historische Aufeinanderfolge, in welcher die
Ideen, die Kategorien, die Prinzipien sich offenbart haben.

Jedes Prinzip hat sein Jahrhundert gehabt, worin es sich enthiillte. Das
Autorititsprinzip hat z.B. das 11.Jahrhundert gehabt wie das Prinzip des
Individualismus das 18. Folgerichtigerweise gehorte das Jahrhundert dem
Prinzip, nicht das Prinzip dem Jahrhundert. Mit anderen Worten: Das Prin-
zip macht die Geschichte, nicht die Geschichte das Prinzip. Fragt man sich
endlich, um Prinzipien wie Geschichte zu retten: warum dieses Prinzip sich
gerade im 11. oder im 18. Jahrhundert und nicht in irgendeinem andern offen-
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bart hat, so sicht man sich notwendigerweise gezwungen, im einzelnen zu
untersuchen, welches die Menschen des 11. und die des 18. Jahrhunderts
waren, welches ihre jedesmaligen Bediirfnisse, ihre Produktivkrifte, ihre
Produktionsweise, die Rohstoffe ihrer Produktion, welches endlich die Be-
ziechungen von Mensch zu Mensch waren, die aus allen diesen Existenzbedin-
gungen hervorgingen. Alle diese Fragen ergriinden, heif3t das nicht, die wirk-
liche, profane Geschichte der Menschen eines jeden Jahrhunderts erforschen,
diese Menschen darstellen, wie sie in einem Verfasser und Schausteller ihres
eigenen Dramas waren? Aber von dem Augenblick an, wo man die Menschen
als die Schausteller und Verfasser 1hrer eigenen Geschichte hinstellt, ist man
auf einem Umweg zum wirklichen Ausgangspunkt zuriickgekehrt, weil man
die ewigen Prinzipien fallengelassen hat, von denen man ausging.

‘Aber Herr Proudhon hat sich nicht einmal weit genug vorgewagt auf dem
Querpfad, den der Ideologe einschligt, um die grofie Heerstrafle der Ge-
schichte zu gewinnen.

Sechste Bemerkung

Schlagen wir mit Herrn Proudhon den Querpfad ein.

Wir wollen annehmen, daf} die skonomischen Beziehungen, als unwandel-
bare Gesetze, als ewige Prinzipien, als ideale Kategorien betrachtet, frither da
waren als die tatigen und handelnden Menschen; wir wollen sogar annehmen,
daB diese Gesetze, diese Prinzipien, diese Kategorien von Anbeginn der Zeit
an ,in der unpersénlichen Vernunft der Menschheit” geschlummert haben.
Wir haben bereits gesehen, daf} es bei diesen unwandelbaren, unverinder-
lichen Ewigkeiten keine Geschichte mehr gibt; es gibt hschstens eine Ge~
schichte in der Idee, d.h. die Geschichte, die sich in der dialektischen Be~
wegung der reinen Vernunft abspiegelt. Damit aber, dafl Herr Proudhon sagt,
in der dialektischen Bewegung ,,differenzierten” sich die Ideen nicht mehr, hat -
er sowohl den Schatten der Beweging wie die Bewegung der Schatten aus~
gestrichen, mittelst deren man noch allenfalls etwas hitte zuwege bringen
konnen, was nach Geschichte aussieht. Statt dessen schiebt er der Geschichte
seine eigene Ohnmacht in die Schuhe, er schiebt die Schuld auf alles, sogar
auf die franzésische Sprache.

»Es stimmt also nicht genau®, sagt Herr Proudhon, der Philosoph, ,,wenn man sagt,
daf} irgend etwas sich ereignet, daf} irgend etwas produziert wird: In der Zivili-
sation wie im Weltall existiert alles, wirkt alles von jeher.. . Es verhdlt sich ebenso mit der
ganzen Sozialskonomie.” (Bd.II, S.102.)

So gewaltig ist die schépferische Kraft der Widerspriiche, die auf Herrn
Proudhon wirken und ihn wirken machen, daf3 er da, wo er die Geschichte
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erklaren will, sich gezwungen sieht, sie zu leugnen, daf}, wo er die Aufeinander-
folge der sozialen Verhaltnisse erklaren will, er leugnet, daf etwas sich ereignen
kann, daff, wo er die Produktion in allen ihren Phasen erkliren will, er be-~
streitet, daf} etwas produziert werden kann.

So gibt es fitrr Herrn Proudhon weder Geschichte noch Aufeinanderfolge
der Ideen, und doch ist sein Buch noch da; und just dieses Buch ist, nach
seinen eigenen Worten, ,die Geschichte nach der Aufeinanderfolge der Ideen”.
Wie eine Formel finden — denn Herr Proudhon ist der Mann der Formeln ~,
die ihm erlaubt, mit einem Sprung iiber all seine Widerspriiche hinweg-
zusetzen? :

Zu diesem Zweck hat er eine neue Vernunft erfunden, die weder die reine
und jungfrauliche absolute Vernunft noch die gemeine Vernunft der in den
verschiedenen Jahrhunderten auftretenden und handelnden Menschen ist,
sondern eine ganz absonderliche Vernunft, die Vernunft der Gesellschaft als
Person, der Menschheit als Subjekt, die unter der Feder des Herrn Proudhon
auch zuweilen als ,Genius der Gesellschaft”, als ,,allgemeine Vernunft”, und in
letzter Linie ,Vernunft der Menschheit* sich vorfiihrt. Diese, mit soviel
Namen ausstaffierte Vernunft verrit sich jedoch bei jeder Gelegenheit als
die individuelle Vernunft des Herrn Proudhon mit ithrer guten und ihrer
schlechten Seite, ihren Gegengiften und ihren Problemen. |

»Die menschliche Vernunft schafft nicht die Wahrheit®, die in den
Tiefen der absoluten, ewigen Vernunft sich verbirgt. Sie kann sie nur ent-
hiillen. Aber die Wahrheiten, die sie bis jetzt enthiillt hat, sind unvollstiandig,
unzulinglich und folglich widersprechend. Somit sind auch die skonomi-
schen Kategorien selbst nur von der Vernunft der Menschheit, von dem
Cenius der Gesellschaft entdeckte und enthiillte Wahrheiten, weshalb sie
ebenfalls unvollstindig sind und den Keim des Widerspruchs in sich tragen.
Vor Herrn Proudhon sah der Genius der Gesellschaft nur die gegensdtzlichen
Elemente, nicht aber die einheitliche synthetische Formel, die beide gleichzeitig
in der absoluten Vernunft stecken. Die skonomischen Verhiltnisse sind aber
nichts anderes als die Verwirklichung auf Erden dieser unzuléinglichen Wahr-
heiten, dieser unvollstindigen Kategorien, dieser sich widersprechenden Be-
griffe, und deshalb sind auch sie in sich widerspruchsvoll und bieten die bei-
den Seiten dar, von denen die eine gut, die andere schlecht ist.

Die ganze Wahrheit, den Begriff in seiner ganzen Fiille, die synthetische
Formel, die den Widerspruch aufhebt, zu finden, das ist die Aufgabe des
Genius der Gesellschaft. Deshalb ist auch in der Einbildung des Herrn
Proudhon dieser selbe Genius der Gesellschaft von einer Kategorie zur an-
deren herumgejagt worden, ohne daf3 er es bisher mit der ganzen Batterie
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seiner Kategorien fertiggebracht hatte, Gott, der absoluten Vernunft, eine syn-
thetische Formel abzuringen.

»Zuerst stellt die Gesellschaft (der Genius der Gesellschaft)! ein erstes Faktum, eine
erste Hypothese auf..., eine wahrhafte Antinomie, deren gegensitzliche Resultate
sich in der sozialen Okonomie in derselben Art entwickeln, wie ihre Konsequenzen im
Geiste hitten abgeleitet werden kénnen; so dafl die industrielle Entwicklung, durchaus
der Ableitung der Ideen folgend, sich in zwei Richtungen teilt, die dér niitzlichen und
die der zerstdrenden Wirkungen... Um dieses Prinzip mit doppeltem Antlitz harmo-
nisch zu konstituieren und diesen Widerspruch aufzuheben, lafit die Gesellschaft aus
demselben einen zweiten hervorgehen, dem bald ein dritter folgt, und dies wird der
Weg des Genius der Gesellschaft sein, bis er nach Erschépfung aller seiner Widerspriiche
— ich setze voraus, was jedoch nicht bewiesen ist, daf} der Widerspruch in der Mensch-
heit einmal ein Ende haben werde — mit einem Sprung auf alle seine fritheren Positionen
zuriickkommt und alle seine Aufgaben in einer einzigen Formel lost.” (Bd.I, S.133.)

Wie frither sich der Gegensatz in ein Gegengift verwandelte, so wird jetzt
die These zur Hypothese. Dies Vertauschen der Worte kann uns bei Herrn
Proudhon nicht wundernehmen. Die Vernunft der Menschheit, die nichts
weniger als rein, da ihr Gesichtskreis beschrinkt ist, stofit mit jedem Schritt
auf neue zu lésende Aufgaben. Jede neue These, die sie in der absoluten
Vernunft entdeckt und die die Negation der vorhergehenden These ist, wird
fiir sie zur Synthese, die sie ziemlich naiv fiir die Lésung der in Frage stehen-
den Aufgabe nimmt. So quilt sich diese Vernunft in stets neuen Wider-
spriichen ab, bis sie am Ende dieser Widerspriiche anlangt und merkt, daf}
alle ihre Thesen und Synthesen nichts anderes sind als sich widersprechende
Hypothesen. In ihrer Verbliifftheit ,.kommt die menschliche Vernunft, der
Genius der Gesellschaft, mit einem Sprung auf alle seine fritheren Positionen
zuriick und lsst alle seine Aufgaben in einer einzigen Formel“. Diese einzige
Formel bildet beildufig die veritable Entdeckung des Herrn Proudhon. Sie ist
der konstituierte Wert.

Man macht Hypothesen nur im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel. Das
Ziel, welches sich der Genius der Gesellschaft, der durch den Mund des
Herrn Proudhon spricht, in erster Linie setzte, war die Ausmerzung des
Schlechten aus jeder skonomischen Kategorie, um nur Gutes iibrigzubehal-
ten. Fiir ihn 1st dies Gute das héchste Gut, das wahre praktische Ziel — die
Gleichheit. Und warum zog der Genius der Gesellschaft die Gleichheit der
Ungleichheit, der Briiderlichkeit, dem Katholizismus, kurz jedem andern
Prinzip vor? Weil ,,die Menschheit eine solche Anzahl besonderer Hypothe-

1 (der Genius der Cese"schaﬁ); Einfiigung von Marx
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sen nacheinander verwirklicht hat, nur mit Riicksicht auf eine hshere Hypo-
these”, die eben die Gleichheit ist. Mit anderen Worten: weil die Gleichheit
das Ideal des Herrn Proudhon ist. Ex bildet sich ein, daf} die Teilung der Ar-
beit, der Kredit, die Kooperation in der' Werkstatt, kurz alle skonomischen
Verhaltnisse nur erfunden worden sind zum Besten der Gleichheit, und doc}
sind sie schlieBlich stets zu ithrem Schaden ausgefallen. Wenn die Geschichte
und die Fiktion des Herrn Proudhon einander auf Schritt und Tritt wider-
sprechen, so schliefit dieser, daf} ein Widerspruch besteht. Wenn aber ein
Widerspruch besteht, so besteht er nur zwischen seiner fixen Idee und den
wirklichen Vorgingen.

Von jetzt ab 1st die gute Seite eines skonomischen Verhiltnisses stets die-
jemige, welche die Gleichheit bekraftigt, die schlechte diejenige, welche sie
verneint und die Ungleichheit stirkt. Jede neue Kategorie ist eine Hypothese
des Genius der Gesellschaft behufs Ausmerzung der von der vorhergehenden
Hypothese geschaffenen Ungleichheit. Mit einem Wort: Die Gleichheit ist
die urspriingliche Absicht, die mystische Tendenz, das providentielle Ziel, welches
der Genius der Gesellschaft bestiindig vor Augen hat, indem er sich im Zirkel
der skonomischen Widerspriiche herumdreht. Daher ist auch die Vorsehung
die Lokomotive, die das skonomische Riistzeug des Herrn Proudhon besser
in Gang bringt als seine luftige, reine Vernunfi. Er hat der Vorsehung ein
ganzes Kapitel gewidmet, welches auf das iiber die Steuern folgt.

Vorsehung, providentielles Ziel, das ist das grofie Wort, dessen man sich
heute bedient, um den Gang der Geschichte zu erkliren. Tatsichlich erklart
dieses Wort nichts. Es 1st héchstens eine rhetorische Form, eine der vielen
Arten, die Tatsachen zu umschreiben.

Es ist Tatsache, daf3 der Grundbesitz in Schottland durch die Entwicklung
der Industrie neuen Wert erhielt, diese Industrie ersffnete der Wolle neue
Mirkte. Um die Wolle im grofien Mafistabe zu produzieren, mufite man das
Ackerland in Weideland verwandeln. Um diese Umwandlung zu bewirken,
muBte man die Giiter konzentrieren. Um die Giiter zu konzentrieren, mufte
man die kleinen Pachtungen abschaffen, Tausende von Pichtern aus ihrer
Heimat verjagen und an ihre Stelle einige Hirten setzen, die Millionen von
Schafen bewachen. So hatte der Grundbesitz in Schottland infolge sukzessi-
ver Umwandlungen das Resultat, dafl Menschen durch Hammel verdringt
wurden. Man sage jetzt, daf} es das providentielle Ziel der Institution des
Grundbesitzes in Schottland war, Menschen durch Hammel verdringen zu
lassen, und man hat providentielle Geschichte getrieben.

1 ...Kooperation in der ...: Einfiigung der Ubersetzer
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Gewif}, die Tendenz zur Gleichheit ist unserem Jahrhundert eigen. Wer
nun sagt, daf} die vorhergegangenen Jahrhunderte mit vollstindig verschie-
denen Bediirfnissen, Produktionsmitteln etc. providentiell fiir die Verwirk-
lichung der Gleichheit wirkten, der substituiert zunzichst die Mittel und die
Menschen unseres Jahrhunderts den Menschen und Mitteln der friiheren
Jahrhunderte und verkennt die historische Bewegung, mittelst derer die
aufeinanderfolgenden Generationen die von den ihnen vorhergehenden Gene-
rationen erreichten Resultate umformten. Die Okonomen wissen sehr gut,
daf} dasselbe Ding, das fiir den einen verarbeitetes Produkt, fiir den anderen
nur Rohmaterial zu neuer Produktion ist.

Man nehme an, wie Herr Proudhon es tut, da3 der Genius der Gesell-
schaft die Feudalherren in der providentiellen Absicht geschaffen oder viel-
mehr improvisiert habe, die Zinshauern in verantwortliche und gleichheitliche
Arbeiter zu verwandeln, und man wird eine Unterschiebung von Zielen und
Personen vollzogen haben, wiirdig der Vorsehung, welche in Schottland das
Grundeigentum einfiihrte, um sich das baswillige Vergniigen zu machen,
Menschen durch Hammel zu ersetzen.

Da aber Herr Proudhon ein so zirtliches Interesse fiir die Vorsehung emp-
findet, so verweisen wir ihn auf die ,Geschichte der politischen Okonomic* des
Herrn de Villeneuve-Bargemont, der gleichfalls einem providentiellen Ziel
nachlauft. Dieses Ziel ist nicht mehr die Gleichheit, sondern der Katholizis-
mus.

Siebente und letzte Bemerkung

Die Okonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt fiir sie nur zwei
Arten von Institutionen, kiinstliche und natiirliche. Die Institutionen des
Feudalismus sind kiinstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natiirliche.
Sie g"leichen darin den Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unter-
scheiden. Jede Religion, die nicht die ihre ist, ist eine Erfindung der Men-
schen, wihrend ihre eigene Religion eine Offenbarung Gottes ist. Wenn'die
Okonomen sagen, daf} die gegenwirtigen Verhiltnisse — die Verhiltnisse der
biirgerlichen Produktion — natiirliche sind, so geben sie damit zu verstehen,
daf} es Verhiltnisse sind, in denen die Erzeugung des Reichtums und die Ent-
wicklung der Produktivkréfte sich gemaf} den Naturgesetzen vollziehen. Somit
sind diese Verhaltnisse selbst von dem Einflufy der Zeit unabhéngige Natur-
gesetze. Es sind ewige Cesetze, welche stets die Gesellschaft zu regieren
haben. Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr; es hat
eine Geschichte gegeben, weil feudale Einrichtungen bestanden haben und
weil man in diesen feudalen Einrichtungen Produktionsverhiltnisse findet,
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vollstandig verschieden von denen der biirgerlichen Gesellschaft, welche die
Okonomen als natiirliche und demgemaif3 ewige angesehen wissen wollen.

Auch der Feudalismus hatte sein Proletariat — die Leibeigenschaft, welche
alle Keime des Biirgertums enthielt. Auch die feudale Produktion hatte zwel
antagonistische Elemente, die man gleichfalis ais gute und schlechte Seite des
Feudalismus bezeichnet, ohne zu beriicksichtigen, daf} es stets die schlechte
Seite 1st, welche schliefilich den Sieg iiber die gute Seite davontrigt. Die
schlechte Seite ist es, welche die Bewegung ins Leben ruft, welche die Ge-
schichte macht, dadurch, daf} sie den Kampf zeitigt. Hatten zur Zeit der Herr-
.schaft des Feudalismus die Okonomen, begeistert von den ritterlichen Tu-
genden, von der schénen Harmonie zwischen Rechten und Pflichten, von dem
patriarchalischen Leben der Stidte, von dem Blithen der Hausindustrie auf
dem Lande, von der Entwicklung der in Korporationen, Ziinften, Innungen
organisierten Industrie, mit einem Wort von allem, was die schéne Seite des
Feudalismus bildet, sich das Problem gestellt, alles auszumerzen, was einen
Schatten auf dies Bild wirft — Leibeigenschaft, Privilegien, Anarchie —, wohin
wiren sie damit gekommen? Man hitte alle Elemente vernichtet, welche den
Kampf hervorriefen, man hitte die Entwicklung der Bourgeoisie im Keim er-
stickt. Man hitte sich das absurde Problem gestellt, die Geschichte auszu-
streichen.

Als die Bourgeoisie obenauf gekommen war, fragte man weder nach der
guten noch nach der schlechten Seite des Feudalismus. Die Produktivkrifte,
" welche sich durch sie unter dem Feudalismus entwickelt hatten, fielen ihr
zu. Alle alten skonomischen Formen, die privatrechtlichen Beziehungen,
welche 1thnen entsprachen, der politische Zustand, welcher der offizielle Aus-
druck der alten Gesellschaft war, wurden zerbrochen.

Will man somit die feudale Produktion richtig beurteilen, so mufl man sie
~als eine auf dem Gegensatz basierte Produktionsweise betrachten. Man muf3
zeigen, wie der Reichtum innerhalb dieses Gegensatzes produziert wurde,
wie die Produktivkrifte sich gleichzeitig mit dem Widerstreit der Klassen
entwickelten, wie die eine dieser Klassen, die schlechte Seite, das gesellschaft-
liche Ubel, stets anwuchs, bis die materiellen Bedingungen ihrer Emanzipa-
tion zur Reife gediehen waren. Sagt das nicht deutlich genug, dafl die Pro-~
duktionsweise, die Verhiltnisse, in denen die Produktivkrifte sich entwickeln,
nichts weniger als ewige Gesetze sind, sondern einem bestimmten Entwick-
lungszustande der Menschen und ihrer Produktivkrifte entsprechen und daf3
eine in den Produktivkriften der Menschen eingetretene Verinderung not-
wendigerweise eine Verinderung in ihren Produktionsverhaltnissen herbei-
fithrt? Da es vor allen Dingen darauf ankommt, nicht von den Friichten der
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Zivilisation, den erworbenen Produktivkriften ausgeschlossen zu sein, so wird
es notwendig, die iiberkommenen Formen, in welchen sie geschaffen worden,
zu zerbrechen. Von diesem Augenblick an wird die revolutionire Klasse
konservativ. ‘

Die Bourgeoisie beginnt mit einem Proletariat, das selbst wiederum ein
Uberbleibsel des Proletariats® des Feudalismus ist. In dem Verlauf ihrer
historischen Entwicklung entwickelt die Bourgeoisie notwendigerweise ihren
antagonistischen Charakter, der sich bei threm ersten Auftreten mehr oder
minder verhiillt vorfindet, nur im latenten Zustande existiert. In dem Mafle,
wie die Bourgeoisie sich entwickelt, entwickelt sich in threm Schofle ein neues
Proletariat, ein modernes Proletariat: Es entwickelt sich ein Kampf zwischen
der Proletarierklasse und der Bourgeoisklasse, ein Kampf, der, bevor er auf
beiden Seiten empfunden, bemerkt, gewiirdigt, begriffen, eingestanden und
endlich laut proklamiert wird, sich vorliufig nur in teilweisen und voriiber-
gehenden Konflikten, in Zerstsrungswerken duflert. Anderseits, wenn alle An-
gehorigen der modernen Bourgeoisie das gleiche Interesse haben, insoweit sie
eine Klasse gegeniiber einer anderen Klasse bilden, so haben sie entgegenge-
setzte, widerstreitende Interessen, sobald sie selbst einander gegeniiberstehen.
Dieser Interessengegensatz geht aus den skonomischen Bedingungen ihres
biirgerlichen Lebens hervor. Von Tag zu Tag wird es somit klarer, daf} die
Produktionsverhiltnisse, in denen sich die Bourgeoisie bewegt, nicht einen
einheitlichen, einfachen Charakter haben, sondern einen zwieschlichtigen;
daf} in denselben Verhiltnissen, in denen der Reichtum produziert wird, auch
das Elend produziert wird; daf} in denselben Verhiltnissen, in denen die Ent-
wicklung der Produktivkrifte vor sich geht, sich eine Repressionskraft ent-
wickelt; daf3 diese Verhiltnisse den biirgerlichen Reichtum, d.h. den Reichtum
der Bourgeoisklasse, nur erzeugen unter fortgesetzter Vernichtung des
Reichtums. einzelner Glieder dieser Klasse und unter Schaffung eines stets
wachsenden Proletariats.

Je mehr dieser gegensitzliche Charakter zutage tritt, desto mehr geraten
die Okonomen, die wissenschaftlichen Reprisentanten der biirgerlichen Pro-
duktion, mit ihrer eigenen Theorie in Widerspruch, und verschiedene Schulen
bilden sich.

Wir haben die fatalistischen Okonomen, die in ihrer Theorie ebenso
gleichgiltig gegen das sind, was sie die Ubelstéinde der biirgerlichen Produk-
tionsweise nennen, wie die Bourgeois selbst es in der Praxis sind gegeniiber

! Im Widmungsexemplar steht hier die Randbemerkung: de la classe travailleur [der ar-
beitenden Klasse].
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den Leiden der Proletarier, die ihnen die Reichtiimer erwerben helfen. In
dieser fatalistischen Schule gibt es Klassiker und Romantiker. Die Klassiker,
wie Adam Smith und Ricardo, vertreten eine Bourgeoisie, die, noch im Kampf
mit den Resten der feudalen Gesellschaft, nur daran arbeitet, die konomi-
-schen Verhiltnisse von den feudalen Flecken zu reinigen, die Produktivkrafte
zu vermehren nnd der Industrie und dem Handel neue Triebkraft zu geben.
Das an diesem Kampfe teilnehmende Proletariat kennt, von dieser fieberhaf-
ten Arbeit absorbiert, nur voriibergehende, zufillige Leiden, betrachtet sie
selbst als solche. Die Okonomen, wie Adam Smith und Ricardo, welche die
Historiker dieser Epoche sind, haben lediglich die Mission, nachzuweisen,
wie der Reichtum unter den Verhalinissen der biirgerlichen Produktion er-
worben wird, diese Verhiltnisse in Kategorien, in Gesetze zu formulieren und
nachzuweisen, um wieviel diese Gesetze, diese Kategorien fiir die Produktion
der Reichtiimer iiberlegen sind den Gesetzen und Kategorien der feudalen
Gesellschaft. Das Elend ist in ithren Augen nur der Schmerz, der jede Geburt
begleitet, in der Natur wie in der Industrie.

Die Romantiker gehéren unserer Epoche an, in der die Bourgeoisie sich
im direkten Gegensatz mit dem Proletariat befindet, wo das Elend in ebenso
groflem Ubermaf} anwichst wie der Reichtum. Die Okonomen spielen sich
alsdann als blasierte Fatalisten auf und werfen von der Hshe thres Stand-
punktes einen stolzen Blick der Verachtung auf die menschlichen Maschinen,
die den Reichtum erzeugen. Sie wiederholen alle von ihren Vorliufern ge-
gebenen Ausfithrungen, aber die Indifferenz, die bei jenen Naivetit war, wird
bei ithnen Koketterie.

Kommt alsdann die hAumanitdre Schule, welche sich die schlechte Seite der
heutigen Produktionsverhalinisse zu Herzen nimmt. Diese sucht, um ihr Ge-
wissen zu beruhigen, die wirklichen Kontraste, so gut.es eben geht, zu be-
minteln; sie beklagt aufrichtig die Not des Proletariats, die ziigellose Kon-
kurrenz der Bourgeois unter sich; sie rit den Arbeitern, miBig zu sein,
fleiffig zu arbeiten und wenig Kinder zu zeugen; sie empfiehlt den Bourgeois
Uberlegung in ithrem Produktionseifer. Die ganze Theorie dieser Schule be-
steht in endlosen Unterscheidungen zwischen Theorie und Praxis, zwischen
den Prinzipien und den Resultaten, zwischen der Idee und der Anwendung,
zwischen dem Inhalt und der Form, zwischen dem Wesen und der Wirklich-
keit, zwischen dem Recht und der Tatsache, zwischen der guten und schlech-
ten Seite. s

Die philanthropische Schule ist die vervollkommte humanitére Schule. Sie
leugnet die Notwendigkeit des Gegensatzes, sie will aus allen Menschen
Bourgeois machen; sie will die Theorie verwirklichen, soweit dieselbe sich von
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der Praxis unterscheidet und den Antagonismus nicht einschliefit. Selbstver-
stindlich ist es in der Theorie leicht, von den Widerspriichen zu abstrahieren,
auf die man auf jedem Schritt in der Wirklichkeit sts8t. Diese Theorie wiirde
alsdann die idealisierte Wirklichkeit werden. Die Philanthropen wollen also
die Kategorien erhalten, welche der Ausdruck der biirgerlichen Verhiltnisse
sind, ohne den Widerspruch, der.ihr Wesen ausmacht und der von thnen un-
zertrennlich ist. Sie bilden sich ein, ernsthaft die biirgerliche Praxis zu be-
kimpfen, und sie sind mehr Bourgeois als die anderen.

Wie die Okonomen die wissenschaftlichen Vertreter der Bourgeoisklasse
sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten die Theoretiker der Klasse des
Proletariats. Solange das Proletariat noch nicht geniigend entwickelt ist, um
sich als Klasse zu konstituleren, und daher der Kampf des Proletariats mit
der Bourgeoisie noch keinen politischen Charakter trigt; solange die Produk-
tivkrifte noch im Schofle der Bourgeoisie selbst nicht geniigend entwickelt
sind, um die materiellen Bedingungen durchscheinen zu lassen, die notwendig
sind zur Befreiung des Proletariats und zur Bildung einer neuen Gesellschaft —
solange sind diese Theoretiker nur Utopisten, die, um den Bediirfnissen der
unterdriickten Klassen abzuhelfen, Systeme ausdenken und nach einer
regenerierenden Wissenschaft suchen. Aber in dem Mafle, wie die Ge-
schichte vorschreitet und mit ihr der Kampf des Proletariats sich deutlicher
abzeichnet, haben sie nicht mehr nétig, die Wissenschaft in ihrem Kopfe zu
suchen; sie haben nur sich Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor
ithren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen. Solange sie
die Wissenschaft suchen und nur Systeme machen, solange sie im Beginn des
Kampfes sind, sehen sie im Elend nur das Elend, ohne die revolutionire um~
stiirzende Seite darin zu erblicken, welche die alte Gesellschaft iiber den
Haufen werfen wird. Von diesem Augenblick an wird die Wissenschaft be-
wufltes Erzeugnis der historischen Bewegung, und sie hat aufgehért, doktri-
nér zu sein, sie ist revolutionir geworden.

Kehren wir zu Herrn Proudhon zuriick.

Jedes skonomische Verhiltnis hat eine gute und eine schlechte Seite; das
ist der einzige Punkt, in dem Herr Proudhon sich nicht selbst ins Gesicht
schligt. Die gute Seite sieht er von den Okonomen hervorgehoben, die
schlechte von den Sozialisten angeklagt. Er entlehnt den Okonomen die Not-
wendigkeit der ewigen Verhilinisse; er entlehnt den Sozialisten die Illusion,
in dem Elend nur das Elend zu erblicken. Er ist mit beiden einverstanden, wo-
bei er sich auf die Autoritit der Wissenschaft zu stiitzen sucht. Die Wissen-
schaft reduziert sich fiir ihn auf den zwerghaften Umfang einer wissenschaft-
lichen Formel; er ist der Mann auf der Jagd nach Formeln. Demgemaif3
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schmeichelt sich Herr Proudhon, die Kritik sowohl der politischen Okonomie
als des Kommunismus gegeben zu haben — er steht tief unter beiden. Unter
den Okonomen, weil er als Philosoph, der eine magische Formel bei der Hand
hat, sich erlassen zu kénnen glaubt, in die rein konomischen Details ein-
zugehen; unter den Sozialisten, weil er weder geniigend Mut noch geniigend
Einsicht besitzt, sich, und sei es auch nur spekulativ, iiber den Bourgeoisheri-
zont zu erheben.

Er will die Synthese sein, und er ist ein zusammengesetzter Irrtum.

Er will als Mann der Wissenschaft iiber Bourgeois und Proletariern
schweben; er ist nur der Kleinbiirger, der bestindig zwischen dem Kapital
und der Arbeit, zwischen der politischen Okonomie und dem Kommunismus
hin- und hergewocrfen wird.,

§ 2. Arbeitsteilung und Maschinen

Die Arbeitsteilung ersffnet nach Herrn Proudhon die Reihe der 6kono-
mischen Entwicklungen.

»1hrem Wesen nach ist die Arbeitsteilung der
Gute Seite Modus, nach welchem die Gleichheit der Be-

der Arbeitsteilung dingungen und Intelligenzen sich realisiert.”

(Bd.1, S.93.)

+Die Arbeitsteilung ist fiir uns eine Quelle des

Elends geworden.” (Bd.I, S.94.)

Variante:

»Die Arbeit gelangt dadurch, dafi sie sich nach
dem Gesetz teilt, welches ihr eigen und die
vornehmste Bedingung ihrer Fruchtbarkeit ist,

zu der Negation ihrer Ziele und hebt sich selbst
| auf. (Bd.1, S.94.)

Schlechte Seite
der Arbeitsteilung

~Die Rekomposition® finden, ,die die Unzu-
triglichkeiten der Teilung beseitigt und dabel
thre niitzlichen Wirkungen erhilt.” (Bd.I,
S.97.)

Zu losendes Problem

Die Arbeitsteilung ist nach Herrn Proudhon ein ewiges Gesetz, eine ein-
fache und abstrakte Kategorie. Somit muf} auch die Abstraktion, die Idee, das
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blofle Wort ithm geniigen, um die Arbeitsteilung in den verschiedenen Epochen -
der Geschichte zu erkliren. Die Kasten, die Ziinfte, die Manufaktur, die
Groflindustrie, alles mufd durch das einfache Wort ,teilenn” erklirt sein. Man
studiere zunichst gehﬁrig den Sinn des Wortes ,tetlen, und man wird nicht
mehr nétig haben, die zahlreichen Einfliisse zu erforschen, die in jeder Epoche
der Arbeitsteilung einen bestimmten Charakier gegeben haben.

Man vereinfacht in der Tat die Sachen gar zu sehr, wenn man sie auf die
Kategorien des Herrn Proudhon zuriickfiihrt. Die Geschichte geht nicht so
kategorisch vor. Es bedurfte in Deutschland ganzer drei Jahrhunderte, um die
erste bedeutende Arbeitsteilung herzustellen — néamlich die Trennung von
Stadt und Land. In dem Mafle, wie sich blof} dies Verhiltnis der Stadt zum
Land modifiziert, modifiziert sich die ganze Gesellschaft. Um nur diese eine
Seite der Arbeitsteilung ins Auge zu fassen, so ergibt sie uns hier die antiken
Republiken, dort den christlichen Feudalismus, hier das alte England mit
seinen Landbaronen, dort das moderne England mit seinen Baumwollen-
baronen (cotton-lords). Im 14.und 15. Jahrhundert, als es noch keine Kolonien
gab, als Amerika noch nicht und Asien nur durch die Vermittlung von Kon-
stantinepel fiir Europa existierte, als das Mittelmeer noch das Zentrum der
Handelstiatigkeit war, hatte die Arbeitsteilung einen ganz anderen Charakter,
ein ganz anderes Aussehen als im 17. Jahrhundert, wo Spanier, Portugiesen,
Hollinder, Englinder, Franzosen in allen Weltteilen Kolonien errichtet hat-
ten. Die Ausdehnung des Marktes, seine Physiognomie gaben der Arbeits-
teilung in den verschiedenen Epochen éine Physiognomie, einen Charakter,
den man Miihe hitte, von dem blofBen Wort ,,teilen”, von der Idee, von der
Kategorie der , Teilung“ abzuleiten.

JAlle Okonomen seit Adam Smith“, sagt Herr Proudhon, ,haben auf die Vor-
teile und Unzutridglichkeiten des Gesetzes der Teilung aufmerksam gemacht,
aber dabei viel mehr Gewicht auf die ersteren als auf die letzteren gelegt, weil das threm
Optimismus besser pafite, und chne daf} einer von ihnen sich je gefragt hitte, was die
Unzutriglichkeiten eines Gesetzes sein konnten... Wie fithrt dasselbe Prinzip, streng
in seine Konsequenzen verfolgt, zu diametral entgegengesetzten Wirkungen? Nicht
ein Okonom, weder vor noch nach Adam Smith, hat je gemerkt, daf} es hier ein Pro-
blem zu lésen gilt. Say geht so weit, anzuerkennen, daf} in der Arbeitsteilung dieselbe

Ursache, welche den Vorteil bewirkt, auch den Schaden zur Folge hat.” [1, S. 95-96]

Adam Smith hat viel weiter gesehen, als Herr Proudhon meint. Er hat sehr
wohl gesehen, daf3 ,in Wirklichkeit die Verschiedenheit der natiirlichen An-
lagen zwischen den Individuen weit geringer ist, als wir glauben. Diese so
verschiedenen Anlagen, welche die Angehérigen der verschiedenen Profes-
sionen zu unterscheiden scheinen, Leute, die bereits in das reife Alter getreten

10 Marx/Engels, Werke, Bd. 4



146 Karl Marx

sind, sind nicht sowohl die Ursache als die Wirkung der Arbeitsteilung.”
[Smith, a. a. O., I, S.33-34.] Urspriinglich unterscheidet sich ein Lasttrager
Weniger von einem Philosopl’len alS ein Kettenhund von einem Windhuﬂd. ES
ist die Arbeitsteilung, welche einen Abgrund zwischen beiden aufgetan hat.
Alles dies hindert HerrnProudhon nicht, an einer anderen Stelle zu behaupten,
dafl Adam Smith von den Unzutriglichkeiten, welche die Arbeitsteilung be-
wirkt, keine Ahnung hatte; und zu behaupten, J[ean]-Blaptiste] Say habe zu-
erst anerkannt, ,daf in der Arbeitsteilung dieselbe Ursache, welche den Vor-
teil bewirkt, auch den Schaden zur Folge hat”.
Héren wir indes Lemontey; suum cuigue’.

»Herr J.-B.Say hat mir die Ehre erwiesen, in seinem vortrefflichen Werk iiber poli-
tische Okonomie das Prinzip zu adoptieren, welches ich in dem Fragment' iiber den mo-
ralischen Einfluf} der Arbeitsteilung ,,zuerst dargetan habe. Der ein wenig frivole Titel
meines Buches!%!] hat thm ohne Zweifel nicht erlaubt, mich zu zitieren. Ich findé nur
diese Erklirung fiir das Schweigen eines Schriftstellers, der zu reich an eigenem Fonds
ist, um eine so bescheidene Anleihe in Abrede zu stellen.” (Lemontey, (Euvres com-

plétes, Bd. 1, 5.245, Paris 1840.)

Lassen wir ihm diese Gerechtigkeit widerfahren: Lemontey ‘hat die
schlimmen Folgen der Arbeitsteilung, wie sie sich heute vollzieht, geistreich
dargelegt, und Herr Proudhon hat nichts hinzuzufiigen gewuft. Da wir aber
einmal durch Herrn Proudhons Schuld uns auf diese Frage der Prioritit ein-
gelassen haben, so sei beildufig bemerkt, daf} sehr lange vor Lemontey und
siebzehn Jahre vor Adam Smith, dem Schiiler von Adam Ferguson, dieser
letztere diesen Punkt in einem Kapitel, welches speziell die Arbeitsteilung
behandelt, klar und deutlich auseinandergesetzt hat.

»Man kénnte sogar zweifeln; ob die allgemeine Befihigung einer Nation im Ver-
hiltnis zum Fortschritt der Technik zunimmt. In mehreren Zweigen der Technik ...
wird der Zweck vollkommen erreicht, auch wenn sie vollstindig der Mitwirkung der
Vernunft und des Gefiihles entledigt sind, und die Unwissenheit ist ebenso die Mutter
der Industrie wie des Aberglaubens. Reflexion und Phantasie sind Verirrungen unter-
worfen; aber die Gewohnheit, den Fuf} oder die Hand zu bewegen, hingt weder von
dieser noch von jener ab. So kénnte man sagen, da3 die Vollkommenheit der Manufak-
turarbeit darin besteht, daB der Geist entbehrlich gemacht und die ohne Mitarbeit des
Kopfes betriebene Werkstatt als ein Mechanismus betrachtet werden kann, dessen ein-
zelne Teile Menschen sind... Der General kann in der Kriegskunst sehr erfahren sein,
wihrend sich das Verdienst des Soldaten darauf beschrinkt, einige Hand- und Fuf3-
bewegungen auszufithren. Der eine kann gewonnen haben, was der andere verloren...
In einer Periode, in der alles geschieden ist, kann selbst die Kunst zu denken einen

1 jedem das Seine —? Sdmtliche Werke
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besonderen Beruf bilden." (A.Ferguson, ,Essai sur [histoire de la société civile**, Paris

1783 [11, S.134, 135 u. 136].)

Um mit unserer literarischen Abschweifung zu enden, stellen wir aus-
driicklich in Abrede, daB ,alle Okonomen viel mehr Gewicht auf die Vorteile
als auf die Nachteile der Arbeitsteilung gelegt haben“. Es geniigt, Sismondi
zu nennen. :

So hat Herr Proudhon, was die Vorteile der Arbeitsteilung betrifft, weiter
nichts zu tun, als die allgemeinen und allgemein bekannten Redensarten mehr
oder weniger schwiilstig zu paraphrasieren.

Sehen wir nunmehr, wie er von der Arbeitsteilung, als allgemeinem Ge-
setz, als Kategorie, als Idee gefafit, die Unzutrdglichkeiten ableitet, die mit thr
verbunden sind. Wie kommt es, daB} diese Kategorie, dieses Gesetz eine un-
gleiche Verteilung der Arbeit einschlieBt, zum Nachtell von Herrn Proudhons
egalitirem System?

»Mit dieser feierlichen Stunde der Arbeitsteiiung beginnt der Sturmwind iiber die
Menschheit zu wehen. Der Fortschritt vollzieht sich nicht fiir alle auf eine gleiche und
einheitliche Art... Er beginnt damit, sich einer kleinen Zahl von Privilegierten zu be~
michtigen... Diese Bevorzugung von Personen von seiten des Fortschritts ist es, die so
lange an die natiirliche und providentielle Ungleichheit der Lebenslagen glauben ge-
macht, die Kasten ins Leben gerufen und alle Gesellschaften hierarchisch aufgebaut

hat.” (Proudhon, Bd.I, S.94.)

Die Arbeitsteilung hat die Kasten geschaffen: Nun sind aber die Kasten
die Unzutriglichkeiten der Arbeitsteilung; also hat die Arbeitsteilung Unzu-
triglichkeiten geschaffen. Quod erat demonstrandum.? Will man weitergehen
und fragen, was die Arbeitsteilung dahin brachte, die Kasten, die hierarchi-
schen Konstitutionen und die Privilegien zu schaffen, so wird Herr Proudhon
antworten: der Fortschritt. Und was hat den Fortschritt veranlafit? Die
Schranke. Die Schranke, fiir Herrn Proudhon, ist die Bevorzugung von Per-
sonen von seiten des Fortschritts.

Nach der Philosophie die Geschichte —aber weder dle beschreibende noch
die dialektische, sondern die vergleichende Geschichte. Herr Proudhon zieht
eine Parallele zwischen dem Buchdrucker von heute und dem Buchdrucker des
Mittelalters, zwischen dem Arbeiter der riesigen Hiittenwerke des Creusot!®?!
und dem Hufschmied auf dem Lande, zwischen dem Schriftsteller unserer
Tage und dem Schriftsteller des Mittelalters, und er lifit die Waagschale auf
Seite derer sinken, welche mehr oder weniger der Arbeitsteilung angehsren,
wie sie das Mittelalter erzeugt oder iiberliefert hat. Er stellt die Arbeits-

1 Abhandlung itber die Geschichie der biirgerlichen Gesellschafi* — * Was zu beweisen war.
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tellung einer historischen Epoche der Arbetisteilung einer anderen histori-
schen Epoche gegeniiber. War es das, was Herr Proudhon darzutun hatte?
Nein, Er sollte uns die Unzutriglichkeiten der Arbeitsteilung im allgemeinen,
der Arbeitsteilung als Kategorie zeigen. Wozu iibrigens auf dieser Partie der
Proudhonschen Werke beharren, da, wie wir sehen werden, er selbst ein wenig
spiter alle diese angeblichen Entwicklungen ausdriicklich widerruft?

»Die erste Wirkung der zerstiickelten Arbeit®, fahrt Herr Proudhon fort, ,nichst

" der Depravation der Seele, ist die Verlingerung des Arbeitstages, der im umgekehrten
Verhiltnis zur Sumime der verausgabten Intelligenz wichst.. . Da jedoch die Dauer des
Arbeitstages sechzehn bis achtzehn Stunden nicht iiberschreiten kann, so wird von dem
Augenblick an, wo die Kompensation nicht mehr in der Form von Zeit genommen wer-
den kann, sie auf den Preis genommen werden und der Lohn sinken... Was feststeht
und was lediglich hier zu vermerken gilt, ist, daB} das allgemeine Gewissen die Arbeit
eines Werkmeisters und die eines Handlangers nicht als gleichwertig taxiert. Die Her-
absetzung des Preises des Arbeitstages wird hierdurch eine Notwendigkeit, so daf3 der
Arbeiter, nachdem seine Secle durch eine degradierende Tatigkeit niedergedriickt ist,

nicht umhinkann, auch in seinem Ksrper durch die Geringfiigigkeit der Entlohnung
getroffen zu werden.” [, S.97-98.]

Wir gehen weg iiber den logischen Wert dieser Syllogismen, die Kant ab-
seitsfithrende Paralogismen genannt haben wiirde.

Dies der Inhalt:

Die Arbeitsteilung reduziert den Arbeiter auf eine degradierende Funk-
tion. Dieser degradierenden Funktion entspricht eine depravierte Seele.
Dieser Depravation der Seele entspricht eine stets wachsende Lohnsenkung.
Und um zu beweisen, daf} diese I.ohnsenkung einer depravierten Seele ent-
spricht, behauptet Herr Proudhon zur Beruhigung des Gewissens, daf} es das
allgemeine Gewissen ist, welches es so will. Zzhlt die Seele des Herrn Prou-
dhon mit in dem allgemeinen Gewissen?

Die Maschinen sind fiir Herrn Proudhon ,der logische Gegensatz der
Arbeitsteilung” [I, S.135], und mit Hilfe seiner Dialektik beginnt er damit,
Maschine in Werkstatt umzuwandeln. 4

Nachdem er die moderne Werkstatt (die Fabrik)! unterstellt hat, um aus
der Arbeitsteilung das Elend hervorgehen zu lassen, setzt Herr Proudhon das
durch die Arbeitsteilung geschaffene Elend voraus, um zur Fabrik gelangen
und sie als die dialektische Negation dieses Elends hinstellen zu kénnen.
Nachdem er den Arbeiter in moralischer Beziehung mit einer degradierenden
Funktion, in physischer mit der Geringfiigigkeit des Lohnes bedacht hat,

1 (die Fabrik): Einfiigung der Ubersetzer. Auf den folgenden Seiten wird der von Marx
verwendete Begriff atelier (Werkstatt) meist mit Fabrik iibersetzt.
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nachdem er den Arbeiter unter die Abhdngigkeit vom Werk fithrer gestellt und
seine Arbeit auf die Leistung eines Handlangers herabgedriickt hat, schiebt er
die Schuld von neuem auf Fabrik und Maschinen, um den Arbeiter ,da-
durch, daf er ithm einen Meister gibt* [I, S.164], zu degradieren, und voll-
endet seine Erniedrigung dadurch, daf} er ihn ,von dem Range eines Hand-
werkers zu dem eines Handlangers sinken® [I, S.164] lait. Schéne Dialektik!
Und wenn er hiebei noch stehenbliebe; aber nein, er braucht eine neue Ge-
schichte der Arbeitsteilung, nicht mehr, um daraus die Widerspriiche abzu-
leiten, sondern um die Fabrik auf seine Art zu rekonstruieren. Um das zu er-
reichen, sieht er sich genétigt, alles zu vergessen, was er iiber die Arbeits-
- tellung gesagt.

Die Arbeit organisiert und tetlt sich verschieden, je nach den Werkzeugen,
iiber die sie verfiigt. Die Handmiihle setzt eine andere Arbeitsteilung voraus
als die Dampfmiihle. Es heifit somit der Geschichte ins Gesicht schlagen,
wenn man mit der Arbeitsteilung im allgemeinen beginnt, um in der Folge zu
einem speziellen Produktionsinstrument, den Maschinen, zu gelangen.
~ Die Maschinen sind ebensowenig eine skonomische Kategorie wie der
Ochse, der den Pflug zieht, sie sind nur eine Produktivkraft. Die moderne
Fabrik, die auf der Anwendung von Maschinen beruht, ist ein gesellschaft-
liches Produktionsverhilinis, eine skonomische Kategorie.

Sehen wir nun, wie die Dinge in der glinzenden Einbildung des Herrn
Proudhon Sich Vonziehen.

»In der Gesellschaft ist das Auftreten der Maschinen und immer neuen Maschinen
die Antithese, die Gegenformel der Arbeit: Sie ist der Protest des Genius der Industrie
gegen die zerstiickelte und menschenmérderische Arbeit. Was in der Tat ist eine Maschine?
Eine Art, die verschiedenen Teile der Arbeit, welche die Arbeitsteilung geschieden hat,
zu vereinigen. Jede Maschine kann definiert werden als eine Zusammenfassung ver~
schiedener Operationen... Somit haben wir in der Maschine die Wiederherstellung des
Arbeiters. .. Die Maschinen, die sich in der politischen Okonomie gegensitzlich zur
Arbeitsteilung stellen, reprisentieren die Synthese, die sich im menschlichen Geist der
Analyse gegeniiberstellt.. . Die Teilung trennte nur die verschiedenen Teile der Arbeit,
indem sie es einem jeden iiberlieB, sich der Spezialitit, die ihm am meisten zusagte, zu
widmen. Die Fabrik gruppiert die Arbeiter nach der Beziehung jedes Teiles zum Gan-
zen..., sie fithrt das Prinzip der Autoritit in die Arbeit ein... Aber das ist nicht genug.
Die Maschine oder die Fabrik, nachdem sie den Arbeiter dadurch degradiert hat, daf3
sie thm einen Meister gibt, vollendet seine Erniedrigung damit, daf} sie ihn vom Range
eines Handwerkers zu dem eines Handlangers fallen 1ift... Die Periode, die wir in
diesem Moment durchleben, die der Maschinen, zeichnet sich durch einen besondetren
Charakter aus, die Lohnarbeit ... Die Lohnarbeit ist spéteren Datums als Arbeitsteilung
und Tausch.” [I, S.135, 136, 161 u. 164.]
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Eine einfache Bemerkung fiir Herrn Proudhon. Die Trennung der ver-
schiedenen Arbeitsteile, die einem jeden die Mglichkeit gibt, sich der Spezia-
litdt zu widmen, die ihm am meisten zusagt, eine Trennung, welche Herr
Proudhon von Anfang der Welt datiert, gibt es erst in der modernen Industrie
unter der Herrschaft der Konkurrenz,

Herr Proudhon gibt uns sodann eine mehr als ,interessante Genealogie®
[1, S.161], um nachzuweisen, wie die Fabrik aus der Arbeitsteilung und die
Lohnarbeit aus der Fabrik entstanden ist. )

1. Er setzt einen Menschen voraus, der ,bemerkt hat®, daf3 man die Pro-
duktivkrifte vermehrt, ,wenn man die Produktion in ihre verschiedenen
Teile zerlegt und jeden von einem besonderen Arbeiter ausfiithren lafit*
[I, S.161]. _

2. Dieser Mensch ,ergreift den Faden dieser Idee und sagt sich, daf,
wenn er eine stindige Gruppe von Arbeitern bildet, assortiert fiir den beson-
deren Zweck, den er sich vornimmi, er dann eine stetigere Produktion er-
zielen wiirde etc.” [, S.161.]

3. Dieser Mensch macht anderen Menschen einen Vorschlag, damit sie
seine Idee und den Faden seiner Idee ergreifen.

4. Dieser Mensch ,verhandelt im Beginn der Industrie mit seinen Ge-
nossen, die spiter seine Arbeiter geworden, auf dem Fufe der Gleichheit.*
{1, S.163.]

5. ,Es leuchtet in der Tat ein, daf} diese urspriingliche Gleichheit bald
verschwinden muf3te angesichts der vorteilhaften Stellung des Meisters und
der Abhingigkeit des Lohnarbeiters.” [1, S.163.]

Hier haben wir wiederum eine Probe der historischen und beschrezbenden
Methode des Herrn Proudhon.

Untersuchen wir nunmehr vom historischen und 8konomischen Ge-
sichtspunkte aus, ob die Fabrik und die Maschine in der Tat das Auioritdts-
prinzip spiter als die Arbelisteilung in die Gesellschaft eingefiihrt hat; ob auf
der einen Seite der Arbeiter rehabilitiert worden ist, trotzdem daf} er auf der
anderen Seite der Autoritit unterworfen wurde; ob die Maschine die Rekom-
position der geteilten Arbeit, die ihrer Analyse entgegengesetzte Synthese der
Arbeit ist.

Die Gesellschaft als Ganzes hat das mit dem Innern einer Fabrik gemein,
daf} auch sie 1hre Arbeitsteilung hat. Nimmt man die Arbeitsteilung in einer
modernen Fabrik als Beispiel, um sie auf eine ganze Gesellschaft anzuwenden,
so wire unzweifelhaft diejenige Gesellschaft am besten fiir die Produktion
ithres Reichtums organisiert, welche nur einen einzigen Unternehmer als
Fiihrer hitte, der nach einer im voraus festgesetzten Ordnung die Funktionen
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unter die verschiedenen Mitglieder der Gemeinschaft verteilt. Aber dem ist
keineswegs so. Wahrend innerhalb der modernen Fabrik die Arbeitsteilung
durch die Autoritit des Unternehmers bis ins einzelnste geregelt ist, kennt die
moderne Gesellschaft keine andere Regel, keine andere Autoritit fiir die Ver-
téilung der Arbeit als die freie Konkurrenz.

Unter dem patriarchalischen Regime, unter dem Regime der Kasten, des
feudalen und Zunftsystems, gab es Arbeitsteilung in der ganzen Gesellschaft
nach bestimmten Regeln. Sind diese Regeln von einem Gesetzgeber an-
geordnet worden? Nein. Urspriinglich aus den Bedingungen der materiellen
Produktion hervorgegangen, wurden sie erst viel spiter zum Gesetz erhoben.
Sowurden diese verschiedenen Formen der Arbeitsteilung ebenso viele Grund-
lagen sozialer Organisationen. Was die Arbeitsteilung in der Werkstatt an-
betrifft, so war sie in allen diesen Gesellschaftsformen sehr wenig entwickelt.

Man kann als allgemeine Regel aufstellen: Je weniger die Autoritiit der
Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft vorsteht, desto mehr ent-
wickelt sich die Arbeitstellung im Innern der Werkstatt und um so mehr ist
sie der Autoritit eines einzelnen unterworfen. Danach steht die Autoritit in
der Werkstatt und die in der Gesellschaft, in bezug auf die Arbeitsteilung, im
umgekehrten Verhdlinis zueinander.

Es kommt nunmehr darauf an nachzusehen, was das fiir eine Werkstatt
ist, in der die Beschiftigungen sehr getrennt sind, wo die Aufgabe jedes Ar-
beiters auf eine sehr einfache Operation reduziert ist und wo die Autoritit,
das Kapital, die Arbeiter gruppiert und leitet. Wie ist diese Werkstatt, die
Fabrik, entstanden? Um diese Frage zu beantworten, haben wir zu priifen,
wie die eigentliche Manufakturindustrie sich entwickelt hat. Ich spreche hier
von jener Industrie, die noch nicht die moderne grofie Industrie mit ithren
Maschinen 1st, die aber bereits weder die Industrie des Mittelalters noch die
Hausindustrie mehr ist. Wir wollen nicht zu sehr ins Detail eingehen; wir
wollen nur einige Hauptpunkte feststellen, um zu zeigen, wie man mit For-
meln noch keine Geschichte macht.

Eine der unerlaBlichsten Bedingungen fiir die Blldung der Manufaktur-
industrie war die Akkumulation der Kapltahen, erleichtert durch die Ent-
deckung Amerikas und die Einfuhr seiner Edelmetalle.

Es ist hinlinglich erwiesen, daf3 die Vermehrung der Tauschmittel zur
Folge hatte einerseits die Entwertung der Lshne und Grundrenten und an-
derseits die Vermehrung der industriellen Profite. Mit anderen Worten: Um
so viel, wie die Klasse der Grundbesitzer und die Klasse der Arbeiter, die
Feudalherren und das Volk sanken, um so viel hob sich die Klasse der Kapi-
talisten, die Bourgeoisie. :
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Es gab noch andere Umstiinde, die gleichzeitig zur Entwicklung der Manu-
fakturindustrie beitrugen: die Vermehrung der auf den Markt gebrachten
Waren, sobald einmal die Verbindung mit Ostindien auf dem Seewege um das
Kap der Guten Hoffnung hergestellt war, ferner das Kolonialsystem und die
Entwicklung des Sechandels.

Eine andere Seite, die in der Geschichte der Manufakturindustrie noch
nicht geniigend gewiirdigt wurde, ist die Entlassung der zahlreichen Gefolg-
schaften der Feudalherren, deren untergeordnete Angehérige Landstreicher
wurden, ehe sie in die Werkstatt eintraten. Dzr Schépfung der in die Fabrik
iibergehenden Werkstatt ging im 15. und 16. Jahrhundert ein fast universelles
Landstreichertum voraus. Die Werkstatt fand ferner einen machtigen Riick-
halt in den zahlreichen Landleuten, die infolge der Umwandlung der Acker
in Wiesen und infolge der Fortschritte in der Landwirtschaft, die weniger
Arbeiter fiir die Bearbeitung der Acker nétig machten, fortgesetzt aus
dem Dienst gejagt wurden und ganze Jahrhunderte hindurch in die Stidte
stromten. .

Das Anwachsen des Marktes, die Akkumulation von Kapitalien, die in der
sozialen Stellung der Klassen eingetretenen Veranderungen, eine Menge von
Personen, die sich ihrer Einnahmequellen beraubt sehen — das sind ebenso
viele historische Vorbedingungen fiir die Entstehung der Manufaktur. Es
waren nicht, wie Herr Proudhon sagt, freundschaftliche Vereinbarungen und
dergleichen, welche die Menschen in Werkstitten und Fabriken vereinigten.
Nicht einmal im Schof} der alten Ziinfte ist die Manufaktur erwachsen. Der
Kaufmann war es, der der Prinzipal der modernen Werkstatt wurde, und nicht
der alte Zunfimeister. Fast iiberall herrschte ein erbltterter Kampf zwischen
Manufaktur und Handwerk.

Die Akkumulation, die Konzentration von Werkzeugen und Arbeitern
ging der Entwicklung der Arbeitsteilung im Innern des Ateliers voraus. Eine
Manufaktur bestand weit mehr in der Vereinigung vieler Arbeiter und vieler
Handwerke in einem und demselben Lokal, in einem Saal unter dem Kom-
mando eines Kapitals, als in der Auflssung der Arbeiten und der Anpassung
eines speziellen Arbeiters an eine sehr einfache Aufgabe.

Der Nutzen einer Fabrikswerkstatt bestand viel weniger in der eigent-
lichen Arbeitsteilung als in dem Umstande, dafy man in gréfierem Mafistabe
arbeitete, viele unniitze Unkosten sparte etc. Ende des 16. und Anfang des
17. Jahrhunderts kannte die hollandische Munufaktur die Teilung der Arbeit
noch kaum.

Die Entwicklung der Arbeitsteilung setzt die Vereinigung der Arbeiter in
einer Werkstatt voraus. Es gibt sogar nicht ein einziges Beispiel dafiir, weder
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1m 16. noch im 17. Jahrhundert, daB3 die verschiedenen Zweige eines und des-
selben Handwerks in dem Mafle getrennt betrieben wurden, daf es geniigt
hitte, sie in einem Ort zu vereinigen, um damit die Fabrikwerkstatt fix und
fertig herzustellen. Aber einmal die Menschen und Werkzeuge vereinigt, re-
produzierte sich die Arbeitsteilung, wie sie zur Zeit der Ziinfte bestanden, und
spiegelt sich notwendig im Innern der Fabrikswerkstatt wider.

‘Fiir Herrn Proudhon, der die Dinge auf dem Kopf stehend sieht, wenn er
sie iiberhaupt sieht, geht die Arbeitsteilung im Sinne von Adam Smith der
Fabrikwerkstatt, die eigentlich ihre Existenzbedingung ist, voraus.

Die eigentlichen Maschinen datieren seit dem Ende des 18. Jahrhunderts.
Nichts abgeschmackter, als in den Maschinen die Antithese der Arbeitsteilung
zu erblicken, die Synthese, die die Einheit in der zerstiickelten Arbeit wieder-
herstellt. v '

Die Maschine ist eine Vereinigung von Arbeitswerkzeugen und keineswegs
eine Verbindung der Arbeiten fiir den Arbeiter selbst.

»+Wenn durch die Arbeitsteilung jede besondere Arbeitsleistung auf die Hand-
habung eines einfachen Instrumentes reduziert wurde, so bildet die Vereinigung aller
dieser durch einen einzigen Motor in Bewegung gesetzten-Werkzeuge eine Maschine.”

~ (Babbage, ,Traité sur I'économie des machines, etc."?, Paris 1833 [S.230].)

Einfache Werkzeuge; Akkumulation von Werkzeugen; zusammengesetzte
Werkzeuge;In-Bewegung-Setzen eines zusammengesetzten Werkzeuges durch
einen einzigen Handmotor,den Menschen;In-Bewegung-Setzen dieser Instru-
mente durch die Naturkrifte; Maschinen; Systern von Maschinen, die nur einen
Motor haben; System von Maschinen, die einen automatischen Motor haben -
das ist die Entwicklung der Maschine.

Die Konzentration der Produktionsinstrumente und die Arbeitsteilung
sind ebenso untrennbar voneinander wie auf dem Gebiete der Politik die
Zentralisation der sffentlichen Gewalten und die Teilung der Privatinteressen.
England mit seiner Konzentrierung des Grund und Bodens, dieses Werk-
zeugs der agrikolen Arbeit, hat ebenfalls die Arbeitsteilung in der Agrikultur
und die Anwendung der Maschinerie beim Landbau. Frankreich, welches die
Teilung des Werkzeugs, des Bodens? hat, das Parzellensystem, hat im all-
gemeinen weder Arbeitsteilung in der Agrikultur noch Anwendung von
Maschinen beim Landbau.

Fiir Herrn Proudhon ist die Konzentration der Arbeitsinstrumente die
Negation der Arbeitsteilung. In der Wirklichkeit finden wir abermals das

1, Abhandlung iiber die Okonomie der Maschinen etc.” ~ % des Bodens: Finfiigung der
Ubersetzer



154 Karl Marx

Gegenteil. In dem Mafle, wie die Konzentrierung der Werkzeuge sich ent-
wickelt, entwickelt sich auch die Arbeitsteilung, und umgekehrt. Dies die
Ursache, weshalb jede grofie Erfindung in der mechanischen Technik eine
grofiere Arbeitsteilung zur Folge hat und jede Steigerung der Arbeitsteilung
ihrerseiis neue mechanische Erfindungen hervorruft.

Wir brauchen nicht daran zu erinnern, daf} die grofien Fortschritte der
Arbeitsteilung in England nach derExfindung der Maschinen begonnen haben.
So-waren die Weber und die Spinner meistenteils Bauern, wie man sie noch
in riickstandigen Lindern antrifft. Die Erfindung der Maschinen hat die
Trennung der Manufakturindustrie von der Agrikulturindustrie vollendet.
Weber und Spinner, frither in einer Familie vereinigt, wurden durch die
Maschine getrennt. Dank der Maschine kann der Spinner in England wohnen,
wihrend der Weber gleichzeitig in Ostindien lebt. Vor der Erfindung der
Maschinen erstreckte sich die Industrie eines L.andes hauptsichlich auf die
Rohstoffe, die sein eigener Boden hervorbrachte: so in England Wolle, in
Deutschland Flachs, in Frankreich Seide und Flachs, in Ostindien und in der
Levante Baumwolle etc. Dank der Anwendung der Maschinen und des Damp-
fes hat die Arbeitsteilung eine derartige Ausdehnung nehmen kénnen, daf}
die von nationalem Boden losgelsste Grofiindustrie einzig und allein vom
Welthandel, vom internationalen Austausch, von einer internationalen Ar-
beitsteilung abhingt. Kurz, die Maschine iibt einen solchen Einfluf} auf die
Teilung der Arbeit aus, daf}, wenn bei der Fabrikation irgendeines Gegen-
standes das Mittel gefunden ist, Teile desselben mechanisch herzustellen,
seine Fabrikation sich alsbald in zwel voneinander unabhingige Betriebe
sondert.

Brauchen wir noch von dem providentiellen und philanthropischen Zweck
zu reden, welchen Herr Proudhon in der Erfindung und urspriinglichen An-
wendung der Maschine entdeckt?

Als in England der Markt eine solche Entwicklung gewonnen hatte, dafd
die Handarbeit thm nicht mehr gentigen konnte, empfand man das Bediirfnis
nach Maschinen. Man sann nun auf die Anwendung der mechanischen Wis-
senschaft, die bereits im 18. Jahrhundert fertig da war.

Das erste Auftreten der Fabrik mit Kraftbetrieb ist durch Akte bezeich-
net, die nichts weniger als philanthropisch waren. Kinder wurden mit der
Peitsche zur Arbeit angehalten; sie wurden ein Gegenstand des Schachers;
man schlof mit Waisenhiusern Kontrakte. Man schaffte alle Gesetze iiber die
Lehrzeit der Arbeiter ab, weil man, um uns der Phrasen des Herrn Proudhon
zu bedienen, nicht mehr der synthetischen Arbeiter bedurfte. Endlich waren
seit 1825'% fast alle neuen Erfindungen das Ergebnis von Kollisionen zwischen
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Arbeiter und Unternehmer, der um jeden Preis die Fachbildung des Arbeiters
zu entwerten suchte, Nach jedem neuen einigermaflen bedeutenden Strike
erstand eine neue Maschine. So wenig sah der Arbeiter in der Anwendung der
Maschinen eine Art Rehabilitierung, eine Art Wiederherstellung, wie Herr
Proudhon es nennt, dafl er im.18. Jahrhundert der erstehenden Herrschaft
der Kraftautomaten sehr lange Widerstand leistete.

+Wyatt", sagt Dr.Ure, ,hatte die kiinstlichen Spinnfinger” (die drei Reihen ge-
riffelter Walzen) “lange vor Arkwright erfunden.%*] Die Hauptschwierigkeit bestand
nicht so sehr in der Erfindung eines selbsttitigen Mechanismus... Die Schwierigkeit
bestand vor allem in der Disziplin, notwendig, damit die Menschen auf 1hre unregel-
mifBigen Gewohnheiten bei der Arbeit verzichten und sich mit der unverinderlichen
RegelmaifBigkeit der Bewegung einer groflen selbsttitigen Maschine identifizieren. Aber
einen den Bediirfnissen, der Geschwindigkeit des automatischen Systems entsprechen-

den Disziplinarkodex zu erfinden und mit Erfolg auszufiihren, war ein Unternehmen
des Herkules wiirdig. Das ist das edle Werk Arkwrights."16%]

Alles in allem hat die Einfiihrung der Maschinen die Teilung der Arbeit v
innerhalb der Gesellschaft gesteigert, das Werk des Arbeiters innerhalb der
Werkstatt vereinfacht, das Kapital konzentriert und den Menschen zer-
stiickelt.

Will Herr Proudhon Okonom sein und fiir eine Weile die ,Entwicklung
in der Reihe der Gedanken, nach der Gliederung der Vernunft* beiseite las-~
sen, so wird er seine Belehrung bei Adam Smith suchen, zur Zeit, wo die
automatische Fabrik erst im Entstehen war. In der Tat, welcher Unterschied
zwischen der Teilung der Arbeit, wie sie zur Zeit von Adam Smith bestand
und wie wir sie in der automatischen Fabrik schen! Um ihn gut zu erfassen,
geniigt es, einige Stellen aus der ,,Philosophie der Manufaktur“ von Dr. Ure zu
zitieren. ‘ ‘ v

+Als Adam Smith sein unsterbliches Werk iiber die Grundziige der politischen
Okonomie schrieb, war das automatische Industriesystem kaum noch bekannt. Die
Teilung der Arbeit erschien ithm mit Recht als das grofie Prinzip der Vervollkommnung
in der Manufakiur. Er zeigte an der Fabrikation der Nadeln, wie ein Arbeiter, der sich
durch die Beschiftigung mit einem und demselben Gegenstand vervollkommnet,
leistungsfahiger und weniger kostspielig wird. In jedem Zweig der Manufaktur sah er,
wie nach diesem Prinzip gewisse Verrichtungen, wie das Schneiden von Messing-
drihten in gleiche Abschnitte, leicht ausfithrbar werden; wie andere Arbeiten, z.B. die
Herstellung und Ansetzung der Nadelkopfe, verhiltnisméfig schwerer sind: er schlof}
also daraus, dafy man jeder dieser Verrichtungen einen Arbeiter anpassen kann, dessen
Lohn seiner Geschicklichkeit entspriche. Diese Anpassung ist das Wesen der Arbeits-
teilung. Aber was zur Zeit des Dr.Smith als passendes Beispiel dienen konnte, kann
heute das Publikum in bezug auf das wirkliche Prinzip der Fabrikindustrie nur irre-
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fithren. In der Tat pafit die Verteilung oder vielmehr die Anpassung der Arbeiten an
die verschiedenen individuellen Fahigkeiten nicht in den Operationsplan der automati-
schen Fabrik: im Gegenteil; iiberall, wo ein Proze} groBe Geschicklichkeit und eine
sichere Hand erfordert, entzieht man ihn dem zu geschickten und oft zu allerhand Un-
regelmiiBigkeiten geneigten Arbeiter, um ihn einem besonderen Mechanismus zu itber-
tragen, dessen automatische Titigkeit so gut reguliert ist, da} ein Kind sie iiber-
wachen kann.

Das Prinzip des automatischen Systems besteht also darin, an die Stelle der
Handarbeit die mechanische Arbeit zu setzen und die Arbeitsteilung unter den
Handwerkern durch die Zerlegung eines Prozesses in die ihn ausmachenden Teile zu
ersetzen. Nach dem System der Handarbeit war die menschliche Arbeit in der
Regel das teuerste Element eines Produkts; aber nach dem automatischen System
sehen wir die geschickten Handarbeiter allméhlich verdringt durch einfache Maschinen-
wirter.

Die Schwiche der menschlichen Natur ist so grof}, daf, je geschickter der Arbeiter,
er um so anspruchsvoller und schwerer zu behandeln und infolgedessen weniger fiir
ein mechanisches System geeignet ist, in dessen Getriebe seine launenhaften Einfille
betrichtlichen Schaden anrichten kénnen. Die Hauptaufgabe des heutigen Fabrikanten
besteht also darin, durch Verbindung von Wissenschaft und Kapital die Tétigkeit seiner
Arbeiter darauf zu reduzieren, daf} sie ihre Wachsamkeit und ihre Gewandtheit aus-
iiben, Eigenschaften, die sie in ihrer Jugend sehr vervollkommnen, wenn man sie nur
ausschlieflich mit einem bestimmten Gegenstand beschaftigt. .

Nach dem System der Abstufung der Arbeit braucht es eine Lehrzeit von mehreren
Jahren, bevor Augen und Hand geschickt genug werden, um gewisse mechanische
Kunststiicke zu verrichten; aber nach dem System, das einen Prozef} zerlegt, indem es
ihn in seine einzelnen wesentlichen Bestandteile teilt, und welches alle seine Teile
durch eine selbsttitige Maschine ausfithren 1aft, kann man diese elementaren Teile
einer Person mit gew&hnlicher Begabung nach kurzer Probezeit anvertrauen; man kann
sogar in dringenden Fillen diese Person von einer Maschine an die andere stellen, nach
dem Belieben des Betriebsleiters. Solche Anderungen stehen im offenen Widerspruch
mit der alten Routine, welche die Arbeit teilt und einen Arbeiter Nadelkspfe verferti-
gen, einen anderen Nadelspitzen schirfen heifit, eine Beschéftigung, deren langweilige
Einférmigkeit sie entnervt... Aber nach dem Prinzip der Gleichmachung oder dem
automatischen System werden die Fahigkeiten des Arbeiters nur einer angenehmen
Ubung unterworfen etc.... Da seine Tatigkeit darin besteht, die Arbeit eines wohl-
geregelten Mechanismus zu iiberwachen, kann er sie in kurzer Zeit erlernen; indem er
seine Leistungen von einer Maschine auf eine andere tibertragt, wechselt er seine Tatig-
keit und entwickelt er seine Ideen, indem er iiber die allgemeinen Kombinationen nach-
denkt, welche aus seiner und seiner Kollegen Arbeit resultieren. So kann dieses
Finzwiingen der Fihigkeiten, diese Verengerung der Ideen, dieser Zustand der Sts-
rung der kérperlichen Entwicklung, die nicht ohne Grund der Arbeitsteilung zu-
geschrieben werden, unter gewdhnlichen Umsténden nicht statthaben in einem System
der gleichen Verteilung der Arbeiten.
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Das bestandige Zicl, die Tendenz aller Vervollkommnung der Technik, geht in der
Tat dahin, die Arbeit des Menschen méglichst entbehrlich zu machen oder den Preis
derselben zu verringern, indem man die Arbeit von Frauen und Kindern an die Stelle
der von erwachsenen Arbeitern oder die grobe Arbeit an Stelle der geschickten Arbeit
setzt ... Diese Tendenz, nur noch Kinder mit lebhaften Augen und gelenken Fingern
an Stelle von geiibten Arbeitern zu beschiftigen, zeigt, dafl das Schuldogma von der |
Teilung der Arbeit nach den verschiedenen Graden der Geschicklichkeit von unseren
aufgeklirten Fabrikanten endlich beiseite geworfen ist.” (André Ure, ,,Philosophic des
manufactures ou économie industrielle”, Bd.I, Kap. 11661)

Was die Arbeitsteilung in der modernen Gesellschaft charakterisiert, 1st
die Tatsache, daf} sie die Spezialititen, die Fachleute und mit ihnen den
Fachidiotismus erzeugt.

»Bewunderung erfafit uns”, sagt Lemontey, ,wenn wir bei den Alten dieselbe Per-
son gleichzeitig in hohem Grade sich auszeichnen sehen als Philosoph, Dichter, Redner,
Historiker, Priester, Staatsmann und Feldherr. Unsere Seelen erschrecken bei der Be-
trachtung eines so umfassenden Gebietes. Jeder stecki sich heute sein Gehege ab und
schiieft sich darin ein. Ich weif} nicht, ob durch diese Zerstiicklung das Feld sich ver-~
grofert, aber ich weifl wohl, dafl der Mensch kleiner wird.” [Lemontey, a.a. 0., 5.213.]

Was die Teilung der Arbeit in der mechanischen Fabrik kennzeichnet, ist,
dafl sie jeden Spezialcharakter verloren hat. Aber von dem Augenblick an, wo
jede besondere Entwicklung aufhért, macht sich das Bediirfnis nach Univer-
salitat, das Bestreben nach einer allseitigen Entwicklung des Individuums
fithlbar. Die automatische Fabrik beseitigt die Spezialisten und den Fach-
idiotismus.

Herr Proudhon, der nicht einmal diese eine revolutionire Seite der auto-
matischen Fabrik begriffen hat, tut einen Schritt riickwirts und schlégt dem
Arbeiter vor, nicht lediglich den zwslften Teil einer Nadel, sondern nach und
nach alle zwslf Teile anzufertigen. Der Arbeiter wiirde so zu der Wissen-
schaft und dem Bewufitsein der Nadel gelangen. Das ist mit einem Wort die
synthetische Arbeit des Herrn Proudhon. Niemand wird bestreiten, daf} eine
Bewegung nach vorwirts und eine andere nach riickwiirts machen auch eine
synthetische Bewegung machen heifit.

Alles in allem geht Herr Proudhon nicht iiber das Ideal des Kleinbiirgers
hinaus. Und um dieses Ideal zu verwirklichen, fallt thm nichts Besseres ein,
als uns zum Handwerksgesellen oder hschstens zum Handwerksmeister des
Mittelalters zuriickzufiihren. Es geniigt, sagt er irgendwo in seinem Buche,
ein einziges Mal in seinem Leben ein Meisterstiick gemacht, sich ein einziges
Mal als Mensch gefiihlt zu haben. Ist das nicht nach Form wie Inhalt das von
den Ziinften des Miitelalters verlangte Meisterstiick?
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»Die Konkurrenz gehsrt ebenso wesentlich zur
Arbeit wie die Teilung... Sie ist notwendig zur

Herbeifiihrung der Gleichheit." [1, S.186 u. 188.]

+Das Prinzip 1st die Verneinung seiner selbst.
Seine sicherste Wirkung ist, diejenigen, welche
es mit sich reifit, zu verderben.” I, S.185.]

-Die Unzutridglichkeiten, die es zur Folge
hat, entstammen ebenso wie das Gute, welches es
mit sich bringt..., beide logisch dem Prinzip.*

[1, S.185-186.]

»Das Prinzip der Vermittlung suchen, welches
von einem Gesetz sich ableiten mufi, das hoher

steht als die Fretheit selbst.” [I, S.185.]
Variante: ‘

+Es kann sich also hier nicht darum handeln,

die Konkurrenz aufzuheben, eine Sache, die

ebenso unmoglich ist wie die Authebung der

Freiheit; es handelt sich darum, das Gleich-

gewicht, ich sagte gern die Polizei, derselben zu

finden.* [1, S.223.]

Herr Proudhon beginnt damit, die ewige Notwendigkeit der Konkurrenz
gegen diejenigen zu verteidigen, die sie durch den Wetteifer ersetzen wollen.*

Es gibt keinen ,, Wetteifer ohne Zweck®, und da ,der Gegenstand jeder Leiden-
schaft notwendigerweise der Leidenschaft analog ist — eine Frau fiir den Liebenden,
Macht fiir den Ehrgeizigen, Gold fiir den Geizhals, ein Lorbeerkranz fiir den Dichter —
so ist der Gegenstand des industriellen Wetteifers notwendig der Profit. Der Wetteifer
1st nichts anderes als die Konkurrenz selbst.” [I, S.187.]

Die Konkurrenz ist der Wetteifer im Hinblick auf den Profit. Ist der in-
dustrielle Wetteifer notwendigerweise der Wetteifer im Hinblick auf den Pro-
fit, d.h. die Konkurrenz? Herr Proudhon beweist es, indem er es behauptet.

* Die Fourienisten. F.E.
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Wir haben es gesehen: Behaupten heifit fiir ihn beweisen, wie voraussetzen
leugnen heif3t.

Wenn das unmittelbare Objekt des Liebenden die Frau ist, so ist das un-
mittelbare Objekt des industriellen Wetteifers das Produkt und nicht der
Profit. »

Die Konkurrenz ist nicht der industrielle Wetteifer, sondern der kommer-
zielle. Heute besteht der industrielle Wetteifer nur im Hinblick auf den Han-
del. Es gibt sogar Phasen im skonomischen Leben der Vélker, wo alle Welt von
einer Art Taumel ergriffen ist, Profit zu machen, ohne zu produzieren. Dieser
Spekulationstaumel, der periodisch wiederkehrt, enthiillt den wahren Cha-
rakter der Konkurrenz, die den notwendigen Bedingungen des industriellen
Wetteifers zu entschlupfen sucht.

Hitte man einem Handwerker des 14. Jahrhunderts gesagt, man werde die

Privilegien und die ganze feudale Organisation der Industrie abschaffen, um

an deren Stelle den industriellen Wetteifer, Konkurrenz genannt, zu setzen,
er hitte euch geantwortet, daf3 die Privilegien der verschiedenen Korpora-
tionen, Ziinfte, Innungen gerade die organisierte Konkurrenz bilden. Herr
Proudhon driickt sich nicht besser aus, wenn er behauptet, ,dafl der Wetteifer
nichts anderes ist als die Konkurrenz®. [11,S.187.]

»Verordnet, dafl vom 1.Januar 1847 an Arbeit und Lohn jedermann garantiert
seien, und sofort wird auf die hochgradige Spannung der Industrie eine ungeheure Er-

schlaffung folgen.” [1, S.189.]

An Stelle einer Voraussetzung, einer Position und einer Negation haben
wir jetzt eine Verordnung, die Herr Proudhon ausdriicklich erlifit, um die Not-
wendigkeit der Konkurrenz, ihre Ewigkeit als Kategorie usw. zu beweisen.

Wenn man sich einbildet, daf} es nur Verordnungen bedarf, um aus der
Konkurrenz herauszukommen, wird man niemals von ihr befreit werden. Und
wenn man die Dinge so weit treibt, die Abschaffung der Konkurrenz unter
Beibehaltung des Lohnes vorzuschlagen, so schligt man vor, einen Unsinn zu
" verordnen. Aber die Vélker entwickeln sich nicht auf Konigs Befehl. Bevor
sie solche Verordnungen fabrizieren, miissen sie mindestens ihre industriellen
und politischen Ex1stenzbed1ngungen, folglich ihre ganze Daseinsweise von
Grund aus veréndern.

Herr Proudhon wird mit seiner unerschutterhchen Unverfrorenheit ant-
worten, daf} dies eine Voraussetzung einer ,,Umwandlung unserer Natur ohne
historische Vorbedingungen* [I, S.191] sei und daf} er das Recht habe, ,uns
von der Diskussion auszuschliefen [ebenda], wir wissen nicht auf Grund wel-
cher Verordnung.
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«

Herr Proudhon weifd nicht, daf} die ganze Geschichte nur eine fortgesetzte
Umwandlung der menschlichen Natur ist.

»Bleiben wir bei den Tatsachen. Die franzssische Revolution wurde ebensosehr
fiir -die industrielle wie fiir die politische Freiheit gemacht; und obwohl Frankreich,
sagen wir es offen, im Jahre 1789 nicht alle Konsequenzen des Prinzips erkannt hat,
dessen Verwirklichung es verlangte, so hat es sich weder in seinen Wiinschen noch in
seinen Erwartungen getiuscht. Wer den Versuch machen sollte, das zu leugnen, der
verliert in meinen Augen das Recht auf Kritik. Ich werde nie mit einem Gegner dis-
putieren, der den freiwilligen Irrtum von fiinfundzwanzig Millionen Menschen im
Prinzip aufstellt... Wenn die Konkurrenz nicht ein Prinzip der sozialen Okonomie, ein
Dekret des Schicksals, eine Notwendigkeit der menschlichen Seele wire, warum denn
dachte man, statt Korporationen, Innungen und Ziinfte abzuschaffen, nicht viel-

mehr daran, das alles wiederherzustellen? {1, S.191-192.]

Da also die Franzosen des 18.Jahrhunderts Korporationen, Innungen
und Ziinfte abgeschafft haben, anstatt sie zu modifizieren, so miissen die
Franzosen des 19, Jahrhunderts die Konkurrenz modifizieren, anstatt sie abzu-
schaffen. Da die Konkurrenz in Frankreich im 18. Jahrhundert als Konse-
quenz der historischen Bediirfnisse zur Herrschaft kam, darf diese Konkur-
renz im 19.Jahrhundert nicht auf Grund anderer historischer Bediirfnisse
beseitigt werden, Herr Proudhon, der nicht begreift, dafl die Herstellung der
Konkurrenz mit der wirklichen Entwicklung der Menschen des 18. Jahrhun-
derts verkniipft war, macht aus der Konkurrenz eine Notwendigkeit der
menschlichen Seele in partibus infidelium!®™. Was hitte er aus dem Grofen Col-
bert fiir das 17. Jahrhundert gemacht?

Nach der Revolution kam der gegenwirtige Stand der Dinge. Herr Prou-
dhon greift aus thm ebenfalls Tatsachen heraus, um die Ewigkeit der Kon-
kurrenz zu zeigen, indem er beweist, daf3 alle Industrien, in denen diese Kate-
gorie noch nicht geniigend entwickelt ist, wie die Agrikultur, sich in einem
niedrigeren, hinfalligen Zustand befinden.

Sagen, daf} es Industrien gibt, die noch nicht auf der Hohe der Konkur-
renz sind, daf andere noch unter dem Niveau der biirgerlichen Produktion
sich befinden, ist hohles Geschwitz, welches keineswegs die Ewigkeit der
Konkurrenz beweist.

Die ganze Logik des Herrn Proudhon fafit sich in folgendem zusammen:
Die Konkurrenz ist ein soziales Verhiltnis, in welchem wir heute unsere Pro-
dukiivkrafte entwickeln. Er gibt dieser Wahrheit zwar keine logischen Ent-
wicklungen, sondern Formen, und zwar oft recht drollige Formen, indem er
sagt, daf} die Konkurrenz der industrielle Wetteifer ist, die heutige Art, frei zu
sein, die Verantwortlichkeit in der Arbeit, die Konstitulerung des Wertes,
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eine Bedingung fiir das Kommen der Gleichheit, ein Prinzip der Sozial-
skonomie, ein Dekret des Schicksals, eine Notwendigkeit der menschlichen
Seele, eine Inspiration der ewigen Gerechtigkeit, die Freiheit in der Teilung,
die Teilung in der Freiheit, eine skonomische Kategorie.

. .Konkurrenz und Assoziation stiitzen einander. Weit entfernt, sich auszuschlielen,
gehen sie nicht einmal auseinander. Wer Konkurrenz sagt, setzt bereits gemeinsames Ziel
voraus; die Konkurrenz ist also nicht der Egoismus, und es ist der beklagenswerteste
Irrtum des Sozialismus, in ihr den Umsturz der Gesellschaft gesehen zu haben.”
[1, S.223]

Wer Konkurrenz sagt, sagt gemeinsames Ziel, und das beweist einer-
seits, daf} die Konkurrenz die Assoziation ist, andererseits, dafl Konkurrenz
nicht Egoismus ist. Und sagt, wer Egoismus sagt, nicht auch gemeinsames
Ziel? Jeder Egoismus spielt sich ab in der Gesellschaft und vermittelst der
Gesellschaft. Er setzt also die Gesellschaft voraus, das heifit gemeinsame
Ziele, gemeinsame Bediirfnisse, gemeinsame Produktionsmittel etc. etc. Ist
es daher reiner Zufall, wenn die Konkurrenz und die Assoziation, von denen
die Sozialisten reden, nicht einmal auseinandergehen?

Die Sozialisten wissen sehr wohl, daf} die gegenwirtige Gesellschaft auf
der Konkurrenz beruht. Wie sollten sie der Konkurrenz den Vorwurf ma-
chen, daf} sie die heutige Gesellschaft umstiirze, die Gesellschaft, die sie
selbst umstiirzen wollen? Und wie sollten sie der Konkurrenz vorwerfen, dafy
sie die zukiinftige Gesellschaft umstiirze, in welcher sie im Gegenteil den
Umsturz der Konkurrenz erblicken?

Herr Proudhon sagt weiter unten, daf3 die Konkurrenz der Gegensatz des
Monopols ist und infolgedessen nicht der Gegensatz der Assoziation sein kann,

Der Feudalismus stand bei seinem Aufkommen in Gegensatz zur patri~
archalischen Monarchie; er stand aber in keinem Gegensatz zur Konkurrenz,
die noch gar nicht bestand. Folgt daraus, dafl die Konkurrenz nicht im Gegen-
satz zum Feudalismus steht?

Tatsichlich sind Gesellschaft, Assoziation Benennungen, die man allen
Gesellschaften geben kann, der feudalen sowohl wie der biirgerlichen Ge-
sellschaft, welche die auf die Konkurrenz begriindete Assoziation ist. Wie
kann es also Sozialisten geben, welche durch das blofle Wort Assoziation die
Konkurrenz glauben widerlegen zu kénnen? Und wie kann Herr Proudhon
selbst die Konkurrenz gegen den Sozialismus dadurch verteidigen wollen, daf§
er sie mit dem einzigen Wort Assoziation bezeichnet?

Alles, was wir bis jetzt gesagt haben, bildet die gute Seite der Konkur-
renz, wie sie Herr Proudhon versteht. Gehen wir nunmehr zur schofeln
Seite iiber, das heifit zur negativen Seite der Konkurrenz, zu ihren Unzu-

11 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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traglichkeiten, zu dem, was sie Destruktives, Umstiirzlerisches, was sie an
schidlichen Eigenschaften hat.

Das Gemalde, das uns Herr Proudhon davon entwirft, hat etwas gar
Diisteres.

Die Konkurrenz zeugt das Elend, sie nihrt den Biirgerkrieg, sie ,ver-
indert die natiirlichen Zonen®, vermischt die Nationalititen, zerstort die
Familien, korrumpiert das sffentliche Gewissen, sie ,stiirzt die Begriffe der
Billigkeit, der Gerechtigkeit”, der Moral um, und, was noch schlimmer ist, sie
zerstort den redlichen und freien Handel und gibt nicht einmal als Ersatz den
synthetischen Wert, den fixen und rechtlichen Preis. Sie enttiuscht alle Welt,
selbst die Okonomen; sie treibt die Sache so weit, sich selbst zu zerstéren.

Kann es nach allem, was Herr Proudhon Schlimmes vorbringt, fiir seine
Prinzipien und seine Illusionen, fiir die Verhalinisse der biirgerlichen Gesell-
schaft ein zersetzenderes, destruktiveres Element geben als die Konkurrenz?

Halten wir im Auge, daB8 die Konkurrenz immer zerstorender fiir die
biirgerlichen Verhdltnisse wird, je mehr sie zur fieberhaften Schaffung neuer
Produktivkrifte anreizt, das heifit der materiellen Bedingungen einer neuen
Gesellschaft. Unter diesem Gesichtspunkt hitte die schlechte Seite der Kon-
kurrenz wenigstens ihr Gutes.

+Die Konkurrenz als Position oder 8konomische Phase, ithrem Entstehen nach be-
trachtet, 1st das notwendige Resultat...der Theorie der Herabsetzung der Produktions-~
kosten.” [I, S.235.]

Fiir Herrn Proudhon scheint der Kreislauf des Blutes eine Konsequenz
der Theorie Harveys zu sein.

,Das Monopol ist das notwendige Ende der Konkurrenz, die es durch eine fort-
gesetzte Negation ihrer selbst erzeugt. Diese Erzeugung des Monopols ist bereits eine
Rechtfertigung. .. Das Monopol ist der natiirliche Gegensatz zur Konkurrenz... Aber
sobald die Konkurrenz notwendig 1st, schlieBt sie die Idee des Monopols ein, da das
Monopol gewissermaflen der Sitz jeder konkurrierenden Individualitt ist.” [I, S. 236
u. 237.]

Wir freuen uns mit Herrn Proudhon, daf} er wenigstens einmal seine
Formel von These und Antithese gut anbringen kann. Alle Welt weif}, daf}
das moderne Monopol durch die Konkurrenz selbst geschaffen wird.

Was den Inhalt anbelangt, so hilt sich Herr Proudhon an poetische Bilder.
Die Konkurrenz machte ,aus jeder Unterabteilung der Arbeit gleichsam eine
Souverinetit, wo jedes Individuum sich in seiner Kraft und Unabhéngigkeit
aufstellte”. [I, S.186.] Das Monopol ist ,der Sitz jeder konkurrierenden In-
dividualitit”, Die Souverinetit ist mindestens ebenso schén wie der Sitz.
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Herr Proudhon spricht nur vom modernen Monopol, das durch die Kon-
kurrenz geschaffen wird, aber wir wissen alle, daf} die Konkurrenz aus dem
feudalen Monopol hervorging. So war die Konkurrenzurspriinglichdas Gegen-
teil des Monopols und nicht das Monopol das Gegenteil der Konkurrenz.

.Das moderne Monopol ist somit nicht eine einfache Antithese, sondern im
Gegenteil die wahre Synthese.

These: das feudale Monopol, Vorgiinger der Konkurrenz.

Antithese: die Konkurrenz.

Synthese: das moderne Monopol, welches die Negation des feudalen
Monopols ist, insofern es die Herrschaft der Konkurrenz voraussetzt, und
welches die Negation der Konkurrenz ist, insofern es Monopol ist.

Somit ist das moderne Monopol, das biirgerliche Monopol, das synthetische
Monopol, die Negation der Negation, die Einheit der Gegensiitze. Es ist das
Monopol in seinem reinen, normalen, rationellen Zustande. Herr Proudhon
befindet sich im Widerspruche mit seiner eigenen Philosophie, wenn er das
biirgerliche Monopol fiir das Monopol im rohen, urwiichsigen, widerspruchs-
vollen, spasmodischen Zustande erklirt. Herr Rossi, den Herr Proudhon
wiederholt mit Bezug auf das Monopol zitiert, scheint den synthetischen
Charakter des biirgerlichen Monopols besser erfafit zu haben. In seinem
~Cours d’économie politiqgue™® unterscheidet er zwischen kiinstlichem und
natiirlichem Monopol. Die feudalen Monopole, erklirt er, sind kiinstliche,
das heifit willkiirliche; die biirgerlichen Monopole sind natiirliche, das heif}t
rationelle. v

Das Monopol ist ein gutes Ding, argumentiert Herr Proudhon, weil es
eine konomische Kategorie, eine Emanation der ,unpersénlichen Vernunft
der Menschheit" ist. Die Konkurrenzist gleichfalls ein gutes Ding, da auch sie
eine skonomische Kategorie ist. Was aber nicht gut ist, 1st die Art der Ver-
wirklichung des Monopols und der Konkurrenz. Was noch schlimmer ist, ist,
dafl Konkurrenz und Monopol sich gegenseitig auffressen: Was tun? Man
suche die Synthese dieser beiden Ideen, entreifie sie dem Schofle Gottes, wo
sie seit unvordenklichen Zeiten ruht.

In der Praxis des Lebens findet man nicht nur Konkurrenz, Monopol und
ihren Widerstreit, sondern auch ihre Synthese, die nicht eine Formel, sondern
eine Bewegung ist. Das Monopol erzeugt die Konkurrenz, die Konkurrenz
erzeugt das Monopol. Die Monopolisten machen sich Konkurrenz, die Kon-
kurrenten werden Monopolisten. Wenn die Monopolisten die Konkurrenz
unter sich durch partielle Assoziationen einschrinken, so wiichst die Konkur-

1 Vorlesung iiber politische Okonomie*

1
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renz unter den Arbeltern, und je mehr die Masse der Proletarier gegeniiber
den Monopolisten einer Nation wichst, um so ziigelloser gestaltet sich die
Konkurrenz unter den Monopolisten der verschiedenen Nationen. Die Syn-
these ist derart beschaffen, dafl das Monopol sich nur dadurch aufrechterhal-
ten kann, daf} es bestindig in den Konkurrenzkampf eintritt.

Unm den dialektischen Ubergang zu den Steuern zu machen, die nach dem
Monopol kommen, erzihlt uns Herr Proudhon von dem Genius der Gesell-
schaft, der, nachdem er unerschrocken seinen Zickzackweg gegangen, nach-
dem er,

+ohne Rete und ohne Zaudern, mit sicherem Schnitt, bei der Ecke des Monopols angelangt
ist, einen melancholischen Blick nach riickwirts wirft und nach einer tiefen Uberlegung
alle Gegenstinde der Produktion mit Steuern belegt und eine ganze administrative
Organisation schafft, damit alle Stellungen dem Proletariat ausgeliefert und von den
Minnern des Monopols bezahlt werden”. [I, S. 284-285.]

Was soll man zu diesem Genius sagen, der ungefriihstiickt im Zickzack
spaziert? Und was zu diesem Spaziergang, der keinen anderen Zweck haben
soll, als die Bourgeois durch die Steuern zu vernichten, wihrend gerade die
Steuern den Zweck haben, den Bourgeois die Mittel zu verschaffen, sich als
herrschende Klasse zu behaupten?

Um nur die Art und Weise beildufig zu zeigen, wie Herr Proudhon mit den
wirtschaftlichen Details umspringt, geniigt es, darauf hinzuweisen, daf} nach
thm die Verbrauchssteuer eingefithrt worden ist im Interesse der Gleichheit
und um dem Proletariat zu Hilfe zu kommen. ‘

Die Verbrauchssteuer hat ihre volle Entwicklung erst seit dem Sieg der
Bourgeoisie genommen. In den Handen des industriellen Kapitals, das heif3t
des mifligen und sparsamen Reichtums, der sich durch direkte Ausbeutung
der Arbeit erhilt, reproduziert und vergrofiert — war die Verbrauchssteuer ein
Mittel, den frivolen, lebenslustigen, verschwenderischen Reichtum der grofien
Herren auszubeuten, die nichts taten als konsumieren. James Steuart hat
diesen urspriinglichen Zweck der Verbrauchssteuer sehr gut entwickelt in
seiner ,,Inquiry into the Principles of Political Economy*Y, die er zehn Jahre
vor Adam Smith versffentlicht hat.

»In der reinen Monarchie®, sagt er, ,scheinen die Fiirsten in gewisser Beziehung
eifersiichtig auf das Anwachsen der Vermégen und erheben daher Steuern auf die-
jenigen, welche reich werden — Steuern auf die Produktion. In der konstitutionellen
Regierung fallen sie hauptsichlich auf diejenigen, die'arm werden — Steuern auf den
Konsum. So legen die Monarchen eine Steuer auf die Industrie..., zum Beispiel sind

1 Untersuchung iiber die Grundsitze der politischen Okonomie”
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Kopfsteuer und Vermogenssteuer (taille) proportional zu dem vorausgesetzten Reich-
tum derer, die 1thnen unterworfen sind. Jeder wird besteuert nach Maflgabe des Ge-
winnes, den er nach der Einschitzung macht. In konstitutionellen Lindern werden die

Steuern gewdhnlich auf den Konsum erhoben.” [11, S.190-191.]631

Jeder wird besteuert nach Mafigabe dessen, was er ausgibt.

Was die logische Aufeinanderfolge der Steuern, der Handelsbilanz, des
Kredits — im Kopfe des Herrn Proudhon — anbetnifft, so wollen wir nur be-
merken, daf} die englische Bourgeoisie, unter Wilhelm von Oranien zur poli-
tischen Geltung gelangt, sofort ein neues Steuersystem, die Staatsschulden
und das System der Schutzzélle schuf, sobald sie imstande war, ihre Existenz-
bedingungen frei zu entwickeln.

Dieser Hinweis wird geniigen, um dem Leser eine richtige Idee von den
tiefsinnigen Ersrterungen des Herrn Proudhon iiber die Polizei oder Steuer,
die Handelsbilanz, den Kredit, den Kommunismus und die Bevilkerung zu
geben. Wir michten die Kritik sehen — und sei sie die nachsichtigste —, die
diese Kapitel ernsthaft zu erértern imstande ist.

§ 4. Das Grundeigentum oder die Rente

In jeder historischen Epoche hat sich das Eigentum anders und unter
ganz verschiedenen gesellschaftlichen Verhiltnissen entwickelt. Das biirger-
liche Eigentum definieren heifit somit nichts anderes, als alle gesellschaft-
lichen Verhaltnisse der biirgerlichen Produktion darstellen.

Eine Definition des Eigentums als eines unabhingigen Verhltnisses, einer
besonderen Kategorie, einer abstrakten und ewigen Idee geben wollen, kann
nichts anderes sein als eine [llusion der Metaphysik oder der Jurisprudenz.

Herr Proudhon, der anscheinend vom Eigentum im allgemeinen spricht,
behandelt nur das Grundeigentum, die Grundrente.

»Der Ursprung des Grundeigentums ist, sozusagen, auflerskonomisch : Er beruht
in Zrwigungen der Psychologie und Moral, die nur sehr entfernten Bezug auf die Pro-

duktion der Reichtiimer haben.” (Bd.1I, S.269.)

Somit erklirt sich Herr Proudhon unfihig, den skonomischen Ursprung
von Grundeigentum und Rente zu begreifen. Er gesteht, daf} ihn diese Un-
fshigkeit zwingt, zu Erwigungen der Psychologie und Moral seine Zuflucht
zu nehmen, die, wenn sie auch in der Tat ,nur sehr entfernten Bezug auf die
Produktion der Reichtiimer haben“,dennoch sehr nahen Bezug haben zu der
Enge seines historischen Gesichtskreises. Herr Proudhon behauptet, daf3
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der Ursprung des Grundeigentums etwas Mystisches und Mysteridses ent-
halt. Nun, in dem Ursprung des Grundeigentums ein Mysterium sehen,
also das Verhiltnis der Produktion zur Verteilung der Produktionsmittel in
ein Mysterium verwandeln, heifit das nicht, um uns der Worte des Herrn
Proudhon zu bedienen, auf jeden Anspruch auf skonomische Wissenschaft
verzichten?

Herr Proudhon

wbeschrénkt sich darauf, daran zu erinnern, daB in der siebenten Epoche der 8kono-
mischen Entwicklung — der des Kredits —, wo die Fiktion die Wirklichkeit verschwinden
gemacht, die menschliche Tatigkeit sich ins Leere zu verlieren drohte, es notwendig
geworden war, den Menschen stirker an die Nalur zu fesseln: Nun wohl, die Rente war

der Preis fiir diesen neuen Kontrakt.” (Bd.II, S.265.)
Der Mann mit den vierzig Talern'® hat seinen Proudhon vorgeahnt:

»Mit Verlaub, Herr Schopfer: Jeder ist Herr in seiner Welt; aber Sie werden mich
niemals glauben machen, daf} diejenige, in der wir uns befinden, von Glas ist.*

In eurer Welt, wo der Kredit ein Mittel war, sich ins Leere zu verlieren, 1st
es sehr moglich, daf} das Grundeigentum notwendig ward, um den Menschen
an die Natur zu fesseln. In der Welt der wirklichen Produktion, wo das Grund-
eigentum stets vor dem Kredit besteht, kann der horror vacui® des Herrn
Proudhon nicht vorkommen. '

Die Existenz der Rente einmal zugegeben, welches auch im iibrigen ihr
Ursprung sel, so wird iiber sie kontradiktorisch verhandelt zwischen Pachter
und Grundbesitzer. Welches ist das Endergebnis dieser Verhandlungen?
Mit anderen Worten: Welches ist der durchschmittliche Betrag der Rente?
Héren wir, was Herr Proudhon sagt:

»Die Theorie Ricardos antwortet auf diese Frage. Im Anfang der Gesellschaft, als
der Mensch, ein Neuling auf der Erde, nichts vor sich hatte als ungeheure Wilder, als
der Boden noch unermefllich und die Industrie erst im Entstehen war, mufite die
Rente Null sein. Die Erde, noch nicht bearbeitet, war ein Gebrauchsgegenstand, sie
war noch kein Tauschwert: sie war gemeinsam, nicht gesellschaftlich. Nach und nach
lehrten die Vermehrung der Familien und der Fortschritt des Ackerbaues den Wert des
Grund und Bodens schétzen. Die Arbeit gab dem Boden seinen Wert: so entstand die
Rente. Je mehr Friichte ein Feld mit derselben Menge Arbeit zu tragen imstande war,
desto hoher wurde es geschitzt; auch war es stets das Bestreben der Besitzer, sich die
Gesamtheit der Friichte des Bodens anzueignen, abziiglich des Lohnes des Pachters,
d.h. abziiglich der Produktionskosten. So kommt das Eigentum hinter der Arbeit her,
um hr alles, was im Produkt die wirklichen Kosten iiberschreitet, fortzunehmen. Da der

1 die Scheu vor der Leere
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Eigentiimer eine mystische Aufgabe erfiillt und gegeniiber dem Zinsbauer die Ge-
meinschaft vertritt, so st der Pachter in den Bestimmungen der Vorsehung nichts an-
deres als ein verantwortlicher Arbeiter, welcher der Gesellschaft iiber alles, was er
mehr als seinen legitimen Lohn empfingt, Rechenschaft ablegen muf}... Nach Wesen
und Bestimmung ist somit die Rente ein Instrument der verteilenden Gerechtigkeit,
eines der tausend Mittel, welche der Genius der Okonomik anwendet, um zur Gleich-
heit zu gelangen. Es ist ein ungeheurer Kataster, kontradiktorisch hergestellt von
Péachter und Grundbesitzer, wobei aber jeder Konflikt ausgeschlossen ist in einem
hoheren Interesse, und dessen Endresultat die Ausgleichung des. Besitzes der Erde
zwischen den Ausbeutern des Bodens und den Industriellen sein wird... Es bedurfte
nichts Geringerem als dieser Magie des Eigentums, um dem Zinsbauer den Uberschufl
des Produktes zu entreifien, den er nicht umhinkann, als sein zu betrachten und fiir
dessen ausschhieBlichen Urheber er sich hilt. Die Rente, oder, um es besser auszu~
driicken, das Grundeigentum, hat den agrikolen Egoismus gebrochen und eine Soli-
daritit geschaffen, die keine Macht, keine Teilung des Bodens hitte ins Leben rufen
kénnen... Gegenwirtig, wo die moralische Wirkung des Grundeigentums erreicht ist,

bleibt die Verteilung der Rente zu vollziehen.” [II, S.270-272.]

Dieses ganze Wortgedresch reduziert sich zuniichst auf folgendes: Ricardo
sagt, daB} der Uberschuf} des Preises der Ackerbauprodukte iiber ihre Pro-
duktionskosten, den landlaufigen Kapitalgewinn und Kapitalzins einge-
schlossen, den Maf3stab fiir die Rente gibt. Herr Proudhon macht es besser;
er laBt den Grundeigentiimer als einen deus ex machina™® intervenieren, der

dem Zinsbauer™ den ganzen Uberschuf seiner Produktion iiber die Produk-
tionskosten entreif3t. Er bedient sich der Intervention des Grundeigentiimers,
um das Grundeigentum, der des Rentiers, um die Rente zu erkliren. Er ant-
wortet auf die Frage, indem er dieselbe Frage stellt und sie noch um eine
Silbe vermehrt.
Bemerken wir auflerdem, daf}, wenn Herr Proudhon die Rente durch die
Verschiedenheit der Fruchtbarkeit des Bodens bestimmit, er ihr einen neuen
"Ursprung gibt, da der Boden, bevor er nach den verschiedenen Graden der
Fruchtbarkeit abgeschitzt wurde, nach ihm ,nicht ein Tauschwert, sondern
gemeinsam war . Was ist also aus dieser Fiktion geworden, von der Rente, die
aus der Notwendigkeit entsprang, den Menschen, der sich in das Unendliche
des Leeren zu verlieren drohte, zur Erde zuriickzufiihren? .
Lssen wir nunmehr die Lehre Ricardos von den providentiellen, allego-
rischen und mystischen Redensarten los, in die Herr Proudhon sie so sorgsam
eingewickelt hat.
Die Rente, im Sinne Ricardos, ist das Grundeigentum in seiner biirger-
lichen Gestalt: das heiit das feudale Eigentum, welches sich den Bedingungen
der biirgerlichen Produktion unterworfen hat.
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Wir haben gesehen, daf} nach der Lehre Ricardos der Preis aller Gegen-
stinde endgiltig bestimmt wird durch die Produktionskosten, inbegriffen den
industriellen Profit, mit anderen Worten: durch die aufgewendete Arbeits-
zeit. In der Manufakturindustrie regelt der Preis des mit dem Minimum von
Arbeit erlangten Produktes den Preis aller anderen Waren gleicher Natur,
vorausgesetzt, daf3 man die billigsten und produktivsten Arbeitsmittel un-
beschrinkt vermehren kann und daf} die freie Konkurrenz einen Marktpreis
herbeifiihrt, das heifit, einen gemeinsamen Preis fiir alle Produkte derselben
Art. ‘

In der Ackerbauindustrie ist es im Gegenteil der Preis des mit der grisfiten
Menge von Arbeit hergestellten Produktes, welcher den Preis aller gleich-
artigen Produkte regelt. Erstens kann man nicht, wie in der Manufaktur-
industrie, die Produktionsinstrumente von gleicher Produktivitit, das heifit
die gleich fruchtbaren Lindereien, nach Belieben vermehren. Dann geht man
in dem Grade, wie die Bevslkerung anwichst, dazu iiber, Land geringerer
Qualitit zu bearbeiten oder in denselben Acker neues Kapital hineinzu-
stecken, welches verhiltnismiflig weniger produktiv ist als das zuerst hinein-
gesteckte. In beiden Fillen wendet man eine grofiere Menge Arbeit an, um
ein verhiltnismifiig geringeres Produkt zu erlangen. Da das Bediirfnis der
Bevolkerung diese Vermehrung der Arbeit notwendig gemacht hat, so findet
das Produkt des mit gréfieren Kosten bearbeiteten Bodens ebensogut seinen
notwendigen Absatz als das des mit geringeren Kosten zu bewirtschaftenden.
Da die Konkurrenz den Marktpreis ausgleicht, so wird das Produkt des bes-
seren Bodens ebenso teuer bezahlt wie das des geringeren Bodens. Der Uber-
schuf} des Preises der Produkte des besseren Bodens iiber ihre Produktions-
kosten bildet eben die Rente. Wenn man stets Boden oder Lindereien von
gleicher Fruchtbarkeit zur Verfiigung hitte, wenn man, wie in der Manufak-
turindustrie, stets zu den mindest teueren und produktiveren Maschinen zu-
riickgreifen konnte oder wenn die zweiten Kapitalanlagen ebensoviel pro-
duzierten wie die ersten, so wiirde der Preis der Ackerbauprodukte durch den
Preis der mittelst der besten Produktionsinstrumente erzeugten Friichte be-
stimmt werden, wie wir das bei dem Preis der Manufakturprodukte gesehen
haben. Aber von diesem Moment an ist auch die Rente verschwunden.

Soll die Ricardosche Lehre! allgemein giltig “sein, so ist erforderlich,
" daf} die verschiedenen Industriezweige dem Kapital offenstehen; daf} eine
stark entwickelte Konkurrenz unter den Kapitalisten eine Gleichmafligkeit

1 Im Widmungsexemplar sind hier die Worte eingefiigt: — les prémisses une fois accor-
dées — [~ die Vorbedingungen einmal angenommen -]
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in den Profiten bewirkt hat; dafl der Pichter lediglich ein industrieller
Kapitalist ist, der, soll er sein Kapital im Boden geringerer Qualitit! anlegen,
einen Profit erwartet gleich demjenigen, den ithm sein Kapital in einer belie-
bigen Manufaktur abwerfen wiirde; daf} die Landwirtschaft nach dem System
der GroBindustrie betrieben wird; endlich daf} der Grundbesitzer selbst nur
noch auf den Geldertrag Wert legt.

Es kann vorkommen, wie in Irland, daf} die Rente noch gar nicht exi-
stiert, obgleich das Pachtsystem im hiochsten Grade entwickelt ist. Da die
Rente der Uberschuf} nicht nur iiber den Lohn, sondern auch iiber den
Kapitalprofit ist, so kann sie in Landern nicht vorkommen, wo das Ein-
kommen des Grundbesitzers nur ein einfacher Abzug vom Arbeitslohn ist.

Die Rente also, weit entfernt, aus dem Bewirtschafter des Bodens, dem
Pichter, einen einfachen Arbeiier zu machen und ,dem Kolonen den Uber-
schuf} des Produktes zu entreifien, den er nicht umhinkann, als den seinen zu
betrachten”, stellt dem Grundbesitzer gegeniiber, statt des Sklaven, des
Hérigen, des Tributpflichtigen, des Lohnarbeiters, den industriellen Kapi-
1alisten?, der den Boden vermittelst seiner Lohnarbeiter ausbeutet und der nur
dzn Uberschuf} iiber die Produktionskosten, mit Einschluf} des Kapitalpro-
fits, als Pacht an den Grundbesitzer zahlt. So hat es lange Zeit gedauert, be-
vor der feudale Pichter durch den industriellen Kapitalisten ersetzt wurde. In
Deutschland hat diese Umgestaltung erst im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts begonnen. In England allein ist dieses Verhaltnis zwischen industriellem
Kapitalisten und Grundbesitzer vollstindig entwickelt.

Solange es nur den Kolonen des ilerrn Proudhon gab, gab es keine Rente.
Seitdem es Rente gibt, ist nicht der Pichter der Kolone, sondern der Arbeiter
der Kolone des Pichters. Die Herabdriickung des Arbeiters, der nur noch die
Rolle eines einfachen Taglohners, eines fiir den industriellen Kapitalisten
arbeitenden Lohnarbeiters, spielt, das Auftreten des industriellen Kapitali-

1 Im Widmungsexemplar sind die Worte ... & des terrains inférieurs... [im Boden ge-
ringerer Qualitit] in i la terre... [im Boden] korrigiert — 2 In der Ausgabe von 1847 folgen
hinter ,,...den industriellen Kapitalisten...” an Stelle der hier stehenden Worte zwer selb-
stindige Sitze: La propriété fonciére, une fois constituée en rente, n’a plus en sa possession
que I'excédant sur les frais de production, déterminés nonseulement par le salaire, mais aussi
par le profit industriel. C’est donc au propriétaire foncier que la rente arrachait une partie de
son revenu, [Das Grundeigentum, einmal als Rente konstituiert, hat zu seiner Verfiigung
nur mehr den Uberschu iitber die Produktionskosten, die nicht nur durch den Lohn, sondern
auch durch den industriellen Profit bestimmt werden. Die Rente hat also dem Grundeigen-
tiimer einen Teil seiner Revenue entrissen.] In der deutschen Ausgabe von 1885, 1892 u.
1895 wurden hierbei offenbar Verbesserungen, die das Widmungsexemplar enthielt, beriick-
sichtigt.
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sten, der die Landwirtschaft wie jede andere Fabrikation betreibt, die Um-
wandlung des Grundbesitzers aus einem kleinen Souverin in einen gewshn-
lichen Wucherer: das sind die verschiedenen Verhiltnisse, welche in der
Rente ihren Ausdruck finden.

Die Rente im Sinne Ricardos heifit die Umwandiung der patriarchali-
schen Bodenwirtschaft in die industrielle, die Anwendung des industriellen
Kapitals auf den Boden, die Verpflanzung der Bourgeoisie der Stidte auf das
Land. Statt den Menschen an die Natur zu fesseln, hat die Rente lediglich die
Ausbeutung des Bodens an die Konkurrenz gefesselt. Einmal als Rente kon-
stitulert, ist der Grundbesitz selbst Resultat der Konkurrenz, da er von da an
von dem Marktwert der landwirtschaftlichen Produkte abhingt. Als Rente
ist der Grundbesitz mobilisiert und wird ein Handelsartikel. Die Rente ist erst
von dem Moment an méglich, wo die Entwicklung der stidtischen Industrie
und die durch- dieselbe geschaffene soziale Organisation den Grundbesitzer
zwingen, nur auf den Handelsprofit, auf den Geldertrag seiner landwirt-
schaftlichen Produkte zu sehen, in seinem Grundbesitz schlieBlich nichts
anderes zu erblicken als eine Maschine zum Geldschlagen. Die Rente hat den
Grundbesitzer so vollstindig vom Boden, von der Natur losgelsst, daB er
nicht einmal nétig hat, seine Léndereien zu kennen, wie wir das in England
sehen. Was den Pichter, den industriellen Kapitalisten und den Landarbeiter
angeht, so sind sie nicht mehr an den Boden, den sie bewirtschaften, gefesselt,
als der Unternehmer und der Arbeiter in der Industrie an die Baumwolle oder
Schafwolle, die sie verarbeiten. Sie fiihlen sich an nichts anderes gefesselt als
an den Preis threr Bewirtschaftung, als an den Geldertrag. Daher die Jere-
miaden der reaktioniren Parteien, die vom Grunde ihrer Seele nach der Riick-
kehr des Feudalismus, des schénen patriarchalischen Lebens, der einfachen
Sitten und grofien Tugenden unserer Vorfahren schreien. Die Unterwerfung
des Bodens unter die Gesetze, die alle anderen Industrien regieren, ist und
wird stets der Gegenstand interessierten Gejammers sein. So kann man sagen,
daf} die Rente die bewegende Kraft geworden ist, welche das Idyll in die Be-
wegung der Geschichte hineingeworfen hat.

Ricardo, der die biirgerliche Produktion als notwendig zur Bestimmung
der Rente voraussetzt, wendet die Verstellung der Bodenrente nichtsdesto-
weniger auf den Grundbesitz aller Zeiten und aller Lander an. Es ist das der
Irrtum aller Okonomen, welche die Verhaltnisse der biirgerlichen Produktion
als ewige hinstellen.

Von dem providentiellen Zweck der Rente, der fiir ithn in der Umwand-
lung des Kolonen in einen verantwortlichen Arbeiter besteht, geht Herr Prou-
dhon zur Verteilung der Rente nach dem Gleichheitsprinzip iiber.
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Die Rente wird, wie wir gesehen haben, gebildet durch den gleichen Preis
der Produkte von Lindereien ungleicher Fruchtbarkeit, so daf3 ein Hektoliter
Getreide, der 10 Francs gekostet hat, fiir 20 Francs verkauft wird, wenn die
Produktionskosten fiir schlechteren Boden sich auf 20 Francs belaufen.

Solange das Bediirfnis zwingt, alle auf den Markt gebrachten landwirt-
schaftlichen Produkte zu kaufen, wird der Marktpreis durch die Kosten der
teuersten Produkte bestimmt. Diese aus der Konkurrenz und nicht aus der
ungleichen Fruchtbarkeit des Bodens resultierende Ausgleichung des Preises
- 1st es daher, die dem Besitzer des besseren Bodens fiir jeden Hektoliter, den
sein Piachter verkauft, eine Rente von 10 Francs verschafft.

Nehmen wir einmal an, daf3 der Preis des Getreides durch die zu seiner
Herstellung notwendige Arbeitszeit bestimmt wird, so wird sofort der auf
dem besseren Boden erzielte Hektoliter Getreide um 10 Francs verkauft
werden, wihrend der auf dem schlechteren Boden erzielte 20 Francs kosten
wird. Dies angenommen, wird der durchschnittliche Marktpreis 15 Francs
sein, wihrend er nach dem Gesetz der Konkurrenz 20 Francs betrigt. Wenn
der durchschnittliche Preis 15 Francs wire, so wiirde es sich um gar keine
Verteilung handeln, weder um eine gleichheitliche noch um eine andere, denn
es gibe keine Rente. Die Existenz der Rente leitet sich nur daher ab, daf3
der Hektoliter Getreide, der den Produzenten 10 Francs gekostet hat, um
20 Francs verkauft wird. Herr Proudhon unterstellt die Gleichheit des
Marktpreises bei ungleichen Produktionskosten, um zur gleichheitlichen Ver-
teilung des Produktes der Unglelchhelt zu gelangen.

Wir begreifen, dal Okonomen, wie Mill'"?, Cherbuliez, Hlldltch und
andere, die Forderung gestellt haben, daf} die Rente dem Staate iiberwiesen
werde behufs Aufhebung der Steuern. Es ist-dies der unverhiillte Ausdruck
des Hasses, den der industrielle Kapitalist gegen den Grundbesitzer hegt, der
1hm ein nutzloses, iiberfliissiges Ding in dem Getriebe der biirgerlichen Pro-
duktion ist.

Aber den Hektoliter Getreide erst mit 20 Francs bezahlen lassen, um
hinterher eine allgemeine Verteilung der 10 Francs, welche man zuviel von
den Konsumenten erhoben hat, vorzunehmen, das ist ein hinreichender
Grund fiir den sozialen Genius, daf} er seinen Zickzackweg melancholisch ver-
folgt und sich den Kopf gegen irgendeine Ecke einrennt.

Die Rente wird unter den Hinden des Herrn Proudhon

ein ungeheurer Kataster, kontradiktorisch zwischen Péchter und Grundbesitzer her-~
gestellt ... in einem hoheren Interesse, und dessen Endresultat die Ausgleichung des
Besitzes der Erde zwischen den Ausbeutern des Bodens und den Industriellen sein

wird®. [I1, S.271.]
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Nur innerhalb der Verhiltnisse der bestehenden Gesellschaft wird ir-
gendein durch die Rente gebildeter Kataster einen praktischen Wert haben.

Nun haben wir nachgewiesen, daf} die von dem Péchter dem Eigentiimer
gezahlte Pacht nur in den Léndern, wo Handel und Industrie am meisten ent-
wickelt sind, annihernd genau die Rente ausdriickt. Oft enthilt diese Pacht
auBerdem noch den Zins, der dem Besitzer fiir das in-das Grundstiick hinein-
gesteckte Kapital gezahlt wird. Die Lage der Grundstiicke, die Nihe von
Stidten und noch viele andere Umstinde wirken auf die Hshe der Rente ein.
Schon diese Griinde wiirden geniigen, die Ungenauigkeit eines auf dle
Rente basierten Katasters darzulegen.

Andererseits kann die Rente nicht als bestindiger Mafstab fiir den Grad
der Fruchtbarkeit eines Grundstiickes dienen, da die moderne Anwendung der
Chemie jeden Augenblick die Natur des Grundstiickes dndern kann und da
gerade heute die geologischen Kenntnisse die ganze friihere Abschitzung der
relativen Fruchtbarkeit umzuwilzen beginnen: Es sind kaum zwanzig Jahre
her, daf3 man in den 8stlichen Grafschaften Englands weite, bisher unbebaute
Gebiete in Anbau genommen hat, weil man den Zusammenhang zwischen
dem Humus und der Zusammensetzung des Untergrundes erst neuerdings
schitzen gelernt hatte.

So sehen wir, wie die Geschichte, weit entfernt, in der Rente einen fer-
tigen Kataster zu liefern, die bestehenden Kataster bestindig verindert, voll—
stindig umwilzt.

Endlich ist die Fruchtbarkeit nicht eine so blof} natiirliche Eigen-
schaft, wie man wohl glauben kénnte: sie steht in engem Zusammenhang mit
den jeweiligen gesellschaftlichen Verhltnissen. Ein Grundstiick kann fiir den
Getreidebau sehr fruchtbar sein, und doch kann der Marktpreis den Bebauer
bestimmen, es in kiinstliche Wiesen umzuwandeln und so unfruchtbarer zu
machen.

Herr Proudhon hat seinen Kataster, der nicht einmal soviel wert ist wie
der gewshnliche Kataster, nur deshalb erfunden, um dem providentiell gleich-
heitlichen Zweck der Rente Realitit zu verleihen.

,Die Rente“, fahrt Herr Proudhon fort, ,ist der fiir ein Kapital, das niemals zu-
grunde geht, nimlich den Boden, gezahlte Zins. Und wie dieses Kapital keiner Ver-
groBerung, was die Materie anbelangt, fahig ist, sondern lediglich einer unbegrenzten
Verbesserung in der Verwendung, so kommt es, daf}, wihrend der Zins oder der Profit
vom Darlehen (mutuum) infolge des Uberflusses an Kapitalien bestindig zu fallen
strebt, die Rente infolge der Vervollkommnung der Industrie und der von ihr bewirkten

Verbesserung der Bodenbewirtschaftung bestindig zu steigen strebt ... Dies ist, threm
Wesen nach, die Rente.” (Bd.1I, S.265.)
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Hier sieht Herr Proudhon in der Rente alle Eigentiimlichkeiten des Zin-
ses, ausgenommen daf} sie einem Kapital spezieller Art entstammt. Dieses
Kapital ist die Exrde, ewiges Kapital, ,das keiner Vergrsfierung, was die Mate-
rie anbelangt, fihig ist, sondern lediglich einer unbegrenzten Verbesserung in
der Verwendung”. In dem fortschreitenden Verlauf der Zivilisation hat der
Zins eine bestindige Tendenz zum Fallen, wihrend die Rente,bestindig zum
Steigen strebt. Der Zins fillt wegen des Uberflusses an Kapitalien; die Rente
steigt mit der Vervollkommnung der Technik, die zur Folge hat eine stets
bessere Ausnutzung des Bodens.

Das ist ihrem Wesen nach die Meinung des Herrn Proudhon.

Untersuchen wir zunichst, inwieweit es richtig ist, daf3 die Rente der
Zins eines Kapitals ist.

Fiir den Grundbesitzer selbst reprisentiert die Rente den Zins des Kapi-
tals, welches 1thn das Grundstiick gekostet hat oder welches er beim Verkauf
desselben bekime. Aber beim Kauf oder Verkauf des Grundstiickes kauft oder
verkauft er nur dje Rente. Der Preis, den er anlegt, um die Rente zu erwerben,
regelt sich nach dem allgemeinen Zinsfufl und hat nichts mit der Natur der
Rente als solcher zu tun. Der Zins der in. Grundstiicken angelegten Kapita-
lien 1st im allgemeinen niedriger als der Zins der im Handel oder der Industrie
angelegten Kapitalien. So sinkt fiir denjenigen, der den Zins, den das Grund-
stiick fiir den Eigentiimer darstellt, nicht von der Rente selbst unterscheidet,
der Zins fiir das im Boden angelegte Kapital noch mehr als der Zins der ande-
ren Kapitalien. Aber es handelt sich nicht um den Kauf- oder Verkaufspreis,
um den Marktwert der Rente, um die kapitalisierte Rente, sondern um die
Rente selbst.

Die Pacht kann aufler der eigentlichen Rente noch den Zins fiir das in den
Boden gesteckte Kapital enthalten. Dann empfingt der Grundbesitzer diesen
Teil der Pacht nicht als Grundbesitzer, sondern als Kapitalist; das ist indes
nicht die eigentliche Rente, von der wir zu sprechen haben.

Sclange der Boden nicht als Produktionsmittel ausgenutzt wird, solange
1st er nicht Kapital. Die Bodenkapitalien kénnen ebensogut vermehrt werden
wie die anderen Produktionsmittel. Man fiigt, um mit Herrn Proudhon zu
reden, nichts der Materie hinzu, aber man vermehrt die Grundstiicke, die als
Produktionsmittel dienen. Man braucht nur in bereits in Produktionsmittel
verwandelte Grundstiicke weitere Kapitalanlagen hineinzustecken, um das
Bodenkapital zu vermehren, ohne etwas an dem Bodenstoff, das heifit der
Ausdehnung des Bodens hinzuzufiigen. Der Bodenstoff des Herrn Proudhon
ist der Boden in seiner Begrenztheit. Was die Ewigkeit anbetrifft, die er dem
Boden beilegt, so haben wir nichts dagegen, daf} er diese Eigenschaft als
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Materie hat. Das Bodenkapital ist ebensowenig ewig wie jedes andere
Kapital. '

Geld und Silber, die Zins abwerfen, sind ebenso dauerhaft und ewig wie
der Boden. Wenn der Preis von Gold und Silber sinkt, wihrend der des Bodens
steigt, so kommt das sicherlich nicht von seiner mehr oder weniger ewigen
Natur her.

Das Bodenkapital ist ein fixes Kapital, aber das fixe Kapital nutzt sich
ebensogut ab wie die zirkulierenden Kapitalien. Die Meliorationen des
Bodens bediirfen der Reproduktion und der Erhaltung. Sie dauern nur eine
bestimmte Zeit wie alle anderen Verbesserungen, die dazu dienen, den Natur-
stoff in Produktionsmittel umzuwandeln. Wiare das Bodenkapital ewig, so
wiirden gewisse Gebiete einen ganz anderen Anblick darbieten als es heute
der Fall. Die rémische Campagna, Sizilien, Paldstina wiirden sich im ganzen
Glanze ihrer ehemaligen Uppigkeit zeigen.

Es gibt sogar Fille, wo das Bodenkapital verschwinden kann, selbst wenn
die Bodenverbesserungen bleiben.

Erstens geschieht das stets, wenn die eigentliche Rente durch die Kon-
kurrenz neuer, fruchtbarerer! Lindereien verschwindet; ferner verlieren die
Verbesserungen, welche in einer gewissen Epoche einen Wert haben, den-~
selben von dem Augenblick an, wo sie infolge der Entwicklung der Agrono-
mie allgemein geworden sind.

Der Reprisentant des Bodenkapitals ist nicht der Grundbesitzer, sondern
der Pichter. Der Ertrag, den der Boden als Kapital ergibt, ist der Zins und
der Unternehmergewinn und nicht die Rente. Es gibt Lindereien, welche
diesen Zins und Gewinn tragen, aber keine Rente abwerfen.

Alles in allem 1st der Boden, insoweit er Zins abwirft, Bodenkapital, und
als Bodenkapital gibt er keine Rente, macht er nicht den Grundbesitz aus.
Die Rente resultiert aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen, unter denen der
Ackerbau vor sich geht. Sie kann nicht Folge sein der mehr oder minder hand-
festen, mehr oder minder dauerhaften Natur des Bodens. Die Rente entstammt
der Gesellschaft und nicht dem Boden.

Nach Herrn Proudhon ist die ,Verbesserung der Bewirtschaftung des
Bodens" —die Folge ,der Vervollkommnung der Technik* —die Ursache des
bestindigen Steigens der Rente. Diese Verbesserung macht sie im Gegenteil
zeltweise fallen.

Worin besteht im allgemeinen jede Verbesserung, sei es im Ackerbau, sel
es in der Industrie? Darin, mit derselben Arbeit mehr, mit weniger Arbeit

1(1847) de ... plus fertiles [fruchtbarerer]; (1885, 1892 u. 1895) fruchtbarer
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ebensoviel oder sogar mehr zu produzieren. Dank diesen Verbesserungen
braucht der Pichter nicht eine gréflere Menge von Arbeit fiir ein verhiltnis-
mifig geringes Produkt aufzuwenden. Er braucht nicht zu schlechterem
Boden seine Zuflucht zu nehmen, und die in denselben Acker nach und nach
hineingesteckten Kapitalbetriige bleiben gleich produktiv. Somit sind diese
Verbesserungen, weit entfernt, die Rente, wie Herr Proudhon sagt, bestindig
steigen zu machen, im Gegenteil ebenso viele zeitweilige Hindernisse ihres
Steigens. :

Die englischen Grundbesitzer des 17. Jahrhunderts merkten das so gut,
daf} sie sich gegen den Fortschritt der Agrikultur straubten, aus Furcht, ihr
Einkommen verringert zu sehen. (Siehe Petty, englischer Okonom aus der

Zeit Karls I1™))

§ 5. Strikes und Arbeiterkoalitionen

+Jedes Steigen der Lshne kann keine andere Wirkung haben als ein Steigen der

Preise des Getreides, des Weines etc.: die Wirkung einer Teuerung. Denn was ist der

Lohn? Er st der Kostenpreis des Getreides etc.; er ist der volle Preis jeder Sache.
Gehen wir noch weiter. Der Lohn ist die Proportionalitit der Elemente, die den Reich-
tum bilden und die téglich von der Masse der Arbeiter reproduktiv verzehrt werden.
Nun, den Lohn verdoppeln ... heifit also, jed:mProduzenten einen gréflern Anteil als
sein Produkt zukommen lassen, was ein Widerspruch ist; und wenn die Steigerung nur
auf eine kleine Zahl von Industrien sich erstreckt, so heift es, eine allgemeine Stérung -
im Austausch, mit einem Wort, eine Teuerung hervorrufen... Es ist unmaglich, erklire
ich, dafi Arbeitseinstellungen, die Lohnerhshung zur Folge haben, nicht auf eine all-
gemeine Preissteigerung hinauslaufen: Das ist ebenso sicher, wie dafl zwei mal zwel vier
ist.“ (Proudhon, Bd.I, S.110u. 111.)

Wir bestreiten alle diese Behauptungen, ausgenommen die, daf3 zwei mal
zwel vier ist.

Erstens gibt es keine allgemeine Verteuerung. Wenn der Preis aller Dinge
gleichzeitig mit dem Lohne um das Doppelte steigt, so ist das keine Verinde-
rung in den Preisen, sondern eine Verinderung in den Ausdriicken.

Ferner kann eine allgemeine Steigerung der Lshne niemals eine mehr oder
minder allgemeine Verteuerung der Waren herbeifiihren. In der Tat, wenn
alle Industrien die gleiche Anzahl Arbeiter im Verhiltnis zum fixen Kapital
(zu den Werkzeugen, die sie verwenden) beschiftigten, so wiirde eine all-
gemeine Steigerung der Lshne ein allgemeines Sinken der Profite bewirken
und der Markipreis der Waren keine Veranderung erleiden.

Da indes das Verhaltnis der Handarbeit zum fixen Kapital in den ver-
schiedenen Industrien ungleich ist, werden alle Industriezweige, welche ein
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verhaltnismaBig gréferes fixes Kapital und weniger Arbeiter verwenden,
frither oder spiter gezwungen sein, den Preis threr Waren herabzusetzen. Im
entgegengesetzten Fall, wenn der Preis threr Ware nicht fillt, wird sich ihr
Profit iiber den durchschnittlichen Profitsatz erheben. Die Maschinen sind
keine Lchnempfinger. Das allgemeine Steigen der Léhne wird sormit die
Industrien weniger treffen, welche im Verhiltnis zu den anderen mehr Ma-
schinen als Arbeiter verwenden. Da indes die Konkurrenz stets die Tendenz
hat, die Profite auszugleichen, kisnnen Profite, die sich iiber den Durch-
schnittssatz erheben, nur voriibergehend sein. So wird, von einigen Schwan-
kungen abgesehen, ein allgemeines Steigen der Lhne, anstatt nach Herrn
Proudhon einer allgemeinen Verteuerung, vielmehr ein teilweises Sinken der
Preise zur Folge haben, das heif3it ein Sinken des Marktpreises der Waren, die
vorzugsweise mit Hilfe von Maschinen hergestellt werden.

Das Steigen und Fallen des Profits und der Léhne driicken nur das Ver-
haltnis aus, in welchem Kapitalisten und Arbeiter an dem Produkt eines Ar-
beitstages teilnehmen, ohne in den meisten Fillen den Preis des Produkts zu
beeinflussen. Dafi aber ,Arbeitseinstellungen, die Lohnerhshung zur
Folge haben, auf eine allgemeine Preissteigerung, sogar auf eine Teuerung,
hinauslaufen® [I, S.111] - sind Ideen, die nur dem Hirn eines unverstan-
denen Poeten entspringen kénnen. _

In England sind die Strikes regelmiflig Veranlassung zur Erfindung und
Anwendung neuer Maschinen gewesen. Die Maschinen waren, man darf es
behaupten, die Waffe, welche die Kapitalisten anwendeten, um die Revolte
der Geschick erfordernden Arbeit niederzuschlagen. Die self-acting mule!®*,
die grofite Erfindung der modernen Industrie, schlug die rebellischen Spinner
aus dem Felde. Hitten Gewerkschaften und Strikes keine andere Wirkung
als die, mechanische Erfindungen gegen sich wachzurufen, schon dadurch
hitten sie einen ungeheuren Einflufl auf die Entwicklung der Industrie aus-
geiibt.

»Ich finde’, fahrt Herr Proudhon fort, ,in einem von Herrn Léon Faucher ... im
September 1845 versffentlichten Artikel'”), dafl die englischen Arbeiter seit einiger
Zeit sich weniger mit Koalitionen abgeben — sicherlich ein Fortschritt, zu dem man
ihnen nur Gliick wiinschen kann —, daf} jedoch diese Besserung in der Moral der Ar-
beiter vorzugsweise ihrer wirtschaftlichen Bildung entstammt. Nicht von den Fabri-
kanten, rief auf einem Meeting in Bolton ein Spinnereiarbeiter aus, hingen die Léhne
ab; in den Zeiten schlechten Geschiftsganges sind die Meister sozusagen nur die
Peitsche, deren sich die Notwendigkeit bedient, und ob sie es wollen oder nicht, sie

1 (1847) coalitions [Koalitionen]
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miissen zuschlagen. Das regulierende Prinzip ist das Verhiltnis von Angebot und Nach-
frage, und die Meister besitzen nicht die Macht... ,A la bonne heure!*, ruft Herr
Proudhon aus, ,das sind einmal wohlerzogene Arbeiter, Musterarbeiter etc. etc. etc.”

+Dieses Elend fehlte England noch: Es wird den Kanal nicht iiberschreiten.” (Prou-
dhon, Bd.I, S.261 u. 262.)

Von allen Stidten Englands ist Bolton diejenige, wo der Radikalismus am
meisten entwickelt ist. Die Arbeiter von Bolton sind bekannt als so revolutio-
ndr, wie es nur irgend méglich. Wihrend der grofien Agitation gegen die
Kornzslle!™ glaubten die englischen Fabrikanten, den Grundbesitzern nur
dadurch die Spitze bieten zu kénnen, daf sie die Arbeiter ins Feld fishrten.
Aber die Interessen der Arbeiter waren denen der Fabrikanten nicht minder
entgegengesetzt als die Interessen der Fabrikanten denen der Grundbesitzer,
und so mufBten natiirlich die Fabrikanten in den Arbeitermeetings stets unter-~
liegen. Was taten sie daher® Um den Schein zu retten, organisierten sie
Meetings, bestehend zum grofien Teil aus Werkfiihrern, aus der kleinen An-
zahl der ithnen ergebenen Arbeiter und aus den eigentlichen Freunden des
Handels selbst. Wenn dann die wirklichen Arbeiter daran teilzunehmen ver-
suchten, wie in Bolton und Manchester, um gegen diese kiinstlichen Demon-
strationen zu protestieren, verbot man ihnen den Eintritt mit der Erklirung,
es sel eln ticket-meeting. Man versteht darunter Versammlungen, wo nur
Personen zugelassen werden, die mit EinlaBkarten versehen sind. Nichts-
destoweniger hatten die Maueranschlige sffentliche Meetings angekiindigt.
Jedesmal, wenn ein solches Meeting stattgefunden, brachten die Fabrikanten-~
blitter einen pomphaften, detaillierten Bericht iiber die auf demselben
gehaltenen Reden. Selbstverstindlich waren es die Werkfithrer, die
diese Reden veriibt. Die Londoner Zeitungen reproduzierten sie wértlich.
Herrn Proudhon passiert das Malheur, die Werkfiihrer fiir gewshnliche
Arbeiter zu halten, und er verbietet ithnen ausdriicklich, den Kanal zu iiber-~
schreiten.

Wenn in den Jahren 1844 und 1845 die Strikes weniger die Blicke auf
sich lenkten als frither, so kommt das daher, daf} dies die ersten Prosperitiits-
jahre fiir die englische Industrie seit 1837 waren. Nichtsdestoweniger hat sich
keine einzige der Gewerkschaften aufgelsst.

Héren wir nunmehr die Werkfiihrer von Bolton. Nach ihnen sind die
Fabrikanten nicht Herren des Lohnes, weil sie nicht Herren des Preises der
Produkte sind, und sie sind nicht Herren des Preises der Produkte, weil sie
nicht Herren des Weltmarktes sind. Aus diesem Grunde, geben sie zu ver-

L Alle Achtung
12 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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stehen, soll man keine Koalitionen machen, die den Zweck haben, den
Meistern® eine Lohnerhshung abzuzwingen. Herr Proudhon hingegen ver-
bietet thnen die Koalitionen aus Furcht, dafl eine Koalition ein Steigen der
Lshne zur Folge habe, das eine allgemeine Teuerung mit sich bringen
wiirde. Wir brauchen nicht hervorzuheben, daf in einem Punkte die Werk-
fithrer und Herr Proudhon ein Herz und eine Seele sind: darin, dafl ein
Steigen der Lshne dem Steigen der Produkte? gleichkommt.

Aber ist die Furcht vor einer Teuerung die wirkliche Ursache des Hasses
des Herrn Proudhon? Nein. Er ist auf die Werkfiihrer von Bolton blof} des-
halb ungehalten, weil sie den Wert durch Angebot und Nachfrage bestimmen
und sich nicht um den konstituierten Wert kiimmern, um den zu seiner Kon-
stituierung gelangten Wert, um die Konstituierung des Wertes, die in sich
begreift die bestdndige Austauschbarkeit und alle anderen Proportionalitdten
der Verhdltnisse und Verhdltnisse der Proportionalitéten, mit der Vorsehung
obendrein in den Kauf.

»Der Strike der Arbeiter ist 1llegal, und es ist nicht nur das Strafgesetzbuch,
welches das verkiindet, sondern auch das 6konomische System, die Notwendigkeit der
bestehenden Ordnung. .. Daf} jeder einzelne Arbeiter freie Verfiigung iiber seine Per-
son und seinen Arm hat, kann geduldet werden; aber daf} die Arbeiter mittelst Koali-
tionen dem Monopol Gewalt anzutun sich erfrechen, kann die Gesellschaft nicht zu-

geben.” (Bd.I, S.334 u. 335.)

Herr Proudhon will uns einen Artikel des Strafgesetzbuches als ein all-
gemeines und notwendiges Resultat der Verhiltnisse der biirgerlichen Pro-
duktion auftischen. .

In England sind die Koalitionen durch eine Parlamentsakte autorisiert,
und es war das skonomische System, welches das Parlament gezwungen hat,
diese Autorisierung von Gesetzes wegen zu verkiinden. Als im Jahre 1825 das
Parlament unter dem Minister Huskisson die Gesetzgebung abindern
mufte, um sie mehr und mehr mit einem aus der freien Konkurrenz hervor-
gegangenen Zustand der Dinge in Einklang zu setzen, mufite es notwendig
alle Gesetze abschaffen, welche die Koalitionen der Arbeiter verboten. Je
mehr die moderne Industrie und die Konkurrenz sich entwickeln, desto mehr
Elemente treten auf, welche die Koalitionen hervorrufen und fsrdern; sobald
die Koalitionen eine skonomische Tatsache geworden sind, von Tag zu Tag an
Bestand gewinnend, kann es nicht lange dauern, bis sie auch eine gesetzliche
Tatsache werden.

1 (1847) aux maitres [den Meistern], hier im Sinne von: Fabrikherren — 2 (1847) & une
hausse dans le prix des produits [dem Steigen des Preises der Produkte]
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Somit beweist der Artikel des Code pénal® hschstens, dafl die moderne In-
dustrie und die Konkurrenz unter der Konstituante und dem Kaiserreich
noch nicht geniigend entwickelt waren!”®!.

Die Okonomen und die Sozialisten* sind iiber einen einzigen Punkt einig:
die Koalitionen zu verurteilen. Nur motivieren sie ihre Verurteilung ver-
schieden. :

Die Okonomen sagen zu den Arbeitern: Koaliert euch nicht. Indem ihr
euch koaliert, hemmt ihr den regelmifigen Gang der Industrie, verhindert
ihr die Fabrikanten, den Bestellungen nachzukommen, stért ihr den Handel
und beschleunigt das Eindringen der Maschinen, die eure Arbeit zum Teil
iiberfliissig machen und dadurch euch zwingen, einen noch niedrigeren Lohn
zu akzeptieren. Ubrigens ist euer Tun umsonst; euer Lohn wird stets durch
das Verhiltnis der gesuchten Hinde zu den angebotenen Hinden bestimmt
werden. Und es ist ein ebenso licherliches wie gefihrliches Beginnen, euch
gegen die ewigen Gesetze der politischen Okonomie aufzulehnen.

Die Sozialisten sagen zu den Arbeitern: Koaliert euch nicht, denn was
werdet ihr schliefllich dabei gewinnen? Eine Lohnsteigerung? Die Okonomen
werden euch bis zur Evidenz beweisen, daf} auf den Gewinn von wenigen
Pfennigen, den ihr giinstigenfalls dabei fiir eine kurze Zeit erzielen kénnt, ein
dauernder Riickschlag folgen wird. Geschickte Rechner werden euch be-
weisen, daf} ihr Jahre braucht, um mittelst der L.ohnerhshung nur die Kosten
herauszuschlagen, die ihr zur Organisation und Erhaltung der Koalitionen
ausgeben muBitet. Wir, in unserer Eigenschaft als Sozialisten, sagen euch, daf3,
abgesehen von dieser Geldfrage, ihr darum nicht minder die Arbeiter sein
werdet, wie die Meister stets die Meister bleiben, nach wie vor. Darum keine
Koalitionen, keine Politik; denn sich koalieren, heif3t das nicht Politik treiben?

Die Okonomen wollen, daf} die Arbeiter in der Gesellschaft bleiben, wie
dieselbe sich gestaltet hat und wie sie sie in thren Handbiichern gezeichnet
und besiegelt haben.

Die Sozialisten wollen, daf} sie die alte Gesellschaft beiseite lassen, um
desto besser in die neue Gesellschaft eintreten zu kénnen, die sie ihnen mit so
vieler Vorsorge ausgearbeitet haben.

Trotz beider, trotz Handbiicher und Utopien, haben die Arbeiterkoali-
tionen keinen Augenblick aufgehsrt, mit der Entwicklung und der Zunahme

* Das heifit: die damaligen, die Fourieristen in Frankreich, die Owenisten in

England. F.E. ‘

1 (Franzésisches) Strafgesetzbuch

12*
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der modernen Industrie sich zu entwickeln und zu wachsen. Das ist heute so
sehr der Fall, daf} der Entwicklungsgrad der Klealitionen in einem Lande ge-
nau den Rang bezeichnet, den dasselbe in der Hierarchie des Weltmarktes
elnnimmt. England, wo die Industrie am héchsten entwickelt ist, besitzt die
umfangreichsten und bestorganisierten Koalitionen.

In England hat man sich nicht auf partielle Koalitionen beschrinkt, die
keinen anderen Zweck hatten als einen augenblicklichen Strike und mit dem-
selben wieder verschwanden. Man hat dauernde Koalitionen geschaffen,
trades unions®, die den Arbeitern in thren Kémpfen mit den Unternehmern als
Schutzwehr dienen. Und gegenwirtig finden alle diese lokalen trades unions
einen Sammelpunkt in der National Association of United Trades™™, deren
Zentralkomitee in London sitzt und die bereits 80000 Mitglieder zihlt.
Diese Strikes, Koalitionen und trades unions traten ins Leben gleichzeitig it
den politischen Kimpfen der Arbeiter, die gegenwiriig unter dem Namen
der Chartisten™ eine grofBe politische Partei bilden.

Die ersten Versuche der Arbeiter, sich untereinander zu assoziieren,
nehmen stets die Form von Koalitionen an.

Die Groflindustrie bringt eine Menge einander unbekannter Leute an
einem Ort zusammen. Die Konkurrenz spaltet sie in thren Interessen; aber
die Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse gegeniiber
threm Meister, vereinigt sie in einem gemeinsamen Gedanken des Wider-

" standes — Koalition. So hat die Koalition stets einen doppelten Zweck, den, die
Konkurrenz der Arbeiter unter sich aufzuheben, um dem Kapitalisten eine
allgemeine Konkurrenz machen zu kénnen. Wenn der erste Zweck des Wider-
standes nur die Aufrechterhaltung der Lshne war, so formieren sich die an-
fangs 1solierten Koalitionen in dem Maf}, wie die Kapitalisten ihrerseits sich
behufs der Repression vereinigen zu Gruppen, und gegeniiber dem stets ver-
einigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziationen notwendiger
fiir sie als die des Lohnes. Das ist so wahr, daf die englischen Okonomen ganz
erstaunt sind zu sehen, wie die Arbeiter einen groflien Teil ihres Lohnes zu-
gunsten von Assoziationen opfern, die in den Augen der Okonomen nur zu-
gunsten des Lohnes errichtet wurden. In diesem Kampfe — ein veritabler
Biirgerkrieg — vereinigen und entwickeln sich alle Elemente fiir eine kom-
mende Schlacht. Einmal auf diesem Punkte angelangt, nimmt die Koalition
einen politischen Charakter an.

Die skonomischen Verhalinisse haben zuerst die Masse der Bevslkerung
in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse eine

1 Gewerkschaften
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gemelnsame Situation, gemelnsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse
bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst.
In dem Kampf, den wir nur in einigen Phasen gekennzeichnet haben, findet
sich diese Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse fiir sich selbst. Die
Interessen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressen. Aber der Kampf
von Klasse gegen Klasse ist ein politischer Kampf.

Mit Bezug auf die Bourgeoisie haben wir zwei Phasen zu unterscheiden:
die, wihrend derer sie sich unter der Herrschaft des Feudalismus und der ab-
soluten Monarchie als Klasse konstituierte, und die, wo sie, bereits als Klasse
konstitutert, die Feudalherrschaft und die Monarchie- umstiirzte, um die
Gesellschaft zu einer Bourgeoisgesellschaft zu gestalten. Die erste dieser
Phasen war die lingere und erforderte die grofleren Anstrengungen. Auch das
Biirgertum hatte mit partiellen Koalitionen gegen die Feudalherrn begonnen.

Man hat viel Untersuchungen angestellt, um den verschiedenen histo-
rischen Phasen nachzuspiiren, welche die Bourgeoisie von der Stadtgemeinde
an bis zu ihrer Konstituierung als Klasse durchlaufen hat.

Aber wenn es sich darum handelt, sich genau Rechenschaft abzulegen
tiber die Strikes, Koalitionen und die anderen Formen, unter welchen die Pro-~
letarier vor unseren Augen ihre Organisation als Klasse vollziehen, so werden
die einen von einer wirklichen Furcht befallen, wihrend die anderen eine
transzendentale Geringschitzung an den Tag legen.

Eine unterdriickte Klasse ist die Lebensbedingung jeder auf den Klassen-
gegensatz begriindeten Gesellschaft. Die Befreiung der unterdriickten Klasse
schlieft also notwendigerweise die Schaffung einer neuen Gesellschaft ein.
Soll die unterdriickte Klasse sich befreien kénnen, so muf} eine Stufe erreicht
sein, auf der die bereits erworbenen Produktivkrifte und die geltenden ge-
sellschaftlichen Einrichtungen nicht mehr nebeneinander bestehen kénnen.
Von allen Produktionsinstrumenten ist die grofBte Produktivkraft™ die revo-
lutionire Klasse selbst. Die Organisation der revolutioniren Elemente als
Klasse setzt die fertige Existenz aller Produktivkrifte voraus, die sich iiber-
haupt im Schof3 der alten Gesellschaft entfalten konnten.

Heif3t dies, daf} es nach dem Sturz der alten Gesellschaft eine neue Klas-
senherrschaft geben wird, die in einer neuen politischen Gewalt gipfelt? Nein.

Die Bedingung der Befreiung der arbeitenden Klasse ist die Abschaffung
jeder Klasse, wie die Bedingung der Befreiung des dritten Standes, der biir-
gerlichen Ordnung, die Abschaffung aller Stinde* war.

* Stinde hier im historischen Sinn der Stinde des Feudalstaats, Stande mit be-
stimmten und begrenzten Vorrechten. Die Revolution der Bourgeoisie schaffte die
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Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der
* alten biirgerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen
und 1thren Gegensatz ausschlieBt, und es wird keine eigentliche politische Ge-
walt mehr geben, weil gerade die politische Gewalt der offizielle Ausdruck des
Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist.

Tfizwischen ist der Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie ein
Kampf von Klasse gegen Klasse, ein Kampf, der, auf seinen hschsten Aus-
druck gebracht, eine totale Revolution bedeutet. Braucht man sich iibrigens
zu wundern, daf} eine auf den Klassengegensafz begriindete Gesellschaft auf
den brutalen Widerspruch hinauslauft, auf den Zusammenstofd Mann gegen
Mann als letzte Lsung?

Man sage nicht, daf} die gesellschaftliche Bewegung die politische aus-
schliefit. Es gibt keine politische Bewegung, die nicht gleichzeitig auch eine
gesellschaftliche wire. »

Nur bei einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und keinen Klas-
sengegensatz gibt, werden die gesellschaftlichen Evolutionen aufhéren, poli-
tische Revolutionen zu sein. Bis dahin wird am Vorabend jeder allgemeinen
Neugestaltung der Gesellschaft das letzte Wort der sozialen Wissenschaft
stets lauten: :
~Kampf oder Tod; blutiger Krieg oder das Nichts. So ist
die Frage unerbittlich gestellt.*!31]

George Sand

Stinde samt ihren Vorrechten ab. Die biirgerliche Gesellschaft kennt nur noch Klassen.
Es war daher durchaus im Widerspruch mit der Geschichte, wenn das Proletariat als
svierter Stand“i%0] bezeichnet worden ist. F.E.
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[Friedrich Engels]

Der Niedergang und der nahende Sturz von Guizot -
Die Stellung der franzésischen Bourgeoisie

[,,The Northern Star“
Nr.506 vom 3. Juli 1847]

Die englische Biihne tiite besser daran, ,, The School for Scandal“'®*! vom
Spielplan abzusetzen, denn die gréfite Schule dieser Art ist tatsichlich in Paris,
in der Kammer der Deputierten errichtet worden. Die Menge an skandalssem
Tatsachenmaterial, das dort wihrend der letzten vier oder fiinf Wochen ge-
sammelt und vorgebracht wurde, ist wahrlich in den Annalen parlamentari-
scher Diskussion ohne Beispiel. Ich erinnere an die Inschrift, die Herr Dun-
combe einstmals fiir Thr ruhmreiches Unterhaus vorschlug: ,Die wiirde-
losesten und schindlichsten Dinge geschehen innerhalb dieser Mauern." Hier
haben Sie also ein Gegenstiick zu Threr Sippschaft von Bourgeoisgesetz-
gebern; hier geschehen Dinge, deren sich sogar die britischen Gauner scha-
men wiirden, Die Ehre des guten alten Englands ist gerettet; Mister Roebuck ist
von Monsieur de Girardin iibertroffen worden; Sir James Graham wurde von
Monsieur Duchéatel geschlagen.

Ich werde mir nicht die Miithe machen, Thnen die ganze Liste der Skan-
dalaffdren zu unterbreiten, die hier in den letztenWochen aufgedeckt wurden;
ich werde kein Wort iiber die vielen Falle von Bestechungen verlieren, die
vor den Richter gebracht wurden; kein Wort iiber Herrn Gudin, den Ordon-
nanzoffizier des Kénigs, der, nicht ganz ungeschickt, den Versuch unter-
nahm, die Gewohnheiten der Hochstaplerwelt in die Tuilerien einzufiihren;
ich werde Thnen keinen weitschweifigen Bericht iiber die schmutzige Affire
des Generals Cubiéres, Pair von Frankreich, ehemals Kriegsminister, geben,
der unter dem Vorwand, die Genchmigung der Regierung zur Bildung einer
Bergwerksgesellschaft zu erkaufen, besagte Gesellschaft um 40 Aktien
prellte, die er kaltbliitig in die eigene Tasche steckte, weshalb er sich nun vor
der Pairskammer zu verantworten hat. Nein, ich will Thnen nur einige kleine
Kostproben — einige wenige Beispiele aus zwel oder drei Sitzungen der Depu-
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tiertenkammer geben, die es Ihnen erméglichen werden, die iibrigen zu be-
urteilen. ‘

Herr Emile de Girardin, Deputierter und Herausgeber der Tageszeitung
»La Presse”, der in beiden Eigenschaften die neue Partei der Progressiven
Konservativen unterstiitzt und seit geraumer Zeit einer der heftigsten Gegner
der Regierung ist (die er bis vor kurzem noch unterstiitzt hatte), ist ein Mann
von grofer Begabung und grofler Aktivitit, aber ohne Grundsitze. Seit Be-
ginn seiner politischen Karriere wandte er ohne Zsgern alle Mittel an, um
sich zu einer bedeutenden Persénlichkeit des 6ffentlichen Lebens zu machen.
Er war es, der Armand Carell, den berithmten Herausgeber des ,,National®,
zum Duell zwang und erschof3, wodurch er sich von einem gefihrlichen Kon-
kurrenten befreite. Die Unterstiitzung eines solchen Mannes, Besitzer einer
einflufireichen Zeitung und Mitglied der Deputiertenkammer, war natiirlich
fiir die Regierung von grofler Bedeutung; aber Herr de Girardin verkaufte
seine Unterstiitzung (denn er verkaufte sie immer) zu einem sehr hohen Preis.
Eine Anzahl Geschéfte wurden zwischen Herrn de Girardin und der Regie-
rung abgewickelt, jedoch nicht immer zur vollen Zufriedenheit beider Par-
telen. Inzwischen bereitete sich Herr de Girardin auf jede mogliche Wendung
der Dinge vor. Da er die Wahrscheinlichkeit eines Bruchs mit dem Guizot-
Kabinett voraussah, sammelte er Berichte von Skandalaffaren, Bestechungen
und Schachereien, die er in seiner Stellung am besten in Erfahrung bringen
konnte und die 1thm seine hochgestellten Freunde und Agenten hinter-
brachten. Der Verlauf der Parteidiskussionen in dieser Session zeigte thm,
daf der Sturz von Guizot und Duchatel naherriickt. Er war eine der Haupt-
personen bei der Griindung der neuen Parte1 der ,Progressiven Konservati-
ven“ und drohte der Regierung zu wiederholten Malen mit der ganzenSchwere
seines Zornes, wenn sie auf threm Kurs beharre. Herr Guizot wies mit ziem-
lich verichtlichen Ausdriicken jeden Kompromifl mit der neuen Parte1 zu-
riick. Diese sonderte sich von der Mehrheit ab und beunruhigte die Regierung
durch ibhre Opposition. Finanz- und andere Diskussionen in der Kammer
brachten so viel Skandal ans Tageslicht, daf die Herren Guizot und Duchitel
gezwungen waren, mehrere ihrer Kollegen iiber Bord zu werfen, um sich
selbst zu retten. Die freien Sitze wurden jedoch mit so unbedeutenden Min-
nern besetzt, dal} keine Partei zufrieden und das Ministerium eher ge-
schwicht als gestirkt war. Dann kam die Affire Cubiéres, die selbst bei der -
Mehrheit einige Zweifel aufkommen lief3 hinsichtlich der Méglichkeit, Herrn
Guizot im Amt zu belassen. Jetzt endlich, als er das Kabinett véllig zerriittet
und geschwicht sah, hielt Herr de Girardin den Augenblick fiir gekommen,
an dem er seine Pandorabiichse® des Skandals hervorholen und den Sturz
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einer wankenden Regierung durch Enthiillungen erreichen kénne, die geeig-
net waren, sogar den Glauben des ,BELLY “**! der Kammer zu erschiittern.

Er begann damit, daf} er die Regierung beschuldigte, eine Pairswiirde fiir
80000 Francs verkauft, aber das Versprechen nicht gehalten zu haben, nach-
dem sie bereits das Geld eingesteckt hatte! Die Pairskammer fiihlte sich durch
diese in der Zeitung ,La Presse* versffentlichte Behauptung beleidigt und
bat die Deputierten um Erlaubnis, Herrn de Girardin vor ithren Richtertisch
zu bringen. Diese Forderung fiihrte eine Diskussion in der Deputierten-
kammer herbel, in deren Verlauf Herr de Girardin seine Behauptung véllig
aufrechterhielt und erklérte, im Besitze von Beweisen zu sein; er lehne és
aber ab, irgendwelche Namen zu nennen, da er nicht die Rolle eines Denun-
zianten spielen wolle. Jedenfalls, so sagte er, habe er die Angelegenheit per-
sonlich dreimal Herrn Guizot gegeniiber erwihnt, der den Tatbestand nie
abgestritten. Auch mit Herrn Duchatel habe er einmal dariiber gesprochen
und folgende Antwort erhalten: ,Es geschah wihrend meiner Abwesenhe:t,
und spiter mifibilligte ich die Sache; Herr Guizot hat es getan.” Das Ganze
wurde von Herrn Duchatel rundweg abgeleugnet. ,,Nun wohl®, sagte Herr de
Girardin, ,ich werde Thnen den Beweis liefern; daf} es durchaus zu den Ge-
pflogenheiten der Regierung gehart, solche Geschifte vorzuschlagen®, und
er verlas einen Brief von General Alexander de Girardin (wie ich glaube, der
Vater von Herrn Emile de Girardin; letzterer ist ein illegitimes Kind) an den
Kanig. Dieser Brief driickte die Dankbarkeit des Generals de Girardin aus
fiir das Angebot einer Pairswiirde, das man ihm gemacht hatte; er besagte
jedoch gleichzeitig, daf3 Herr Guizot spater die Bedingung stellte, dafd er
(General de Glirardin]), seinen Einfluf} auf Herrn Emile de Glirardin] gel-
tend machen solle, um ihn von der Opposition gegen die Regierung abzubrin-
gen. An einem solchen Geschift wollte General de Glirardin] nicht teilhaben
und lehnte daher die Pairswiirde ab. ,,Oh", sagte Herr Duchatel, ,wenn es
weiter nichts ist, so méchten wir nur erwihnen, dafl uns Herr Emile de
Girardin selbst das Angebot machte, seine Opposition aufzugeben, wenn wir
ihn zum Pair machen wiirden; wir aber léhnten dieses Angebot ab.* Hinc
illae lacrimae!* Auf die in diesem Brief enthaltene Behauptung antwortete
Duchatel jedoch mit keiner Silbe. Die Kammer stimmte dann dafiir, daf}
Herr Emile de Glirardin] den Pairs zu einem Untersuchungsverfahren iiber-
antwortet werden sollte. Er wurde verhért, hielt die Behauptung aufrecht,
erkldrte aber, da ja die verkauften Pairswiirden nicht erwiesen seien, kénne er
nicht die Pairskammer, sondern nur die Regierung angegriffen haben. Er

1 Daher diese Trénen! In iibertragener Bedeutung: Das also ist der Grund!
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wurde daraufhin von den Pairs freigesprochen. Dann holte Girardin eine andere
Slgandalafféire hervor. Im vergangenen Jahr rief man eine grofle Zeitung, die
+Epogue”, ins Leben, die die Reglerung unterstiitzen, alle oppositionellen
Zeitungen aus dem Felde schlagen und den kostspieligen Unterhalt der Zei-
tung von Herrn de Girardin, ,La Presse”, iiberfliissig machen sollte. Das
Experiment schlug in einem auffallenden Mafle fehl, zum Teil auch durch
die Intrigen von Herrn de Girardin persénlich, der seine Hand bei jeder An-
gelegenheit dieser Art im Spiele hat. Jetzt, als man Herrn Duchétel anklagte,
die Presse bestochen zu haben, antwortete er, daf3 die Regierung niemals an
irgendeine Zeitung irgendeine Geldbeihilfe gezahlt hitte. Gegeniiber dieser
Behauptung hielt Herr de Girardin die offenkundige Tatsache aufrécht, dafl
Herr Duchatel nach vieler Bettelei von seiten der Herausgeber der ,,Epoque“,
thnen gesagt habe: ,Nun gut, Gold und Silber habe ich nicht, aber was ich
habe, das will ich Thnen geben® -, und er gab ihnen das Privileg fiir ein drittes
Opernhaus 1n Paris. Dieses Privileg verkauften die ,feinen Herren® von der
,Epoque* fiir 100000 Francs, wovon 60000 Frarics fiir die Unterstiitzung der
Zeitung verwendet wurden und die restlichen 40000 Francs Gott weify wohin
wanderten. Auch das wurde von Herrn Duchatel entschieden abgeleugnet;
aber die Tatsache ist doch allgemein bekannt.

Ubrigens wurden von Herrn de Girardin noch einige shnliche Geschifte
ans Tageslicht gebracht; diese Beispiele mogen jedoch geniigen.

Gestern stand Herr de Girardin in der Deputiertenkammer wieder auf
und las einige Briefe vor, aus denen hervorging, dafi Herr Duchétel veranlafit
hatte, die Diskussion iiber die obenerwihnte Pairswiirdenaffire auf Staats-
kosten drucken zu lassen und allen Stadtriten im Lande zu iibersenden, dafl
aber in diesem amtlichen Bericht weder die Reden von Herrn de Girardin,
noch die von Herrn Duchatel korrekt wiedergegeben, sondern dafl im Gegen-
teil beide zurechtfrisiert worden waren, um Herrn de Girardin als licher-
lichen Verleumder und Herrn Duchitel als den reinsten und tugendhaftesten
aller Ménner erscheinen zu lassen. Im Hinblick auf die Angelegenheit selbst
wiederholte er alle seine Behauptungen und forderte die Regierung heraus,
diese entweder durch ein parlamentarisches Komitee wiederlegen zu lassen
oder ihn als Verleumder vor eine Jury zu bringen. In beiden Fillen, sagte er,
sihe er sich gezwungen, die Namen der Beteiligten und alle Einzelheiten be-
kanntzugeben, damit er seine Anschuldigungen beweisen kénne, ohne dabei
die Rolle eines gemeinen Spitzels zu spielen. Das erregte allgemeinen Aufruhr
in der Kammer. Herr Duchitel lehnte ab; Herr de Girardin wiederholte seine
Forderung; Herr Duchétel lehnte wieder ab; Herr de Girardin wiederholte

seine Forderung noch einmal, und so weiter; das Ganze wurde begleitet von
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den Rufen und Gegenrufen der ,,Chére” der Kammer. Andere Mitglieder der
Opposition forderten die Regierung erneut auf, die Angelegenheit entweder

in einer parlamentarischen Untersuchung oder in einem Gerichtsverfahren
zu kliren. SchlieBlich sagte Herr Duchatel:

,Eine parlamentarische Untersuchung, meine Herren, wiirde Zweifel an der
Rechtschaffenheit der Regierung von seiten der Majoritit voraussetzen; deshalb wiir-
den an dem Tag der Billigung dieser Untersuchung unsere Plitze von anderen besetzt
sein; wenn Sie irgendeinen Zweifel hegen, so sagen Sie es uns offen, und wir werden
sofort zuriicktreten.”

»Dann", sagte Herr de Girardin, ,bleibt nichts weiter iibrig, als ein Gerichtsver-
fahren. Ich bin bereit, mich einem solchen zu unterziehen. Stellen Sie mich vor eine
Jury, wenn Sie es wagen.”

»Nein”“, entgegnete Herr Hébert, der Justizminister, ,das werden wir nicht tun,
denn die Mehrheit der Kammer wird urteilen.”

»Aber”, wandte Herr Odilon Barrot ein, ,das hier ist keine politische Frage; es ist
eine juristische, und eine solche Frage unterliegt nicht unserer Kompetenz, sondern der
der offentlichen Gerichte. Wenn Herr de Girardin in seiner Zeitung die Regierung
verleumdet hat, warum stelit man ihn deswegen nicht vor ein Gericht?*

»Wir wollen es nicht!®

»Gut, aber es gibt auch eine klare Anschuldigung gegen andere Beteiligte hin-
sichtlich des Schachers mit Eairswﬁrden; warum bringt man diese nicht zur Sprache?
Und diese Affire mit der ,Epogue’ und dem Opernhausprivileg — wenn Sie daran
nicht beteiligt sind, wie Sie sagen, warum klagen Sie nicht die an, die an einem so
schindlichen Handel beteiligt sind? Eindeutige Anschuldigungen und sogar Teil-
beweise fiir dem Vernehmen nach begangene Verbrechen sind vorhanden; warum
gehen die Anwilte der Krone nicht, wie es ihre Pflicht gebietet, gegen diejemgen ge-
richtlich vor, die dieser Verbrechen beschuldigt werden?*

. »Wir erheben deshalb keine Anklage®, antwortete Herr Hébert, ,,weil der Charakter
der Behauptungen und der Charakter derer, die sie vorbringen, nicht so ist, daf} die
Rite der Krone diese Anschuldigungen iiberhaupt fiir begriindet halten kénnten!”

Alles das wurde stindig durch Zischen, Schreien, Klopfen und durch
allen moglichen anderen Lirm unterbrochen. Diese unvergleichliche Sit-
zung, die das Kabinett Guizot bis in seine Grundfesten erschiittert hat,
endete mit einer Abstimmung, aus der hervorgeht, daf} es zwar méglich ist,
das Vertrauen der Mehrheit zu erschiittern, nicht aber ihr Abstimmungs-
system! »

»Die Kammer geht, nachdem sie die Erklarungen der Regierung zur Kenntnis
genommen und als zufriedenstellend befunden hat, zur Tagesordnung iiber!*

Was halten Sie davon? Was ziehen Sie vor, die Regierung oder die Mehr-
heit, die Deputiertenkammer Frankreichs oder Thr Unterhaus? Monsieur
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Duchitel oder Sir James Graham? Ich darf wohl behaupten, daf} es eine
schwierige Wahl sein wird. Ein Unterschied ist jedoch vorhanden. Die eng-
lische Bourgeoisie hat bis zum heutigen Tage .gegen eine Aristokratie zu
kimpfen, die noch nicht beseitigt ist, obwohl sie sich im Zustand der Auf-
Issung und Zersetzung befindet. Die Aristokratie Englands hat in dem einen
oder anderen Teil der Bourgeoisie immer Unterstiitzung gefunden, und es
war diese Zersplitterung der Bourgeoisie, die die Aristokratie vor dem vélligen
Zusammenbruch rettete. Gegenwirtig wird die Aristokratie Englands ven
Besitzern von Wertpapieren, Bankiers und Leuten mit garantiertem Ein-
kommen, sowie von einem grofien Teil der Schiffseigentiimer im Kampf gegen
die Fabrikanten unterstiitzt. Die ganze Bewegung fiir die Aufhebung der
Korngesetze ist ein Beweis dafiir. Deshalb wird der fortgeschrittene Teil der
englischen Bourgeoisie (ich meine die Fabrikanten) nunmehr einige fort-
schrittliche politische Mafinahmen durchfiihren kénnen, die die Aristokratie
mehr und mehr zersetzen werden. Die Fabrikanten werden sogar gezwungen
seln, so zu handeln. Sie miissen thre Markte erweitern, was sie nicht kénnen
ohne Senkung der Preise; dieser muf} eine Senkung der Produktionskosten
vorausgehen, welche in erster Linie durch Senkung der Lohne erreicht wird,
und fiir die Senkung der Lhne gibt es kein sichereres Mittel als gesenkte
Preise fiir die notwendigen Lebensmittel; und um das zu erreichen, bleibt
ithnen kein anderes Mittel als die Senkung der Steuern. Das ist die Logik der
Dinge, die die Fabrikanten Englands zwingt, die Staatskirche zu beseitigen
und die Staatsschulden zu verringern, oder ,auf gerechte Weise auszuglei-
chen"”. Sie werden gezwungen sein, diese beiden Mafinahmen und andere in
dem gleichen Sinne zu ergreifen, sobald sie herausfinden, und das miissen sie,
daf} der Weltmarkt nicht ausreicht, um ununterbrochen und regelmiflig ihre
Produkte aufzukaufen. So hat die englische Bourgeoisie bis jetzt eine fort-
schrittliche Richtung eingeschlagen; sie muf} eine Aristokratie und einen
privilegierten Klerus stiirzen; sie wird gezwungen sein, gewisse fortschritt-
liche Mafinahmen durchzufiihren, und dazu sind die Bourgeois die richtigen
und geeigneten Personen. Die franzésische Bourgeoisie jedoch befindet sich
in einer anderen Lage. In Frankreich gibt es weder einen Geburtsadel noch
einen Landadel. Die Revolution hat ihn véllig hinweggefegt. Es gibt dort
auch keine privilegierte oder Staatskirche; im Gegenteil, sowohl die katho-
lische als auch die protestantische Geistlichkeit empfangen ihre Gehilter von
der Regierung 'ind sind einander véllig gleichgestellt. In Frankreich ist kein
errister Kampf zwischen den Besitzern von Wertpapieren, Bankiers, Schiffs~
eigentiimern und den Fabrikanten maglich, weil von allen Teilen der Bour-
geoisie die Besitzer von Wertpapieren und Bankiers (die gleichzeitig die
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Hauptaktionire in den Eisenbahn-, Bergwerks- und anderen Gesellschaften
sind) zweifellos den stdrksten Teil darstellen und — von wenigen Unter-
brechungen abgesehen — seit 1830 die Ziigel der Regierung in der Hand hal-
ten. Die Fabrikanten, die von der auslindischen Konkurrenz auf dem frem-
den Markt niedergehalten und auf threm eigenen bedroht werden, haben keine
Chance, eine solche Stufe der Macht zu erreichen, bei der sie erfolgreich
gegen Bankiers und Besitzer von Wertpapieren kimpfen kénnten. Im Gegen-
teil, thre Chancen werden mit jedem Jahr geringer; ihre Partei in der Depu-
tiertenkammer, frither dis Halfte, zdhlt jetzt mcht mehr als ein Dnittel der
Deputierten. Aus alledem ergibt sich, daff weder ein einzelner Teil noch die
ganze herrschende Bourgeoisic in der Lage ist, so etwas wie ,Fort-
schritt” einzufithren, dafl in Frankreich seit der Revolution von 1830 die
Herrschaft der Bourgeoisie so vollkommen errichtet wurde, dafl die herr-
schenden Klassen nichts anderes tun konnten als sich selbst zugrunde zu
richten. Das haben sie getan. Anstatt vorwirts zu schreiten, waren sie ge-
zwungen, riickwirts zu gehen, die Prefifreiheit einzuschrinken, das Recht
auf Vereins- und Versammlungsfreiheit aufzuheben und alle méglichen Aus-
nahmegesetze zu erlassen, um die Arbeiterklasse niederzuhalten. Und die
‘Skandalaffiren, die wihrend der leizten Wochen zur Sprache gebracht wur-
den, sind der klare Beweis, daf3 die herrschende Bourgeoisie Frankreichs véllig
entkriftet, total ,verbraucht” ist.

In der Tat, die grofle Bourgeoisie befindet sich in einer mifilichen Lage. Sie
hatte endlich in Guizot und Duchatel die geeigneten Minner zur Fithrung
 ihrer Staatsgeschifte gefunden. Sie hielt sie sieben Jahre im Amt und sorgte

dafiir, daf} sie bei jeder Wahl eine immer grofiere Mehrheit erhielten. Und
nun, da man alle Oppositionsgruppen der Kammer in den Zustand duflerster
Hilflosigkeit versetzt hatte, nun, da die Tage des Ruhms von Guizot und
Duchétel gekommen schienen, gerade in diesem Augenblick deckte man in
den Handlungen der Regierung viele Skandalafféren auf, die ihr Verbleiben
im Amt unméglich machen, selbst wenn sie durch die Kammern einstimmig
unterstiitzt werden sollten. Es steht auler Zweifel, dafl Guizot und Duchétel
mit ithren Mitarbeitern sehr bald zuriicktreten werden; sie kénnen sich noch
einige Wochen in ihxen Ministersesseln halten, aber ihr Ende steht nahe —,
sehr nahe bevor. Und wer wird nach ithnen regieren? Wer weif3! Es ist mog-
lich, daf} sie mit Louis XV. sagen: ,,Nach mir die Sintﬂut, Ruin und Chaos.“
Thiers ist unfihig, eine Mehrheit zusammenzubringen. Molé ist ein alter ver-
brauchter und unbedeutender Mann, der auf alle msglichen Schwierigkeiten
stoffen wird und der, um sich die Unterstiitzung der Mehrheit zu sichern,
ghnliche skandalése Handlungen begehen und folglich ebenso wie Guizot



190 Friedrich Engels

enden miifite. Das ist die grofite Schwierigkeit. Die gegenwirtigen Wihler
werden immer eine Mehrheit wihlen, die der jetzt bestehenden gleicht; die
gegenwirtige Mehrheit wird immer ein Ministerium wie das von Guizot und
Duchatel erfordern; das in alle maglichen Affaren verwickelt ist; und jedes
Kabinett, das so handelt, wird durch den bloflen Druck der sffentiichen Mei-
nung gestiirzt werden. Das ist der fehlerhafte Kreislauf, in dem sich das
gegenwirtige System bewegt. Aber wie bisher fortzufahren, ist unméoglich.
Was ist also zu tun? Es gibt keinen anderen Weg als den, diesen Kreislauf zu
verlassen und eine Wahlreform durchzufithren; Wahlreform — das heifit Zu-
lassung der kleinen Gewerbetreibenden zur Abstimmung, und das bedeutet
in Frankreich ,den Anfang vom Ende”. Rothschild und Louis-Philippe wis-
sen beide sehr wohl, daf} die Zulassung der kleinen , Bourgeoisie* zur Wahl-

urne nichts anderes bedeutet als ,L.A4 REPUBLIQUE !
Paris, den 26. Juni 1847

Aus dem Englischen.
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[Karl Marx]

Der Kommunismus des ,,Rheinischen Beobachters ™

[, Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr.73 vom 12.September 1847]

@ Briissel, 5. September. — In Nr.70 dieses Blattes®® wird ein Artikel
des ,Rhleinischen] Beobachters“ mit den Worten eingeleitet:

#Der ,Rh[einische‘] Bleobachter]® predigt in Nr.206 Kommunismus wie folgt.”

Mag diese Bemerkung ironisch gemeint sein oder nicht, die Kommunisten
miissen dagegen protestieren, daf} der ,Rheinische Beobachter* ,Kommu-
nismus “ predigen kinne, speziell dagegen, dafy der in Nr.70 der ,D[eutschen]-
Blriisseler]-Z[eitung]“ mitgeteilte Artikel kommunistisch sei.

Wenn eine gewisse Fraktion deutscher Sozialisten fortwihrend gegen die
liberale Bourgeoisie gepoltert hat, und zwar in einer Weise, die niemandem
Vorteil brachte als den deutschen Regierungen, wenn jetzt Regierungsblitter -
wie der ,,Rh[einische] Beobachter®, auf die Phrasen dieser Leute gestiitzt, be-
haupten, nicht die liberale Bourgeoisie, sondern die Regierung représentiere
die Interessen des Proletariats, so haben die Kommumsten weder mit der
ersteren noch mit der letzteren etwas gemein.

Man hat den deutschen Kommunisten allerdings die Verantwortlichkeit .
hierfiir zuschieben wollen, man hat sie der Allianz mit der Regierung be-
schuldigt.

Diese Anschuldigung ist licherlich. Die Regierung kann sich nicht mit
den Kommunisten, die Kommunisten kénnen sich nicht mit der Regierung
verbinden, aus dem einfachen Grunde, weil die Kommunisten von allen
revolutioniren Parteien Deutschlands die.allerrevolutionirste sind und weil
die Regierung das besser weif} als irgend jemand anders.

Die Kommunisten sollten sich mit einer Regierung verbinden, von wel-
cher sie zu Hochverritern erklart und als solche behandelt werden?
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Die Regierung sollte in ihren Organen Grundsitze propagieren, welche
in Frankreich fiir anarchisch, brandstifterisch, zersetzend fiir alle gesell-
schaftlichen Verhiltnisse gelten und welchen diese selbe Regierung eben die-
selbigen Eigenschaften fortwihrend zuschreibt?

Es ist kein Gedanke daran. Betrachten wir den sogenannten Kommunis-
mus des ,Rheinischen Beobachters“, und wir werden finden, daf} er sehr un-
schuldig 1st. '

Der Artikel hebt an:

+~Wenn wir unsre (1) soziale Lage betrachten, so zeigen sich iiberall die gréfiten
Ubelstinde und die dringendsten Bediirfnisse (1), und wir miissen es sagen, es ist viel
versiumt. Das legt tatsichlich vor, und es entsteht nur (1) die Frage, woher es kommt.
Wir sind iiberzeugt, unsre Verfassung ist nicht schuld daran, denn (!) in Frankreich
und England steht es () mit der sozialen Lage noch viel schlimmer. Gleichwohl (1)
sucht der Liberalismus das Heilmittel nur in der Reprisentation; wire das Volk ver~
treten, so wiirde es sich ia helfen. Das ist freilich ganz illusorisch, aber ebenso (1)

hachst (!1) plausibel.”

In diesem Satze sicht man den , Beobachter” leibhaftig vor sich, wie er
verlegen um einen Anfang an der Feder kaut, spekuliert, schreibt, ausstreicht,
wieder schreibt und so endlich nach einem betrichtlichen Zeitraum den
obigen prichtigen Passus zustande bringt. Um auf den Liberalismus zu kom-
men, sein erbeigentiimliches Steckenpferd, fingt er an mit ,unsrer sozialen
Lage®, also genaugenommen der sozialen Lage des ,Beobachters*, die aller-
dings ihre Unannehmlichkeiten haben mag. Vermittelst der hchst trivialen
Beobachtung, daf} unsere soziale Lage miserabel und daf3 viel i{ersiiumt ist,
gelangt er auf dem Wege einiger sehr dornenvollen Sitze auf einem Punkte an,
wo 1thm nur die Frage entsteht, woher es kommt. Diese Frage entsteht ihm
aber nur, um sofort wieder zu verschwinden. Der ,Beobachter” sagt es uns
niamlich nicht, woher es kommt, er sagt uns auch nicht, woher es nicht kommt,
er sagt uns blof3, wovon er iiberzeugt ist, daf3 es nicht kommt, und das ist
natiirlich die preuf3ische Verfassung. Von der preufiischen Verfassung gelangt
er vermittelst eines kithnen ,,denn” nach Frankreich und England, und von
hier hat er natiirlich bis zum preuflischen Liberalismus nur einen kleinen
Sprung, den er, gestiitzt auf ein moglichst unmotiviertes ,Gleichwohl®, mit
Leichtigkeit vollbringt. Und so ist er endlich auf jenem beliebten Terrain an-
gelangt, wo er ausrufen kann: ,Das ist freilich ganz illusorisch, aber ebenso
héchst plausibel.” Aber ebenso hichst!I!

Sollten die Kommunisten so gesunken sein, dafl man ihnen die Vater-
schaft solcher Sitze, solcher klassischen Ubergange, solcher mit Leichtigkeit
entstehenden und verschwindenden Fragen, solcher famosen Nur, Denn und
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Gleichwohl und namentlich der Wendung: ,aber ebenso hschst” zumuten
kénnte?

Aufler dem ,alten Feldherrn® Arnold Ruge gibt es nur wenig Minner in
Deutschland, die so schreiben kénnen, und diese wenigen sind simtlich Kon-
sistorialrite im Ministerium des Herrn Eichhorn.®”!

Auf den Inhalt dieses Einleitungspassus einzugehen, kann nicht verlangt
werden. Er hat keinen andern Inhalt als seine unbeholfene Form, er ist nur
das Tor, durch welches wir in die Hallen treten, wo unser beobachtender
Konsistorialrat einen Kreuzzug gegen den Liberalismus predigt.

Héren wir zu:

+Der Liberalismus hat vorweg den Vorteil, daf} er sich dem Volke in leichteren
und gefilligeren Formen nihert als die Biirokratie.” (Allerdings, so schwerfillig und
eckig schreibt selbst Herr Dahlmann oder Gervinus nicht.) , Er spricht von Volkswohl
und Volksrechten. In Wahrheit aber schiebt er das Volk nur vor, um damit die Regie-
rung einzuschiichtern; es gilt ihm nur als'Kanonenfutter in dem groflen Sturme gegen
die Regierungsgewalt. Die Staatsgewalt an sich zu reiflen, das ist die wahre Tendenz
des Liberalismus, das Volkswohl ist thm nur Nebensache."

Glauben der Herr Konsistorialrat, dem Volke hiermit irgend etwas Neues
gesagt zu haben? Das Volk, und namentlich der kommunistische Teil des
Volkes, weil} sehr wohl, daf} die liberale Bourgeoisie nur ihr eigenes Interesse
verfolgt, daf} auf ihre Sympathien fiirs Volk wenig zu bauen ist. Wenn aber
der Herr Konsistorialrat hieraus den Schlufl ziehen, daf} die liberalen Bour-
geois das Volk, soweit es sich an der politischen Bewegung beteiligt, fiir ihre
Zwecke exploitieren, so miissen wir ithm antworten: Das ist freilich ganz
plausibel fiir einen Konsistorialrat, aber ebenso héchst illusorisch.

Das Volk oder, um an die Stelle diesés weitschichtigen, schwankenden
Ausdrucks den bestimmten zu setzen, das Proletariat ridsoniert ganz anders,
als man 1m geistlichen Ministerium®" sich traumen lafit. Das Proletariat
fragt nicht, ob den Bourgeois das Volkswohl Nebensache oder Hauptsache
sel, ob sie die Proletarier als Kanonenfutter gebrauchen wollen oder nicht. Das
Proletariat fragt nicht, was die Bourgeois blof} wollen, sondern was sie miissen.
Es fragt, ob der jetzige politische Zustand, die Herrschaft der Biirokratie,
oder der von den Liberalen erstrebte, die Herrschaft der Bourgeoisie, thm
mehr Mittel bieten wird, seine eignen Zwecke zu erreichen. Dazu hat es nur
nétig, die politische Stellung des Proletariats in England, Frankreich und
Amerika mit der in Deutschland zu vergleichen, um zu sehen, daf} die Herr-
‘'schaft der Bourgeoisie demProletariat nicht nur ganz neue Waffen zum Kampf
gegen die Bourgeoisie in die Hand gibt, sondern ihm auch eine ganz andere
Stellung, eine Stellung als anerkannte Partei verschafft.

13 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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Glauben denn der Herr Konsistorialrat, das Proletariat, das mehr und
mehr der kommunistischen Partei sich anschlieBt, das Proletariat werde die
PrefBifreiheit, die Assoziationsfreiheit nicht zu benutzen wissen? Er lese doch
die englischen und franzésischen Arbeiterblitter, er besuche doch einmal ein
einziges Chartisten-Meeting!

Aber im geistlichen Ministerium, wo der ,Rhfeinische] Beobachter* redi-
giert wird, hat man absonderliche Vorstellungen vom Proletariat. Man glaubt,
mit pommerschen Bauern oder Berliner Eckenstehern zu tun zu haben. Man
meint, die duflersten Grenzen des Tiefsinns erreicht zu haben, wenn man dem
Volke nicht mehr panem et circenses!, sondern panem et religionem? ver-
spricht. Man bildet sich ein, das Proletariat wiinsche, daff ihm geholfen
werde, man denkt nicht daran, da8 es von niemand anders als von sich selbst
Hiilfe erwartet. Man ahnt nicht, daf3 das Proletariat den Redensarten der
Herren Konsistorialrite von ,, Volkswohl® und schlechter sozialer Lage eben-
sosehr auf den Grund sieht wie den dhnlichen Redensarten der liberalen
Bourgeois.

Und warum ist den Bourgeois das Volkswohl Nebensache? Der ,Rhlei-
mische] Beobachter® antwortet:

+Der Vereinigte Landtag hat es bewiesen, die Perfidie des Liberalismus liegt vor
Augen. An der Einkommensteuer solite der Liberalismus die Probe bestehen, und er
hat sie nicht bestanden.”

Diese wohlmeinenden Konsistorialrite, die sich in ihrer skonomischen
Unschuld einbilden, sie kénnten dem Proletariat mit der Einkommensteuer
Sand in die Augen streuen!

Die Schlacht- und Mahlsteuer® liegt direkt auf dem Arbeitslohn, die
Einkommensteuer liegt auf dem Profit des Kapitals. Héchst plausibel, Herr
Konsistorialrat, nicht wahr? Aber die Kapitalisten werden und kiénnen sich
ihre Profite nicht so ungestraft besteuern lassen. Die Konkurrenz fiihrt das
schon mit sich. In wenig Monaten nach Einfithrung der Einkommensteuer
wiirde also der Arbeitslohn um gerade so viel herabgesetzt sein, als er durch
die Aufhebung der Schlacht- und Mahlsteuer, durch die damit erniedrigten
Preise der Lebensmittel effektiv gestiegen war.

Der Stand des nicht in Geld, sondern in den dem Arbeiter nétigen
Lebensbediirfnissen ausgedriickten Arbeitslohns, d.h. der Stand des reellen,
nicht nominellen Arbeitslohns hingt von dem Verhaltnis von Nachfrage und
Angebot ab. Ein verinderter Steuermodus kann fiir den Augenblick eme
Stérung verursachen, auf die Dauer aber nichts daran dndern.

1 Brot und (Zirkus-) Spiele — % Brot und Religion
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Der einzige skonomische Vorteil der Einkommensteuer 1st der, dafd sie
wohlfeiler zu erheben 1st, und davon spricht der Konsistorialrat nicht. Das
Proletariat gewinnt iibrigens auch durch diesen Umstand nichts.

Worauf lauft also das ganze Gerede von der Einkommensteuer hinaus?

Erstens, das Proletariat ist bei der ganzen Sache gar nicht oder nur mo-
mentan interessiert.

Zweitens, die Regierung, die bei der Erhebung der Schlacht~ und Mahl-
steuer tiglich mit dem Proletariat direkt in Beriihrung kommt, ihm gehissiger-
welse gegeniibertritt, die Regierung steht bei der Einkommensteuer im
Hintergrunde und zwingt die Bourgeoisie, die gehissige Titigkeit des Lohn-
driickens ganz zu iibernehmen. ‘

Die Einkommensteuer wiirde also nur der Regierung vorteilhaft sein und
daher der Arger der Konsistorialrite iiber ihre Verwerfung.

Aber wir wollen selbst fiir einen Augenblick zugeben, daf3 das Proletariat
bei der Sache interessiert se1; durfte dieser Landtag sie bewilligen?

Keineswegs. Er durfte gar keine Gelder bewilligen, er mufite das Finanz-
system ganz so lassen, wie es war, solange die Regierung nicht alle seine For-
derungen erfiillt hatte. Die Verweigerung der Gelder ist in allen parlamenta-
rischen Versammlungen das Mittel, wodurch die Regierung gezwungen wird,
der Majoritit nachzugeben. Diese konsequente Geldverweigerung'® ist das
einzige, worin der Landtag sich energisch benahm, und daher miissen die ent-
tiauschten Konsistorialrite gerade diese vor dem Volk zu verdichtigen suchen.

»Und doch®, heifit es weiter im ,Rh[einischen} Beob{achter]“, ,haben die Organe

des Liberalismus recht eigentlich die Einkommensteuer aufs Tapet gebracht.”

Ganz recht, und sie ist auch eine reine Bourgeois-Mafregel. Darum kén-
nen die Bourgeois sie doch verweigern, wenn sie thnen zur unrechten Zeit
von Ministern vorgeschlagen wird, denen sie keine drei Schritt weit trauen
konnen. »

Wir nehmen iibrigens dies Gestindnis iiber die Vaterschaft der Ein-
kommensteuer zu den Akten; es wird uns spiter von Nutzen sein.

Nach einigem méglichst leeren und verworrenen Geschwitz stolpert der
Konsistorialrat plstzlich folgendermafien iiber das Proletariat:

+Was heifit das, Proletariat?“ (Dies ist abermals eine von den Fragen, die nur ent-
stehen, um nicht beantwortet zu werden.) ,Es ist keine Ubertreibung, wenn wir"
(d.h. die Konsistorialrite vom ,Rh[einischen] Bleobachter]“, nicht aber die iibrigen
profanen Zeitungen) ,sagen: Ein Drittel des Volks hat keinen Boden seiner Existenz,
und ein anderes Drittel steht auf der Neige. Die Sache der Proletarier ist die Sache der
groflen Majoritit des Volks, die Kardinalfrage.”

13*
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Wie schnell doch ein einziger Vereinigter Landtag mit etwas Opposition
diese Biirokraten zur Rison bringt! Wie lange ist es her, seit die Regierung
den Zeitungen verbot, solche Ubertreibungen zu behaupten, als hitten wir
in Preuflen ein Proletariat? seit der , Trier’'schen Zeitung® u.a. — dieser Un-
schuldigen — mit dem Verbot gedroht wurde, weil sie franzosische und eng-
lische schlechte Proletariatszustinde boswilligerweise als auch in Preuflen
existierend vorstellig machen wollte? Doch wie die Regierung will. Nehmen
wir ebenfalls zu den Akten, daf3 die grofie Majoritat des Volks Proletarier sind.

»Der Landtag”, heifit es weiter, ,hat die Prinzipienfrage fiir die Kardinalfrage an-
gesehen, d.h. die Frage, ob die hohe Versammlung die Staatsgewalt bekommen solle.
Und was sollte das Volk bekommen? Keine Eisenbahn, keine Rentenbanken, keine
Steuererleichterung! Gliickseliges Volk!*

Man merke, wie unser glattgescheitelter Konsistorialrat allméhlich das
Fuchsohr zu zeigen beginnt. ,Der Landtag hat die Prinzipienfrage fiir die
Hauptfrage angesehen.” Heilige Einfalt dieser liebevollen Blindschleichen!
Die Frage, ob man der Regierung 30 Millionen Anleihe, eine Einkommen-
steuer von nicht vorauszubestimmendem Ertrag, eine Rentenbank, womit
sie 400-500 Millionen auf die Domiinen aufnehmen kann — ob man das alles
dieser gegenwirtigen liederlichen und reaktioniren Regierung zur Disposi-
tion stellen und sie dadurch auf ewige Zeiten unabhingig machen, oder ob
man sie knapp halten, sie durch Entziehung der Gelder zur Unterwerfung
unter die &ffentliche Meinung bringen soll, das nennt so ein Leisetreter von
Konsistorialrat die Prinzipienfrage!

,Und was soll das Volk bekommen?* fragt der teilnehmende Konsistorial-
rat. ,Keine Eisenbahn" — es wird also auch keine Steuern zu zahlen haben, um
die Zinsen der Anleihe und den bei dem Betrieb dieser Bahn unausbleiblichen
grofen Verlust zu decken.

+Keine Rentenbanken!" Tut unser Konsistorialrat nicht gerade so, als
habe die Regierung den Proletariern Renten geben wollen? Aber im Gegen-
teil, sie wollte dem Adel Renten geben, die das Volk bezahlen sollte. Den
Bauern sollte dadurch der Abkauf der Frondienste erleichtert werden. Wenn
die Bauern noch einige Jahre warten, so werden sie wahrscheinlich nicht mehr
ndtig haben, sie abzukaufen. Wenn die Fronherren unter die Heugabeln der
Bauern geraten, und das kénnte sehr leicht einmal kommen, so héren die
Frondienste von selbst auf.

+Keine Einkommensteuer." Aber solange die Einkommensteuer dem Volk
kein Einkommen bringt, kann sie thm ganz gleichgiiltig sein.

Gliickseliges Volk", fahrt der Konsistorialrat fort, ,,du hast doch die Prinzipien-~
frage gewonnen! Und wenn du nicht verstehst, was das fiir ein Ding ist, so laf} es dir
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von deinen Reprisentanten erklaren; wihrend der langen Rede wirst du vielleicht deinen
Hunger vergessen!

Wer wagt noch zu sagen, die deutsche Presse sei nicht frei? Der ,Rh[ei-
nische] Beoblachter]” gebraucht hier ganz ungestraft eine Wendung, die
manche franzésische Provinzialjury ohne weiteres fiir eine Aufreizung der
verschiedenen Klassen der Gesellschaft gegeneinander erkliren und bestrafen
lassen wiirde.

Der Konsistorialrat benimmt sich iibrigens schrecklich unbeholfen. Er
will dem Volk schmeicheln und traut ihm nicht einmal zu, zu wissen, was
die Prinzipienirage fiir ein Ding sei. Dafiir, daf} er an seinem Hunger Teil-
nahme heucheln muf3, richt er sich, indem er es fiir dumm, fiir politisch un-
fshig erklart. Das Proletariat weif} so gut, was die Prinzipienfrage fiir ein Ding
1st, daf} es dem Landtage nicht vorwirft, sie gewonnen zu haben, sondern, sie
nicht gewonnen zu haben. Das Proletariat wirft dem Landtage vor, dafi er sich
defensiv gehalten, daf} er nicht angegriffen hat, daf3 er nicht zehnmal weiter
gegangen ist. Es wirft ihm vor, daB er nicht entschieden genug auftrat, um
dem Proletariat die Beteiligung an der Bewegung méglich zu machen. Das
Proletariat konnte sich freilich nicht fiir die stdndischen Rechte interessieren.
Aber ein Landtag, der Geschworenengerichte, Gleichheit vor dem Gesetz,
Aufhebung der Frondienste, Prefifreiheit, Assoziationsfreiheit und eine wirk-
liche Reprisentation verlangt, ein Landtag, der ein fiir allemal mit der Ver-
gangenheit gebrochen und seine Forderungen nach den Bediirfnissen der
Zeit eingerichtet hiitte statt nach den alten Gesetzen, solch ein Landtag

konnte auf die kriftigste Unterstiitzung des Proletariats rechnen.
Der ,Beobachter” fihrt fort:

»,Und mége Gott geben, daf} dieser Landtag nicht die Regierungsgewalt absor-
biert, sonst wire allen sozialen Verbesserungen ein uniiberwindlicher Hemmschuh an-
gelegt.”

Der Herr Konsistorialrat mége sich beruhigen. Ein Landtag, der mit der

preuflischen Regierung nicht einmal fertig wurde, mit dem wird das Proleta-
riat im Notfall schon fertig werden.

#Es 1st gesagt worden“, beobachtet der Konsistorialrat weiter, ,die Einkommen-
steuer fithre zur Revolution, zum Kommunismus. Zur Revolution - allerdings, d.h.
zu einer Umgestaltung der sozialen Verhiltnisse, zur Beseitigung des grenzenlosen

Elends.”

Entweder will der Konsistorialrat sich iiber sein Publikum mokieren und
nur sagen: Die Einkommensteuer beseitigt das grenzenlose Elend, um das be-
grenzte Elend an seine Stelle zu setzen, und dergleichen schlechte Berliner



198 Karl Marx‘

Witze mehr —, oder er ist der gréfite und unverschimteste Ignorant in sko-
nomischen Dingen, den es gibt. Er weil} nicht, daff in England die Einkom-
mensteuer seit siechen Jahren besteht und kein einziges soziales Verhiltnis
umgestaltet, kein Haarbreit grenzenlosen Elends beseitigt hat. Er weif3 nicht,
daB} da, wo in Preuflen das grenzenloseste Elend existiert, in den schlesischen
und ravensbergischen Weberdsrfern, bei den kleinen schlesischen, posen-
schen, Mosel- und Weichselbauern, daf3 da gerade die Klassensteuer, d.h.
die Einkommensteuer desteht.

Doch wer kann auf solche Abgeschmacktheiten ernsthaft antworten.
Weiter heif3t es:

»Auch zum Kommunismus, wie man ihn eben versteht... Wo durch Handel und
Gewerbe alle Verhiltnisse so miteinander verflochten und in Fluf} gebracht sind, daf3
der einzelne sich 1m Strome der Konkurrenz nicht halten kann, da ist er durch die
Natur der Verhilinisse an die Gesellschaft gewiesen, welche die Folgen der allgemeinen
Fluktuationen im einzelnen ausgleichen mufl. Da ist die Gesellschaft fiir das Bestehen
ihrer Mitgheder solidarisch verpflichtet.”

Da hitten wir ja den Kommunismus des ,Rh[einischen] Beobachters®.
Also: In einer Gesellschaft wie der unsrigen, wo kein Mensch seiner Existenz,
seiner Lebenslage sicher ist, hat die Gesellschaft die Verpflichtung, jedem
seine Existenz sicherzustellen. Erst gesteht der Konsistorialrat, daf} die be-
stehende Gesellschaft dies nicht kann, und dann verlangt er von ihr, sie soll
dies ithr Unmégliche doch tun.

Aber sie soll das im einzelnen nachholen, worauf sie in ihren allgemeinen
Fluktuationen keine Riicksicht nehmen kann, so versteht es der Konsistorial-
rat.

»Ein Drittel des Volks hat keinen Boden seiner Existenz und ein anderes Drittel
steht anf der Neige.“

Also zehn Millionen Individuen, bei denen im einzelnen auszugleichen ist.
Glaubt der Konsistorialrat allen Ernstes, die pauvre! preufiische Regierung
werde das fertigbringen?

Allerdings, und zwar vermittelst der Einkommensteuer, welche zum Kom-
mumsmus fithrt, wie der ,Rh[einische] Beobachter ihn eben versteht.

Vortrefflich. Nachdem man uns verworrenes Zeug iiber angeblichen Kom-
munismus vorgeschwatzt, nachdem man erklart hat, die Gesellschaft sei fiir
das Bestehen ihrer Mitglieder solidarisch verpflichtet, sie miisse fiir sie sorgen,
obwohl sie dies nicht kénne, nach allen diesen Verirrungen, Widerspriichen,

1 armselige
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unméglichen Forderungen wird uns noch zugemutet, die Einkommensteuer
als die Mafiregel anzunehmen, die alle Widerspriiche lssen, alle Unmaglich-
keiten moglich machen, die die Solidaritit aller Gesellschaftsglieder her-
stellen soll. '

Wir verweisen auf Herrn von Duesbergs Denkschrift iiber die Einkom-
mensteuer, die dem Landtag vorgelegt wurde. In dieser Denkschrift war be-
reits fiir den letzten Groschen des Ertrags der Einkommensteuer Verwendung
gefunden. Die bedringte Regierung hatte keinen Heller iibrig zur Ausglei-
chung der allgemeinen Fluktuationen im einzelnen, zur Erfiillung der soli-
darischen Verpflichtungen der Gesellschaft. Und wenn statt zehn Millionen
nur zehn Einzelne durch die Natur der Verhiltnisse an den Herrn von
Duesberg gewiesen worden wiren, der Herr von Duesberg hitte die zehn ab-
weisen miissen.

Aber nein, wir tiuschen uns; aufler der Einkommensteuer hat der Herr
Konsistorialrat noch ein anderes Mittel zur Einfithrung des Kommunismus,
wie er ihn eben versteht:

»Was ist das A und das O des christlichen Glaubens? Das Dogma von der Erb-
siinde und der Erlésung. Und darin liegt die solidarische Verbindung der Menschheit
in ihrer héchsten Potenz; Finer fiir Alle und Alle fiir Einen."

Gliickseliges Volk! Die Kardinalfrage ist fiir ewige Zeiten gelsst. Das Pro-
letariat wird unter den doppelten Fittichen des preuflischen Adlers und des
heiligen Geistes zwei unerschépfliche Lebensquellen finden: erstens den
Uberschuf} der Einkommensteuer iiber die gewshnlichen und auflergewshn-
lichen Staatsbediirfnisse, welcher Uberschuf} gleich Null ist; und zweitens
die Reveniien aus den himmlischen Doménen der Erbsiinde und Erlssung,
welche ebenfalls gleich Null sind. Diese beiden Nullen geben einen prachtigen
Boden ab fiir das eine Drittel des Volks, welches keinen Boden seiner Existenz
hat, eine gewaltige Stiitze fiir das andere Drittel, welches auf der Neige steht.
Allerdings imaginire Uberschiisse, Erbsiinde und Erlésung werden den
Hunger des Volks ganz anders stillen als die langen Reden der liberalen Depu-
tierten! Weiter heift es:

»Wir beten auch im ,Vaterunser': ,Fithre uns nicht in Versuchung’. Und was wir
fiir uns erbitten, das sollen wir selbst gegen unsere Nebenmenschen iiben. Unsre sozia-
len Zustinde versuchen aber allerdings den Menschen, und das Uberma8 der Not
reizt zum Verbrechen.”

Und wir, die Herren Biirokraten, Richter und Konsistorialrite des preu-
Bischen Staats, iiben diese Riicksicht, indem wir nach Herzenslust ridern,
kspfen, einsperren und auspeitschen lassen und dadurch die Proletarier ,in
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Versuchung fithren®, uns spiter ebenfalls ridern, képfen, einsperren und
auspeitschen zu lassen. Was auch nicht ausbleiben wird.

»Solche Zustande®, erklirt der Herr Konsistorialrat, ,darf ein christlicher Staat
nicht dulden, er muf} dem abhelfen.”

Ja, mit absurden Windbeuteleien iiber die solidarischen Verpflichtungen
der Gesellschaft, mit imagindren Uberschiissen und nicht akzeptablen Wech-
seln auf Gott Vater, Sohn und Kompanie.

+Auch das ohnehin langweilige Gerede iiber den Kommunismus kann man sparen®,
meint unser beobachtender Herr Konsistorialrat. ., Wenn nur diejenigen, die den Beruf
dazu haben, die sozialen Prinzipien des Christentums entwickeln, dann werden die
Kommunisten bald verstummen.*

Die sozialen Prinzipien des Christentums haben jetzt achtzehnhundert
Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln, und bediirfen keiner ferneren Entwick-
lung durch preuflische Konsistorialrite.

Die sozialen Prinzipien des Christentums haben die antike Sklaverei
gerechtfertigt, die mittelalterliche Leibeigenschaft verherrlicht und verstehen
sich ebenfalls im Notfall dazu, die Unterdriickung des Proletariats, wenn auch
mit etwas jaimmerlicher Miene, zu verteidigen.

Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Notwendigkeit
einer herrschenden und einer unterdriickten Klasse und haben fiir die letz-
tere nur den frommen Wunsch, die erstere mége wohltitig sein.

Die sozialen Prinzipien des Christentums setzen die kon51stor1alrathche
Ausgleichung aller Infamien in den Himmel und rechtfertigen dadurch die
Fortdauer dieser Infamien auf der Erde.

Die sozialen Prinzipien des Christentums erkliren alle Niedertrichtig-
keiten der Unterdriicker gegen die Unterdriickten entweder fiir gerechte
Strafe der Erbsiinde und sonstigen Siinden oder fiir Priifungen, die der Herr
iiber die Erlésten nach seiner unendlichen Weisheit verhingt.

Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Feigheit, die
Selbstverachtung, die Erniedrigung, die Unterwiirfigkeit, die Demut, kurz
alle Eigenschaften der Kanaille, und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille
behandeln lassen will, hat seinen Mut, sein Selbstgefiihl, seinen Stolz und
seinen Unabhingigkeitssinn noch viel nétiger als sein Brot.

Die sozialen Prinzipien des Christentums sind duckméuserisch, und das
Proletariat ist revolutionar.

Soviel iiber die sozialen Prinzipien des Christentums.

Weiter:
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+Wir haben die soziale Reform als den vornehmsten Beruf der Monarchie er-
- kannt.* '

Haben wir? Bisher war davon die Rede gar nicht. Doch es sei. Und worin
besteht die soziale Reform der Monarchie? In der Durchsetzung einer den
Organen des Liberalismus gestohlenen Einkommensteuer, die Uberschiisse
bieten soll, von denen der Finanzminister nichts weif, in den verungliickten
Landrentenbanken, in der preuffischen Ostbahn und namentlich in dem Pro-
fit eines ungeheuren Kapitals von Frbsiinde und Frlssung!

.Dazu rit das Interesse des Konigtums selbst” — wie tief muf} also das
Kénigtum gesunken sein!

»Dies fordert die Not der Gesellschaft“ — welche fiir den Augenblick viel
mehr Schutzzélle als Dogmen fordert.

~Dies empfiehlt das Evangelium“ — dies empfiehlt iiberhaupt alles, nur
nicht der erschrecklich 6de Zustand der preuflischen Staatskasse, jenes Ab-
grundes, der binnen drei Jahren die 15 russischen Millionen unwiederbring-
lich verschlungen haben wird. Das Evangelium empfiehlt iibrigens sehr viel,
unter anderem auch die Kastration, als Anfang der sozialen Reform bei sich

selbst. Matth[4us] 25.

+Das Komgtum®, erklart unser Herr Konsistorialrat, ,ist mit dem Volke eins.”

Diese Redensart ist nur eine andere Form fiir das alte ,,!’état c’est moi*,

und zwar ganz genau dieselbe Form, die Ludwig XVI. am 23. Jum 1789 gegen
seine rebellischen Stinde gebrauchte: Wo Ihr nicht gehorcht, so schicke ich
Euch nach Hause — et seul je ferai le bonheur de mon peuple”2.

Das Kénigtum muf} schon sehr bedringt sein, wenn es sich zu dem Ge-
brauche dieser Form entschlieB3t, und unser gelehrter Herr Konsistorialrat
weil) gewil3, wie sich das franzésische Volk damals bei Ludwig XVI. fiir ihre
'Anwendung bedankte.

»Der Thron", versichert der Herr Konsistorialrat ferner, ,muf} auf der breiten
Basis des Volks ruhen, da steht er am besten.”

Solange nimlich die breiten Schultern diesen beschwerlichen Uberbau
nicht mit einem gewaltigen Ruck in die Gosse werfen.

+Die Aristokratie”, so schlieBt der Herr Konsistorialrat, ,,}iflt dem Kénigtum seine
Wiirde und gibt thm einen poetischen Schmuck, entzieht ihm aber die reelle Macht.
Das Biirgertum raubt ihm die Macht wie die Wiirde und gibt ihm nur eine Zivilliste.
Das Volk bewahrt dem Kénigtum seine Macht, seine Wiirde und seine Poesie.”

1 .der Staat bin ich“ (Ludwig XIV. zugeschriebener Ausspruch) - 2 ,dann werde ich
allein fiir das Wohl meines Volkes sorgen”
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In diesem Passus nimmt der Herr Konsistorialrat ungliicklicherweise den
renommistischen Appell Friedrich Wilhelms an Sein Volk in der Thronrede®” -
zu ernsthaft. Sein letztes Wort ist: Sturz der Aristokratie, Sturz der Bour-
geoisie, Herstellung einer auf das Volk sich stiitzenden Monarchie.

Wiren diese Forderungen nicht reine Phantasien, so wiirden sie eine voll-
stindige Revolution in sich schlieflen.

Wir wollen gar nicht einmal darauf eingehen, dafl die Aristokratie nicht
anders gestiirzt werden kann als durch die Bourgeoisie und das Volk zu-
sammen, daf} eine Herrschaft des Volks in einem Lande, wo Aristokratie und
Bourgeoisie noch nebeneinander bestehen, ein reiner Unsinn ist. Auf solche
Fabeleien eines Eichhornschen Konsistorialrats kann man nicht durch ernst-
hafte Entwicklungen antworten.

Wir wollen denjenigen Herren, die das gedngstete preuflische Konigtum
durch einen Salto mortale ins Volk retten méchten, nur einige wohlwollende
Bemerkungen machen.

Das Volk ist von allen politischen Elementen fiir einen Kgnig das aller-
gef.’ihrlichste. Nicht das Volk, von dem Friedrich Wilhelm spricht, das sich
fiir einen Fuftritt und einen Silbergroschen mit trinenden Augen bedankt;
dies Volk ist durchaus ungefihrlich, denn es existiert nur in der Einbildung
des Konigs. Aber das wirkliche Volk, die Proletarier, die kleinen Bauern und
der Psbel, das ist, wie Hobbes sagt, puer robustus, sed malitiosus, ein robuster
und bgsartiger Knabe, und 1463t sich weder von mageren noch von fetten
Konigen zum besten haben.

Dies Volk wiirde vor allen Dingen von Sr. Majestit eine Konstitution
nebst allgemeinem Stimmrecht, Assoziationsfreiheit, Prefifreiheit und andere
unangenehme Dinge erzwingen.

Und wenn es das alles hitte, so wiirde es dies dazu benutzen, um mésglichst
rasch die Macht, die Wiirde und die Poesie des Konigtums zu erkliren.

Der gegenwirtige wiirdige Inhaber dieses Kénigtums wiirde sich gliick-
lich schitzen kénnen, wenn das Volk ihn als 6ffentlichen Deklamator beim
Berliner Handwerkerverein mit 250 Taler Zivilliste und einer kiihlen Blonden
taglich anstellte.

Wenn die Herren Konsistorialrite, die jetzt das Geschick der preuffischen
Monarchie und des ,Rhein[ischen] Beobachters® lenken, daran zweifeln
sollten, so mégen sie sich nur einmal die Geschichte ansehen. Die Ge-
schichte stellt den Konigen, die an Thr Volk appellierten, noch ganz andere
Horoskope.

Karl I. von England appellierte auch an Sein Volk von seinen Sténden. Er
rief sein Volk zu den Waffen gegen das Parlament. Das Volk aber erklarte sich
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gegen den Konig, warf alle Mitglieder, die nicht das Volk repriisentierten,
zum Parlament hinaus und lief} schliefllich durch das so zum wirklichen
Reprisentanten des Volks gewordene Parlament den Kénig képfen. Damit
endigte der Appell Karls I. an Sein Volk. Solches geschah am 30. Januar 1649

und erlebt im Jahre 1849 sein zweihundertjihriges Jubilaum. »

Ludwig XVI.von Frankreich appellierte ebenfalls an Sein Volk. Er appel-
lierte drei Jahre hindurch immer von einem Teil des Volks an den andern,
er suchte Sein Volk, das wahre Volk, das fiir ihn begeisterte Volk und fand es
nirgends. Zuletzt fand er es im Lager von Koblenz, hinter den Reihen der
preulischen und &sterreichischen Armee. Das ward aber seinem Volke in
Frankreich zu arg. Am 10. August 1792 sperrte es den Appellanten in den
Temple! und berief den Nationalkonvent, der es in jeder Beziehung repri-
sentierte.

Dieser Konvent erklirte sich kompetent, umiiber den Appell des Exkonigs
zu urteilen, und schickte nach einigen Beratungen den Appellanten auf den
Revolutionsplatz, wo er am 21. Januar 1793 guillotiniert wurde.

Das kommt davon, wenn die Kénige an Ihre Vilker appellieren. Was aber
davon kommt, wenn die Konsistorialrite eine demokratische Monarchie stif-
ten wollen, miissen wir erst abwarten.

Geschrieben am 5. September 1847.

1 Staatsgefangnis wihrend der Franzésischen Revolution (1789-1794)
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[Friedrich Engels]

Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa™®”

[.Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr.73 vom 12. September 1847}
I

Karl Beck: ,, ,Lieder vom armen Mann',
oder die Poesie des wahren Sozialismus"

Die ,Lieder vom armen Mann“ beginnen mit einem Liede an ein reiches
Haus.
An das Haus Rothschild

Um Mif3verstindnissen vorzubeugen, redet der Dichter Gott mit ,HERR*
und das Haus Rothschild mit Herr an.

Gleich in der Ouvertiire konstatiert er seine kleinbiirgerliche Hlusion, daf3
das Gold nach Rothschilds ,,Launen herrscht*; eine Illusion, die eine ganze
Reihe von Einbildungen iiber die Macht des Hauses Rothschild nach sich
zieht.

Nicht die Vernichtung der wirklichen Macht Rothschilds, der gesell-
schaftlichen Zustinde, worauf sie beruht, droht der Dichter; er wiinscht nur
ithre menschenfreundliche Anwendung. Er jammert, daf3 die Bankiers keine
sozialistischen Philanthropen sind, keine Schwirmer, keine Menschheits-
begliicker, sondern eben Bankiers. Beck besingt die feige kleinbiirgerliche
Misére, den ,armen Mann®, den pauvre honteux! mit seinen armen, from-
men und inkonsequenten Wiinschen, den ,kleinen Mann® in allen seinen
Formen, nicht den stolzen, drohenden und revolutionidren Proletarier. Die
Drohungen und Vorwiirfe, womit Beck das Haus Rothschild iiberschiittet,
wirken allem guten Willen zum Trotz noch burlesker auf den Leser als eine
Kapuzinerpredigt. Sie beruhen auf der kindlichsten lllusion iiber die Macht

1 yerschimten Armen
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der Rothschilde, auf einer ginzlichen Unkenntnis des Zusammenhangs dieser
Macht mit den bestehenden Zustinden, auf einer vollkommenen T#uschung
iiber die Mittel, welche die Rothschilde anwenden mufiten, um eine Macht zu
werden und um eine Macht zu bleiben. Der Kleinmut und der Unverstand,
die weibliche Sentimentalitit, die jammerliche, prosaisch-niichterne Klein-
biirgerlichkeit, welche die Musen dieser Leier sind, tun sich vergebens Ge-
walt an, um fiirchterlich zu werden. Sie werden nur lacherlich. Ihr forcierter
Baf} schligt bestindig in ein komisches Falsett um, ihre dramatische Darstel-
lung des gigantischen Ringens eines Enceladus'®®! bringt es nur zu den pos-
sierlichen Gliederverrenkungen eines Hampelmanns.

Nach deinen Launen herrscht das Gold

O wir’ dein Werk so schén! O wire
Dein Herz so grofd wie deine Macht! p.4.

Es 1st schade, daB3 Rothschild die Macht und unser Dichter das Herz hat.
»Wiren sie beide vereint, wir's fiir die Erde zuviel.” (Herr L.udwig von Baier-
land )% ' )

Die erste Gestalt, die Rothschild gegeniibergestellt wird, ist natiirlich der
Sanger selbst, und zwar der deutsche Singer, der in ,hohen, heiligen Man-

sarden” wohnt. . o
Es tont von Recht und Licht und Freiheit,

Vom echten GOTT in seiner Dreiheit,
Die liedergesegnete Laute der Barden:
Da folgt das horchende Menschenkind
Den Geistern. p.5.

Dieser dem Motto der ,Leipziger Allgemeinen Zeitung“®! entlehnte
~GOTT", der auf den Juden Rothschild, schon weil er dreieinig ist, keinen
Effekt macht, iibt dagegen auf die deutsche Jugend ganz magische Wirkun-

gen aus. )
Es mahnt die wiedergenesene Jugend
Und der Begeisterung zeugender Samen
Geht auf in hundert herrlichen Namen. p.6.

Rothschild urteilt anders iiber die deutschen Poeten:

Das Lied, was uns die Geister geboten,
Du nennst es Hunger nach Ruhm und Broten. [p.6.]

Trotzdem, daB} die Jugend mahnt und ihre hundert herrlichen Namen auf-
gehen, deren Herrlichkeit eben darin besteht, daf sie bei der blofien Begei-
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sterung stehenbleiben, trotzdem, daf} ,,mutig zum Kampf die Hérner blasen®,
daf} ,,das Herz so laut in der Nacht pocht*”.

Deas térichte Herz, es fiihlt die Bedriéingnis
Von einer géttlichen Empfangnis. p.7.

Dies torichte Herz, diese Jungfrau Maria! — trotzdem, daf3

Die Jugend, ein finstrer Saul (von Karl Beck,
Leipzig bei Engelmann 1840),
Mit GOTT und mit sich selber grollt [p.8],

trotz alledem und alledem hilt Rothschild den bewaffneten Frieden aufrecht,
der nach Becks Glauben von ihm allein abhingt.

Die Zeitungsnachricht, daf} der heilige Kirchenstaat Rothschild den Ex-
léserorden geschickt hat, bietet unserem Dichter Gelegenheit nachzuweisen,
daf} Rothschild kein Erléser ist, wie sie ebensogut zu dem gleich interessanten
Beweis Anla3 geben konnte, daf3 Christus zwar ein Erléser, aber dennoch
kein Ritter des Erlsserordens war.

Du ein Erloser? p.11.

Und er beweist ihm nun, daf} er nicht in bitterer Nacht, wie Christus,
rang, daf} er nie hingeopfert habe die stolze, die irdische Macht

Fiir eine milde, begliickende Sendung,
Vom grofilen GEIST dir anvertraut. p.11.

Man muf} dem grofien GEIST nachsagen, daf} er nicht viel Geist in der
Auswahl seiner Missionire beweist und sich wegen milden Stiftungen an den
unrechten Mann adressiert. Das einzig Grofle an 1thm sind die Buchstaben.

Das wenige Talent Rothschilds zum Erléser wird thm nun an drei Fillen
ausfiihrlich nachgewiesen: an seinem Benehmen gegeniiber der Julirevolution,

den Polen und den Juden.
Auf stand das mutige Frankenkind, p.12,
mit einem Wort, die Julirevolution brach aus.

Warst du bereit? Erklang dein Gold

Wie Lerchengezwitscher jubelnd und hold
Zum Lenz, der in der Welt sich rithrte?
Der, was an sehnlichen Wiinschen tief

In unsrer Brust verschiittet schlief,
Verjiingt zuriick ins Leben fithrte? p.12.

14 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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Der Lenz, der sich riihrte, war der Lenz der Bourgeois, dem allerdings
das Gold, Rothschilds Gold so gut wie jedes andere, wie Lerchengezwitscher
jubelnd und hold erklingt. Allerdings, die Wiinsche, die wihrend der Re-
stauration nicht nur in der Brust, sondern auch in den Carbonari-Venten!®%
verschiittet schliefen, wurden damals verjiingt ins Leben gefiihrt, und Becks
armer Mann hatte das Nachsehen. Sobald iibrigens Rothschild von den soli-
den Basen der neuen Regierung sich iiberzeugt hatte, lieB er unbedenklich
seine Lerchen zwitschern — gegen iibliche Zinsen — versteht sich.

Becks ginzliche Befangenheit in den kleinbiirgerlichen Illusionen beweist
die Apotheose Laffittes gegeniiber Rothschild:

r

Dicht rankt sich an deine beneideten Hallen
Ein heiliggesprochenes Biirgerhaus, p.13,

nimlich das Laffittes. Der begeisterte Kleinbiirger ist stolz auf die Biirger-
lichkeit seines Hauses gegentiber den beneideten Hallen des Hotel Roth-
schild. Sein Ideal, der Laffitte seiner Einbildung, muf} natiirlich auch recht
einfach biirgerlich wohnen; das Hotel Laffitte schrumpft zusammen zu einem
deutschen Biirgerhaus. Laffitte selbst wird geschildert als ein segnend Wal-
tender, Herzensreiner, wird verglichen mit Mucius Scivola®, soll sein Ver-
mégen geopfert haben, um den Menschen und das Jahrhundert (denkt Beck
vielleicht an den Pariser ,Siécle“®™?) auf den Strumpf zu bringen. Ein
schwirmender Knabe wird er genannt, schliefilich ein Bettler. Sein Begribnis
wird rithrend geschildert:

Es ging im Leichenzuge mit

Gediampften Schritts die Marseillaise. p.14.

Neben der Marseillaise marschierten die Wagen der ksniglichen Familie
und dicht hinter ihnen Herr Sauzet, Herr Duchétel und simtliche ventrus®*!
und loups-cerviers! der Deputiertenkammer.

Wie aber muf3 die Marseillaise erst ihren Schritt geddmpft haben, als
Laffitte nach der Julirevolution seinen Kompére?, den Herzog von Orléans,
im Triumph auf das Hétel de Ville® fiihrte und das frappante Wort aus-
sprach, daB3 von nun an die Bankiers herrschen wiirden?

Bei den Polen beschriinken sich die Vorwiirfe ganz darauf, dafl Rothschild
‘nicht wohltitig genug gegen die Emigration gewesen sei. Hier wird der An-
griff auf Rothschild zu einer ganz kleinstidtischen Anekdote und verliert
allen Schein eines Angriffs auf die in Rothschild reprasentierte Geldmacht

1 Biuche und habgierige Wucherer — 2 vom franzssischen ,compére”, doppelsinnig:

einerseits Gevatter, andererseits Komplice — 2 Pariser Rathaus
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itberhaupt. Die Bourgeois haben bekanntlich iiberall, wo sie herrschen, die
Polen sehr liebreich und sogar enthusiastisch empfangen.

Ein Beispiel des Katzenjammers: Ein Pole tritt auf, bettelt und betet.
Rothschild gibt ihm einen Silberling, der Pole ’

Nimmt freudezitternd das Silberstiick
Und segnet dich und deinen Samen [p. 16],

eine Lage, wovor das Polen-Comité in Paris die Polen bisher im ganzen sicher-
gestellt hat. Der ganze Auftritt mit den Polen dient unserm Poéten nur dazu,
sich selbst in Positur zu werfen:

Ich aber schleudre des Bettlers Gliick
Verichtlich in deinen Beutel zuriick,
In der beleidigten Menschheit Namen! p. 16,

zu welchem Treffer in den Beutel grofie Ubung und Geschicklichkeit im
Werfen gehort. Schliefilich stellt sich Beck von einer Klage wegen Realinjurie
sicher, indem er nicht im eigenen Namen, sondern in dem der Menschheit
funktioniert.

Schon p.9 wurde Rothschild aufgemutzt, dafl er den Biirgerbrief aus
Osterreichs fetter Kaiserstadt angenommen hat,

Wo dein gehetzter Glaubensgenosse
Sein Licht und seine Luft bezahlt.

Ja, Beck glaubt, daf} Rothschild mit diesem Wiener Biirgerbrief der
Freien Gliick erworben hat. '
Jetzt wird p. 19 die Frage an ihn gestellt:

Hast du den eigner; Stamm befreit,
Der ewig hofft und ewig duldet?

Rothschild hitte also der Erlsser der Juden werden sollen. Und wie sollte
Rothschild dies anfangen? Die Juden hatten ihn zum Kénig gewahlt, weil er
das schwerste Gold besaf3. Er hitte sie lehren sollen, wie man das Gold ver-
achtet, ,wie man fiirs Wohl der Welt entbehrt”. p.21.

Er hitte die Eigenliebe, die List und den Wucher aus ihrem Gedachtnis
streichen, mit einem Wort, er hitte als Moral- und BuBlprediger im Sack und
in der Asche auftreten sollen. Die brave Forderung unseres Poeten ist die-
selbe, als wenn er von Louis-Philippe verlangte, er solle den Bourgeois der
Julirevolution lehren, das Eigentum abzuschaffen. Wenn beide so verriickt
wiren, so wiirden sie alsbald ihre Macht verlieren, aber weder die Juden den

14*
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Schacher, noch die Bourgeois das Eigentum sich aus dem Gedichtnis
streichen.

p.24 wird dem Rothschild vorgeworfen, daf} er des Biirgers Mark aus-
saugt, als wire es nicht wiinschenswert, daf3 dem Biirger das Mark ausgesogen
wird.

p.25 soll er die Fiirsten verfithrt haben. Sollen sie nicht verfiihrt werden?

Wir haben schon Beweise genug gehabt von der mirchenhaften Macht,
die Beck dem Rothschild andichtet. Aber es geht immer crescendo!. Nachdem
er sich p.26 in Phantasien ergangen hat, was er (Beck) nicht alles tun wiirde,
wenn er Propriétaire? der Sonne wire, namlich noch nicht den hundertsten
Teil von dem, was die Sonne ohne ihn tut — fallt ihm plétzlich ein, dal Roth-
schild nicht allein der Siinder ist, sondern neben ithm auch noch andere Reiche
existieren. Allein:

Du saflest beredt im Lehrerstuhle,

Es lernten die Reichen in deiner Schule;

Du muftest sie fithren ins Leben hinein,

Du konntest ihr Gewissen sein.

Sie sind verwildert — du hast es geduldet,

Sie sind verworfen — du hast es verschuldet. p.27.

“Also die Entwickelung des Handels und der Industrie, die Konkurrenz,
die Konzentration des Eigentums, die Staatsschulden und Agiotage®, kurz
die ganze Entwickelung der modernen biirgerlichen Gesellschaft hitte Herr
von Rothschild verhindern kénnen, wenn er nur etwas gewissenhafter ge-
wesen wire. Es gehort wirklich toute la désolante naiveté de la poésie alle-
mande* dazu, um zu wagen, solche Ammenmirchen drucken zu lassen.
Rothschild wird fsxmlich in Aladdin verwandelt.

Noch nicht zufrieden, verleiht Beck dem Rothschild

Der Sendung schwindelnde Gréfle,

Zu lindern der Welt gesamte Leiden [p.28],

eine Sendung, welche alle Kapitalisten der ganzen Welt zusammen nicht im
entferntesten zu erfiillen vermagen. Sieht unser Dichter denn nicht, daf} er
um so lacherlicher wird, je erhabener und gewaltiger er werden will? daf alle
seine Vorwiirfe gegen Rothschild in die hiindischsten Schmeicheleien um-
schlagen? daf} er die Macht Rothschilds auf eine Weise feiert, wie sie der

1 anschwellend — 2 Eigentiimer — ® das Bérsenspiel - * die ganze trostlose Naivitat der
deutschen Dichtkunst
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durchtriebenste Panegyriker nicht feiern kinnte? Rothschild muf} sich selbst
Beifall zuklatschen, wenn er sieht, als welche gigantische Schreckgestalt seine
kleine Personlichkeit im Hirn eines deutschen Poeten sich widerspiegelt.

Nachdem unser Poet sich bisher die romanhaften und unwissenden Phan-
tasien eines deutschen Kleinbiirgers iiber die Macht eines groflen Kapitali-
sten, wenn-er nur guten Willen hitte, versifiziert hat, nachdem er die Phan-
tasie dieser Macht aufs Hschste geschwindelt hat in seiner Sendung schwin-
delnder Grofle, spricht er die moralische Entriistung des Kleinbiirgers iiber
den Abstand zwischen Ideal und Wirklichkeit in einem pathetischen Paroxys-
mus aus, der sogar die Lachmuskeln eines pennsylvanischen Quikers in
krampfhafte Aktion setzen wiirde: .

Weh mir, wenn ich in langer Nacht (21.Dezember)
Mit heifler Stirn es durchgedacht

....................

Dann hob sich bdumend meine Locke,
Mir war’s, als 11} ich an GOTTES Herzen,
Ein Glsckner an der Feuerglocke p.28,

was dem alten Mann gewif} der letzte Nagel an seinem Sarge war. Er glaubt,
die ,,Geister der Geschichte* hitten ihm da Gedanken anvertraut, die er noch
leise noch laut sagen diirfe. Ja, er kommt zu dem verzweifelten Entschluf, in
seinem Grabe noch den Cancan zu tanzen:

Doch einst im modernden Leichentuch

Wird wonnig schaudern mein Gerippe,

Wenn nieder zu mir (dem Gerippe) die Kunde taucht,
DaB} auf den Altiren das Opfer raucht. p.29.

Der Knabe Karl fingt an, mir fiirchterlich zu werden.!%®!

Der Gesang iiber das Haus Rothschild wire geschlossen. Folgt nun, wie
gewdhnlich bei den modernen Lyrikern, eine gereimte Reflektion iiber diesen
Gesang und die Rolle, die der Dichter in ihm gespielt hat.

Ich weiB, es kann )
Dein michtiger Arm mich blutig schlagen p.30,

d.h. ihm fiinfzig aufzihlen lassen. Der Osterreicher vergiBit den Haselstock
~ nie. Dieser Gefahr gegeniiber starkt ihn das Hochgefiihl:

Wie's GOTT befahl und sonder Zagen,
So sang ich offen, was ich sann. [p.30.]



214 : Friedrich Engels

Der deutsche Poet singt immer auf Befehl. Natiirlich, der Herr ist ver-
antwortlich, nicht der Knecht, und so hat Rothschild es mit GOTT zu tun,
nicht mit Beck, seinem Knecht. Es ist itberhaupt die Methode der modernen
Lyriker:

1. mit der Gefahr zu renommueren, der sie sxch in thren harmlosen Ge-
sdngen auszusetzen glauben;

2. Priigel zu bekommen und sich dann Gott zu befehlen.

Das Lied ,An das Haus Rothschild“ schliefit mit einigen Hochgefiihlen

iiber eben dasselbe Lied, dem hier verleurnderisch nachgesagt wird:

Frei ist’s und stolz, es darf dich meistern,
Dir sagen, worauf es gliubig schwort p.32,

nimlich auf seine eigene, in diesem Schlufl nachgewiesene Vortrefflichkeit.
Wir fiirchten, daf} Rothschild den Beck nicht wegen des Liedes, sondern

wegen dieses Meineides den Gerichten denunzieren wird.

[..Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr.74 vom 16. September 1847]

0, streutet 1hr den goldenen Segen!
Die Reichen werden aufgefordert, dem Diirftigen eine Unterstiitzung an-

gedeihen zu lassen,

Bis dir der Fleif} ein sicheres Habe
Fiir Weib und Kind gewann. [p.35.]

Und alles dies geschehe:

Daf} du gut verbleiben kénnest,
Ein Biirger und ein Mann, [p.35}

also summa summarum ein guter Biirgersmann. Beck ist hiermit auf sein Ideal
reduziert.

Knecht und Magd

Der Poet besingt zwei gottgefillige Seelen, die, wie hochst langweilig be-
schrieben wird, erst nach vieljshrigem Knickern und moralischem Lebens-
wandel dazu kommen, ein keusches Ehebett zu besteigen.

Sich kiissen? sie titen es schamig! Sich necken? sie titen es leise!
Ach, Blumen waren es wohl, doch waren es Blumen im Eise;
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Ein Tanz auf Kriicken, o Gott! ein armer verspiteter Falter,

Der halb ein blithendes Kind und halb ein verwelkender Alter. [p.50.]

Statt mit dieser einzigen guten Strophe im ganzen Gedicht zu schlieflen,
148t er sie hinterher noch jauchzen und beben, und zwar aus Freude am klei-
nen Eigentum, daf} ,am eigenen Herd die eigenen Pfiihle sich heben®, eine
Phrase, die nicht ironisch, sondern mit ernsten Wehmutstrénen ausgesprochen
wird. Aber auch damit noch nicht:

Nur Gott ist thr Herr, der die Sterne beruft, zu leuchten, wenn’s nachtet,
Den Knecht, der die Kette zerbricht, mit seligem Auge betrachtet. [p.50.]

Somit wire denn alle Pointe gliicklich abgebrochen. Der Kleinmut und
die Unsicherheit Becks verraten sich immer darin, daf er jedes Gedicht mag-
lichst lang ausspinnt und nie enden kann, bis er durch eine Sentimentalitit
seine Kleinbiirgerei dokumentiert hat. Die Kleistschen Hexameter scheinen
absichtlich gewihlt zu sein, um den Leser dieselbe Langeweile ertragen zu
lassen, die die beiden Liebenden wihrend ihrer langen Priifungszeit sich
durch ihre feige Moralitit zuziehen.

Der Trodeljude

In der Beschreibung des Trédeljuden finden sich einige naive, nette

Sachgn, z.B.: Die Woche flieht, die Woche bietet
Nur fiinf der Tage deinem FleiB.
O, spute dich, du Atemloser,
Wirb, wirb um deinen Tagelohn.
Am Samstag will es nicht der Vater,
Am Sonntag will es nicht der Sohn. [p.55.]

Spater aber verfillt Beck ganz in den liberal-jungdeutschen'® Juden-
sabbel. Die Poesie hort so sehr auf, daf man glauben konnte, eine skrofu-
l6se Rede der skrofulssen sichsischen Stande-Kammer zu héren: Du kannst
nicht Handwerker werden, nicht ,Krimermeister“, nicht Ackerbauer, nicht
Professor, aber die medizinische Karriere steht dir frei. Dies wird poetisch so

driickt: ) .
ausgedruckt Sie génnen dir kein Handgewerke,

Sie gonnen dir kein Ackerfeld.
Du darfst ja nicht zur Jugend sprechen
Von eines Lehrers hohem Pfiihl;

Du darfst im Land die Kranken heilen. [p.57.]
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Kéonnte man in dieser Weise nicht die preuflische Gesetzsammlung in
Verse setzen und Herrn Ludewigs von Baierland Verse in Musik?
Nachdem der Jude seinem Sohn vordeklamiert:

Du muft ja schaffen, mufit erraffen

In steter Gier nach Gut und Geld, [p.57]

tréstet er 1hn: ’
Doch ehrlich bleibst du fort und fort. [p.58.]

Lorelel

Diese Lorelei ist niemand anders als das Gold.

Da trat in des Gemiites Reinheit
Mit breiten Wogen die Gemeinheit,

Und jedes Heil ertrank. [p.64.]

In dieser Gemiitssiindflut und dem Ertrinken des Heils lieét eine héchst
niederschlagende Mischung von Plattheit und Bombast. Folgen triviale
Tiraden iiber die Verwerflichkeit und Immoralitit des Geldes.

Sie (die Minne) spiht nach Talern, nach Juwelen,
Nach Herzen nicht und gleichen Seelen,
Und eines Hiittleins Raum. [p.67.]

Hitte das Geld nicht mehr getan, als das deutsche Spahen nach Herzen
und gleichen Seelen und der Schillerschen kleinsten Hiitte, in der. fiir ein
gliicklich liebend Paar Raum 1st"'%”), um den Kredit zu bringen, so wiren seine
revolutioniren Wirkungen schon anzuerkennen.

Trommellied

In diesem Gedicht zeigt unser sozialistischer Poet wieder, wie er durch
seine Befangenheit in der deutschen Kleinbiirgermisére fortwihrend ge-
zwungen wird, den wenigen Effekt zu verderben, den er hervorbringt.

Es zieht ein Regiment mit klingendem Spiele aus. Das Volk fordert die
Soldaten auf, mit ihm gemeinschaftliche Sache zu machen. Man freut sich,
daB der Dichter endlich Mut faBt. Aber, o weh, schlieBlich erfahrt man, daf3
es sich blo um Kaisers Namenstag handelt und die Anrede des Volks nur,
die triumerische, verheimlichte Improvisation eines Jiinglings bei der Parade
ist. Wahrscheinlich eines Gymnasiasten:

So trdumt ein Jiingling, dem’s Herze brennt. [p.76.]
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Wihrend derselbe Stoff mit derselben Pointe, von Heine behandelt, die
bitterste Satire auf das deutsche Volk enthalten wiirde, kommt bei Beck nur
eine Satire auf den Dichter selbst heraus, der sich selbst mit dem ohnmichtig
schwirmenden Jiingling identifiziert. Bei Heine werden die Schwirmereien
des Biirgers absichtlich in die Hshe geschraubt, um sie nachher ebenso ab-
sichtlich in die Wirklichkeit herabfallen zu lassen, bei Beck ist es der Dichter
selbst, der sich diesen Phantasien assoziiert und natiirlich auch den Schaden
mit trégt, wenn er in die Wirklichkeit herunterstiirzt. Bei dem einen fiihlt sich
der Biirger emport iiber die Keckheit des Dichters, bei dem andern beruhigt
durch seine Seelenverwandtschaft mit thm. Die Prager Insurrektion!*®!! bot
ithm iibrigens Gelegenheit, ganz andere Dinge als diese Farce zu reprodu-
zieren.

Der Auswanderer

Ich brach den Zweig vom Stamme, -
Der Forster gab Rapport,
Da band der Herr mich stramme

Und schlug mir diese Schramme. [p.86.}

Fehlt nur noch, daf3 auch der Rapport in dhnlichen Versen vorgetragen
wird.

Der StelzfuBl

Hier sucht der Dichter zu erzihlen und scheitert auf eine wirklich jammer-
liche Weise. Diese vollendete Ohnmacht zu erzihlen und darzustellen, die
sich in dem ganzen Buch zeigt, ist charakteristisch fiir die Poesie des wahren
Sozialismus. Der wahre Sozialismus bietet in seiner Unbestimmtheit keine
Gelegenheit, einzelne zu erzihlende Fakta an allgemeine Verhiltnisse an-
zukniipfen und ihnen dadurch die frappante, bedeutende Seite abzugewinnen.
Die wahren Sozialisten hiiten sich deshalb auch in ihrer Prosa sehr vor der
Geschichte. Wo sie 1hr nicht entgehen kénnen, begniigen sie sich damit, ent-
weder philosophisch zu konstruieren oder einzelne Ungliicksfille und soziale
Casus in ein trockenes und langweiliges Register einzutragen. Auch geht
ihnen allen in Prosa und Poesie das zum Erzihlen nstige Talent ab, was mit
der Unbestimmtheit ihrer ganzen Anschauungsweise zusammenhingt.
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Die Kartoffel

Melodie: ,Morgenrot, Morgenrot!“
Heilig Brot! .
DaB du kamst fir unsre Not,
Daf} du kamst um Himmels Willen
In die Welt, das Volk zu stillen -
Fahre wohl, du bist nun tot! [p.105.]

In der zweiten Strophe heifit er die Kartoffel:

...den kleinen Rest,
Der aus Eden uns geblieben,

und charakterisiert die Kartoffelkrankheit:
Unter Engeln tobt die Pest!
In der dritten Strophe rit Beck dem armen Mann, Trauer anzulegen:

Armer Mann!
Gehe hin, leg Trauer an.
Vollig bist du nun gerichtet,
Ach, déin Letztes 1st vernichtet,
Weine, wer noch weinen kann!

Tot im Sand
Liegt dein Goit, du trauernd Land.
LaB jedoch den Trost dir sagen:
Kein Erléser ward erschlagen,
Der nicht wieder auferstand! [p.106.]

Weine, wer da weinen kann, mit dem Dichter! Wire er nicht so arm an
Energie, wie sein armer Mann an gesunden Kartoffeln, so wiirde er sich iiber
den Stoff gefreut haben, den die Kartoffel, dieser Bourgeoisgott, einer der
Pivots' der bestehenden biirgerlichen Gesellschaft, vorigen Herbst erhielt.
Die Grundbesitzer und Biirgersleute Deutschlands hitten dies Gedicht ohne
Schaden in den Kirchen absingen lassen kénnen.

Beck verdient fiir diesen Effort einen Kranz von Kartoffelbliiten.

Die alte Jungfer

Wir gehen auf dies Gedicht nicht niher ein, da es gar kein Ende nimmt
und sich in unsiglich langweiliger Breite iiber volle neunzig Seiten ausdehnt.

1 Drehpunkte
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Die alte Jungfer, die in zivilisierten Lindern meist nur nominell vorkommt,
ist in Deutschland allerdings ein bedeutender ,sozialer Casus*”.

Die allergewshnlichste Manier, sozialistisch-selbstgefallig zu reflektie-
ren, besteht darin, zu sagen, es sel alles gut, wenn nur nicht auf der andern
Seite die Armen wiren. Bei jedem beliebigen Stoff kann diese Reflexion an-
gestellt werden. Der eigentliche Gehalt dieser Reflexion ist die philanthro--
pisch-heuchlerische Kleinbiirgerlichkeit, die mit den positiven Seiten der be-
stehenden Gesellschaft vollkommen einverstanden ist und nur dariiber jam-
mert, daf} auch die negative Seite der Armut daneben besteht, die iiber und
iiber in der gegenwirtigen Gesellschaft befangen ist und fiur. wiinscht, dafl
diese Gesellschaft ohne ihre Existenzbedingungen fortexistieren moge.

Beck stellt in diesem Gedicht diese Reflexion oft moglichst trivial an,
z.B. bei Gelegenheit des Christfestes:

O Zeit, die mild des Menschen Herz erbaut,
Du wirest milder und doppelt traut -
Wenn nicht in der Brust des armen Buben,
Der elternlos in die festlichen Stuben
Des reichen Spielgenossen schaut,

- Der Neid mit seiner ersten Siinde
Bei wiister Gotteslasterung stiinde!

. siiBer, klinge beim Weihnachtslicht
Der Kinder Jubel in meinem Gehére,
Wenn nur in feuchten Hshlen nicht

Auf schlechter Streu das Elend frére. [p.149.]

Es finden sich iibrigens schéne Einzelheiten in diesern formlosen und end-
losen Gedicht, z.B. die Darstellung des Lumpenproletariats:

Was tiglich und unverdrossen

Nach Kehricht sucht in verpesteten Gossen;
Was wie der Spatz nach Futter schweift,
Was Topfe flickt und Scheren schleift,

Was starren Fingers die Wische steift, |
Was keuchend schiebt des Karrens Wucht,
Beladen mit kaum gereifter Frucht,

Und weinerlich singt: Wer kauft, wer kauft?
Was um den Heller im Schmutze rauft;
Was tiglich an den Steinen der Ecken

Den Gott besingt, an den es glaubt,

Kaum wagt die Hinde hinzustrecken,
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Dieweil das Betteln nicht erlaubt;

Was tauben Ohrs in Hungers Néten

Die Harfen spielt und blast die Flsten,

Jahraus, jahrein denselben Chor -

Vor allen Fenstern, an jedem Tor -

Die Kindermagd zum Tanze stimmt,

Doch selber nicht das Lied vernimmt;

Was nachts die grofie Stadt erhellt

Und selbst kein Licht im Hause hat;

Was Lasten trigt, was Holz zerspellt,
8Was herrenlos, was herrensatt;

Was beten und kuppeln und stehlen liuft,

Den Rest des Gewissens wiist versiuft. [p. 158-160.]

Beck erhebt sich hier zum ersten Male iiber die gewshnliche deutsch-
biirgerliche Moralitit, indem er diese Verse einem alten Bettler in den Mund
legt dessen Tochter seine Einwilligung zu einem Rendezvous mit einem Offi-
zier verlangt, Ex glbt ihr darauf in obigen Versen eine erbitterte Schilderung
der Klassen, wozu ihr Kind dann gehoren wiirde, greift seine Einwendungen
aus 1hrer unmittelbaren Lebenslage und halt 1hr keine Moralpredigt, was an-
zuerkennen ist.

Du sollst nicht stehlen

Der moralische Bediente eines Russen, den der Bediente selbst als braven
Gebieter qualifiziert, bestiehlt seinen scheinbar schlummernden Herrn in der
Nacht, um seinen alten Vater zu unterstiitzen. Der Russe schleicht thm nach
und sieht iiber seine Schultern, da er eben das nachfolgende Brieflein an den-
selbigen Alten richtet:

Nimm das Geld! Ich hab’ gestohlen!
Vater, bete zum Erléser,

Daf} er mir von seinem Throne

Einst Verzeihung senden moge!
Schaffen will ich und verdienen,

Von der Streu den Schlummer hetzen,
Bis ich meinem braven Gebieter

Das Geraubte kann ersetzen. [p.241.]

Der brave Gebieter des moralischen Dienstboten ist so geriihrt itber diese
furchtbaren Entdeckungen, daf} er nicht sprechen kann, jedoch segnend seine
Hand auf das Haupt des Knechtes legt.
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Aber der ist eine Leiche —
Und es brach sein Herz im Schrecken. [p.242.)

Kann man etwas Komischeres schreiben? Beck sinkt hier unter Kotzebue
und Iffland herab, die Bediententragédie iibertrifft noch das biirgerliche
Trauerspiel.

Neue Gétter und alte Leiden

In diesem Gedicht werden Ronge, die Lichtfreunde'®®, die Neujuden,
der Barbier, die Wischerin, der Leipziger Biirger mit seiner gelinden Freiheit
oft treffend verhshnt. Zum Schluf} verteidigt sich der Poet gegen die Philister,
die ihn deshalb anklagen werden, obgleich auch er

Das Lied vom Licht
In Sturm und Nacht hinausgesungen. [p.298.]

Er trigt dann selbst eine sozialistisch modifizierte, auf eine Art von Natur-
deismus begriindete Lehre der Bruderliebe und praktischen Religion vor
und macht so eine Seite seiner Gegner gegen die andere geltend. So kann
Beck nie enden, bis er sich selbst wieder verdorben hat, weil er selbst zu sehr
in der deutschen Misére befangen ist und zuviel auf sich, auf den Dichter in
seinem Dichten reflektiert. Der Singer ist iiberhaupt wieder eine fabelhaft
zugestutzte, abenteuerlich sich aufspreizende Figur bei den modernen
Lyrikern. Er ist keine aktive, in der wirklichen Gesellschaft stehende Per-
“son, welche dichtet, sondern ,der Dichter”, der in den Wolken schwebt,
welche Wolken aber nichts anderes sind als die nebelhaften Phantasien des
deutschen Biirgers. — Beck fillt immer vom abenteuerlichsten Bombast in die
allerniichternste Biirgerprosa und von einem kleinen kriegerischen Humor
gegen die bestehenden Zustinde in ein sentimentales Abfinden mit ihnen.
Jeden Augenblick ertappt er sich, daf} er selbst es ist, de quo fabula narratur?.
Seine Lieder wirken daher nicht revolutionir, sondern wie

Drei Brausepiilverchen,

Das Blut zu stillen. [p.293.]

Den Schlufl des ganzen Bandes bildet daher auch ganz passend der fol-
gende schlaffe Jammer der Resignation:

Wann soll es auf der Erden,
O Gott, ertrdglich werden ?

! iiber den die Geschichte erzahlt wird
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Ich bin an Sehnsucht doppelt frisch,
Drum an Geduld ein doppelt Miider. [p.324.]

Beck hat unstreitig mehr Talent und urspriinglich auch mehr Energie als
die Mehrzahl des deutschen Literatenpacks. Sein einziges Leiden ist die
deutsche Mistre, zu deren theoretischen Formen auch der pomphaft-
weinerliche Sozialismus und die jungdeutschen Reminiszenzen Becks ge-
horen. Ehe nicht in Deutschland die gesellschaftlichen Gegensitze eine
schirfere Form erhalten haben durcheine bestimmtere Sonderung der Klassen
und momentane Eroberung der politischen Herrschaftdurch [die] Bourgeoisie,
ist fiir einen deutschen Poeten in Deutschland selbst wenig zu hoffen. Einer-
seits ist es thm in der deutschen Gesellschaft unméglich, revolutionir auf-
zutreten, weil die revolutionsren Elemente selbst noch zu unentwickelt sind,
andererseits wirkt die ihn von allen Seiten umgebende chronische Misére zu
erschlaffend, als daf} er sich dariiber erheben, sich frei zu 1hr verhalten und
sie verspotten kinnte, ohne selbst wieder in sie zuriickzufallen. Einstweilen
kann man allen deutschen Poeten, die noch einiges Talent haben, nichts
raten, als auszuwandern in zivilisierte Linder.

[.Deutsche-Briisseler-Zeitung*

Nr.93 vom 21. November 1847]
2

Karl Griin: ,, Uber Goethe vom menschlichen S tandpunkte”.
Darmstadt, 1846.

Herr Griin erholt sich von den Strapazen seiner ,Sozialen Bewegung in
Frankreich und Belgien®, indem er einen Blick auf den sozialen Stillstand
seines Vaterlandes wirft. Er sieht sich zur Abwechselung einmal den alten
Goethe ,vom menschlichen Standpunkte” an. Er hat seine Siebenmeilen-
stiefel mit Pantoffeln vertauscht, sich in den Schlafrock geworfen und dehnt
sich selbstzufrieden in seinem Armsessel:

+Wir schreiben keinen Kommentar, nur was auf der Hand liegt, nehmen wir mit.“

p.244.
Ex hat sich’s recht behaglich gemacht:

+Rosen und Kamelien hatte ich mir ins Zimmer gesetzt, Reseda und Veilchen ins
offene Fenster”, p.I11. ,Und vor allem keine Kommentare! ... Sondern hier, die simt-
lichen Werke-auf den Tisch und etwas Rosen- und Resedaduft ins Zimmer! Wir wollen
sehen, wie weit wir damit kommen. ... Ein Schuft gibt mehr als er hat!“ p.IV, V.
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Bei aller Nonchalance verrichtet Herr Griin indes die gréften Helden-
taten in diesem Buche. Aber das wird uns nicht wundern, nachdem wir von
ihm selbst gehért haben, daf3 er der Mann ist, der ,an der Nichtigkeit der
dffentlichen und Privatverhiltnisse verzweifeln wollte” (p. I11), der-,,Goethes
Ziigel empfand,wenn er sich im Uberschwenglichen und Unfsrmlichen zu ver-
lieren drohte* (ibid.), der ,das Vollgefiihl menschlicher Bestimmung* in sich
tragt, ,der unsere Seele gehért —und ging’ es in die Hslle!* (p. IV.) Wir wun-
dern uns itber nichts mehr, nachdem wir erfahren haben, daBl er schon frither
seinmal eine Frage an den Feuerbachschen Menschen gerichtet® hat, die
zwar ,leicht zu beantworten" war, aber doch fiir den besagten Menschen zu
schwierig gewesen zu sein scheint (p.277); wenn wir sehen, wie Herr Griin
p. 198 das , Selbstbewufitsein aus einer Sackgasse holt*, p. 102 sogar ,an den
Hof des russischen Kaisers“ gehen will und p.305 mit Donnerstimme in die
Welt hinausruft: , Wer durch ein Gesetz einen neuen Zustand aussprechen
will, welcher dauern soll, der sei Anathema!" Wir sind aufs duBerste gefaf3t,
wenn Herr Griin p. 187 unternimmt, ,seine Nasenspitze an den Idealismus
zu legen” und ihn ,zum StraBBenjungen zu machen®, wenn er darauf speku-
liert, , Eigentiimer zu werden", ein ,reicher, reicher Eigentiimer, den Zensus
zahlen zu kénnen, um in die Reprisentantenkammer der Menschheit einzu-
. riicken, um auf die Liste der Geschwornen zu kommen, welche iiber
menschlich und unmenschlich entscheiden®.

Wie sollte thm das nicht gelingen, ithm, der ,auf dem namenlosen Grund
des allgemeinen Menschlichen® steht? (p.182.) Ihn schrecken nicht einmal
»die Nacht und ihre Greuel* (p.312), als da sind Mord, Ehebruch, Dieberei,
Hurerei, Unzucht und hoffirtiges Wesen. Freilich gesteht er p.99 ein, er habe
auch schon ,den unendlichen Schmerz empfunden, wenn der Mensch sich
auf dem Punkte seiner Nichtigkeit ertappt®, freilich ,ertappt” er sich vor den
Augen des Publikums auf diesem ,Punkte”, bei Gelegenheit des Satzes:

Du gleichst dem Geist, den Du begreifst,
Nicht mir(193] -

und zwar folgendermaflen:

. »Dies Wort ist, wie wenn Blitz und Donner zusammenfallen und zu gleicher Zeit
die Erde sich auftite. In diesem Wort ist der Vorhang am Tempel zerrissen, die Griber
tun sich auf ... die Gétterdimmerung ist hereingebrochen und das alte Chaos ... die
Sterne fahren widereinander, ein einziger Kometenschwanz brennt im Nu die kleine
Erde weg, und alles, was ist, ist nur noch Qualm und Rauch und Dunst. Und wenn
man sich die griBllichste Zerstsrung denkt, ... so ist das alles noch gar nichts gegen die
Vernichtung, die in diesen neun Wortern liegt!” p.235, 236.
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Freilich, ,an der allerdufersten Grenze der Theorie", nimlich aut p.295,
Jauft es” dem Herrn Griin ,wie eiskaltes Wasser den Riicken hinab, ein
wahrer Schrecken durchzittert seine Glieder - aber in dem allen iiberwindet
er weit, denn er ist ja Mitglied ,des groflen Freimaurerordens der Mensch-
heit*1 (p.317.)

Take it all in all%, so wird Herr Griin mit solchen Eigenschaften auf jedem
Felde sich bewihren. Ehe wir zu seiner ergiebigen Betrachtung Goethes
iibergehen, wollen wir ihn auf einige Nebenschauplitze seiner Tatigkeit be-
gleiten.

Zuerst auf das Feld der Naturwissenschaft, denn ,das Wissen von der
Natur“ ist nach p.247 ,die einzig positive Wissenschaft* und zugleich ,,nicht
minder die Vollendung des humanistischen® (vulgo? menschlichen) ,Men-
schen®. Sammeln wir sorgfaltig, was uns Herr Griin von dieser einzig posi-
tiven Wissenschaft Positives verkiindigt. Er 1af3t sich zwar nicht weitliuftig auf
sie ein, er laBt nur, so zwischen Tag und Dunkel in seinem Zimmer auf und
ab gehend, einiges fallen, aber er verrichtet darum ,nicht minder” die ,,posi-
tivsten® Mirakel.

Bei Gelegenheit des Holbach zugeschriebenen ,,Systéme de la nature
enthiillt er:

«[104]

»Es kann hier nicht auseinandergesetzt werden, wie das System der Natur auf der
Hilfte des Weges abbricht, wie es an dem Punkte abbricht, wo aus der Notwendigkeit

des Zerebralsystems die Freiheit und die Selbstbestimmung herausschlagen miiften.”
p. 70.

Herr Griin kénnte ganz genau den Punkt angeben, wo ,aus der Not-
wendigkeit des Zerebralsystems” dies und jenes ,herausschligt® und der
Mensch also auch auf die innere Seite seines Schidels Ohrfeigen bekommt.
Herr Griin kénnte die sichersten und detailliertesten Nachrichten geben iiber
einen Punkt, der sich bisher den Beobachtungen ginzlich entzog, nimlich
iiber den Produktionsprozefl des Bewufitseins im Gehirn. Aber leider! in
einem Buche iiber Goethe vom menschlichen Standpunkte ,kann dies nicht
auseinandergesetzt werden".

Dumas, Playfair, Faraday und Liebig huldigten bisher arglos der Ansicht,
der Sauerstoff sel ein ebenso geschmackloses wie geruchloses Gas. Herr
Griin aber, der da wei}, daB alles Saure auf der Zunge beiftt, erklirt p.75
den ,Sauerstoff” fiir ,,beiend“. Desgleichen bereichert er p.229 die Akustik
und Optik mit neuen Tatsachen; indem er dort ,ein reinigendes Tosen und

1 Alles in allem genommen - 2 gemeinhin
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Leuchten” vor sich gehen lafit, stellt er die reinigende Kraft des Schalls und
des Lichtes aufler Zweifel.

Nicht zufrieden mit diesen glinzenden Bereicherungen der. ,einzig positi-
ven Wissenschaft“, nicht zufrieden mit der Theorie der inwendigen Ohr-
feigen, entdeckt Herr Griin p.94 einen neuen Knochen:

»Werther ist der Mensch, dem der Wirbelknochen fehlt, der noch nicht Subjekt

geworden ist.”

Die bisherige falsche Ansicht war, der Mensch habe an die zwei Dutzend
Wirbelknochen. Herr Griin reduziert diese vielen Knochen nicht nur auf
ihre normale Einheit, sondern entdeckt auch noch, daf} dieser Exklusiv-
Wirbelknochen die merkwiirdige Eigenschaft hat, den Menschen zum ,Sub-
jekt” zu machen. Das ,Subjekt” Herr Griin verdient fiir diese Entdeckung
einen Extra-Wirbelknochen.

Unser beiliufiger Naturforscher fafit schlieBlich seine ,einzig positive
Wissenschaft” von der Natur folgendermafien zusammen:

»Ist nicht der Kern der Natur
Menschen im Herzen?!103]

Der Kern der Natur ist Menschen im Herzen. Im Menschenherzen ist der Kern
der Natur. Die Natur hat ihren Kern im Herzen des Menschen.” p.250. "

Und wir setzen hinzu mit Herrn Griins Erlaubnis: Menschen im Herzen
ist der Kern der Natur. Im Herzen ist der Kern der Natur Menschen. In des
Menschen Herzen hat die Natur ihren Kern.

Mit dieser eminenten ,positiven” Aufklirung verlassen wir das natur-
wissenschaftliche Feld, um zur Okonomie iiberzugehen, die leider nach dem
Obigen keine ,positive Wissenschaft” ist. Dessenungeachtet verfahrt Herr
Griin auch hier auf gut Gliick duflerst ,,positiv®.

»Individuum setzte sich wider Individuum, und so entstand die allgemeine Kon-
kurrenz.” p.211. .

Das heifit, die diistre und mysteriése Vorstellung der deutschen Sozia-
listen von der ,allgemeinen Konkurrenz* trat ins Leben, ,und so entstand die
Konkurrenz®. Griinde werden nicht angegeben, ohne Zweifel, weil die Oko-
nomie_keine positive Wissenschaft ist.

»1m Mittelalter war das schnéde Metall noch gebunden durch Treue, Minne und
Devotieren; diese Fessel zersprengte das sechzehnte Jahrhundert, und das Geld wurde
frer.” p.241.

MacCulloch und Blanqui, die bisher in dem Irrtum befangen waren, das
Geld sei ,,im Mittelalter gebunden® gewesen durch die mangelnde Kemmuni-

15 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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kation mit Amerika und die Granitmassen, welche die Adern des ,,schnséden
Metalls“ in den Andes bedeckten!'"!, Mac Culloch und Blanqui werden Herrn
Griin fiir diese Enthiillung eine Dankadresse votieren.

Der Geschichte, die ebenfalls keine , positive Wissenschaft” ist, sucht Herr
Giriin einen positiven Charakter zu geben, indem er den Tatsachen der Tra-
dition eine Rethe von Tatsachen seiner Imagination gegeniiberstellt.

Pag.91 ,erdolcht sich Addisons Cato ein Jahrhundert vor Werther auf der
englischen Biihne” und beweist dadurch einen merkwiirdigen Lebensiiber-
druf}. Er ,erdolcht” sich hiernach nimlich, als sein 1672 geborner Verfasser
noch ein Siugling war.!1°"!

Pag. 175 berichtigt Herr Griin Goethes , Tag- und Jahreshefte* dahin,
daf} 1815 von den deutschen Regierungen die Prefifreiheit keineswegs ,,aus-
gesprochen”, sondern nur ,versprochen® wurde. Es ist also alles nur ein
Traum, was uns die sauerlindischen und sonstigen Spiefibiirger Erschreck-
liches von den vier Jahren Prefifretheit 1815 bis 1819 zu erzihlen wissen, wie
damals alle 1hre kleinen Schmutzereien und Skandalosa durch die Presse ans
Licht gezogen wurden und wie endlich die Bundesheschliisse von 181918
dieser Schreckensherrschaft der Offentlichkeit ein Ende machten.

Herr Griin erzihlt uns ferner, daf die freie Reichsstadt Frankfurt gar
kein Staat war, sondern ,nichts als ein Stiick biirgerlicher Gesellschaft".
p.19. Uberhaupt gebe es in Deutschland keine Staaten, und man fange end-
lich ,,mehr und mehr an, die eigentiimlichen Vorziige dieser Staatslosigkeit
Deutschlands einzusehen”, p.257, welche Vorziige besonders in der grofien
Wohlfeilheit der Stockpriigel bestehen. Die deutschen Selbstherrscher wer-
den also sagen miissen: ,la société civile, ¢’est moi“! — wobei sie sich aber
schlecht stehen, denn nach p. 101 st die biirgerliche Gesellschaft nur ,eine
Abstraktion®. : ‘

Wenn aber die Deutschen keinen Staat haben, so haben sie dafiir ,einen
ungeheuren Wechsel auf die Wahrheit, und dieser Wechsel muf} realisiert
werden, ausgezahlt, in klingende Miinze umgesetzt“. p.5. Dieser Wechsel
ist ohne Zweifel auf demselben Biiro zahlbar, wo Herr Griin den ,Zensus®
zahlt, ,um in die Reprisentantenkammer der Menschheit einzuriicken®.

[.Deutsche-Briisseler-Zeitung*

Nr.94 vom 25.November 1847]

Die wichtigsten ,positiven” Aufschliisse erhalten wir indes {iber die
franzssische Revolution, iiber deren ,Bedeutung” er eine eigne ,Zwischen-

1 die biirgerliche Gesellschaft bin ich*
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rede® halt. Er beginnt mit dern Orakelspruch, der Gegensatz zwischen histo-
rischem Recht und Vernunftrecht sei ein durchaus wichtiger, denn beide
seien historischen Ursprungs. Ohne Herrn Griins ebenso neue wie wichtige
Entdeckung, dafl auch das Vernunftrecht im Laufe der Geschichte ent-
standen sel, irgendwie herabsetzen zu wollen, wagen wir die bescheidne Be-
merkung, daf} ein stilles Zwiegesprich im stillen Kdmmerlein mit den ersten
Binden der ,Histoire parlementaire“! von Buchez ihm zeigen diirfte, welche
Rolle dieser Gegensatz in der Revolution gespielt hat.

Herr Griin zieht es indes vor, uns einen ausfiihrlichen Beweis von der
Schlechtigkeit der Revolution zu geben, der sich schlieBSlich auf den ein-
zigen, aber zentnerschweren Vorwurf reduziert: daB} sie den ,Begnff des
Menschen nicht untersucht habe®. In der Tat ist eine so grobe Unterlassungs-
siinde unverzeihlich. Hitte die Revolution nur den Begriff des Menschen
untersucht, so wire® von einem neunten Thermidor, von einem achtzehnten
Brumaire!*®®! keine Rede; Napoleon begniigte sich mit der Generals-Charge -
und schrieb vielleicht auf seinealten Tage ein Exerzierreglement ,,vom mensch-
lichen Standpunkte”. — Weiter erfahren wir zur Aufklirung ,iiber die Bedeu-
tung der Revolution®, daf3 der Deismus sich im Grunde vom Materialismus
nicht unterscheide, und warum nicht. Wir sehen daraus mit Vergniigen, daf3

"Herr Griin seinen Hegel noch nicht ganz vergessen hat. Vergl. z.B.
Hegels ,Geschichte der Philosophie®, I11., p.458, 459, 463 der zweiten Aus-~
gabe. — Dann wird, ebenfalls zur Aufklirung , iiber die Bedeutung der Revo-
lution®, mehres iiber Konkurrenz mitgeteilt, wovon wir oben die Hauptsache
vorwegnahmen, ferner lange Ausziige aus Holbachs Schriften gegeben, um
zu beweisen, daf} er die Verbrechen aus dem Staat erklirte; nicht minder wird
»die Bedeutung der Revolution” durch eine reichliche Blumenlese aus des
Thomas Morus’ ,,Utopia* erlutert, welche ,Utopia® wieder dahin erlautert
wird, daf} sie Anno 1516 nichts Geringeres als — ,,das heutige England” p.225
bis in die geringsten Einzelheiten prophetisch darstellte. Und endlich, nach
allen diesen auf beilaufig 36 Seiten breitgetretenen Vues und Considérants®
fclgt das SchluBurteil p.226: ,Die Revolution ist die Verwirklichung des
Machiavellismus.” Warnendes Exempel fiir alle, die den Begriff des,, Men-
schen® noch nicht untersucht haben!

Zum Trost fiir die armen Franzosen, die nichts erreicht haben als die
Verwirklichung des Machiavellismus, la3t Herr Griin p.73 ein Balsamtropf-
lein fallen:

1 Parlamentarischen Geschichte” =2 in ,Deutsche-Briisseler-Zeitung”: war —* Ansich-
ten und Erwigungen
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»Das franzésische Volk war im 18. Jahrhundert der Prometheus unter den Vélkern,
der die menschlichen Rechte denen der Gétter gegeniiber geltend machte.”

Heften wir uns nicht daran, daf} es also doch wohl ,,den Begriff des Men-
schen untersucht* haben mufite, oder daran, daf} es die menschlichen Rechte
nicht ,denen der Gétter”, sondern denen des Kénigs, des Adels und der
Pfaffen , gegeniiber geltend machte®, lassen wir diese Bagatellen und ver-
hiillen wir in stiller Trauer unser Haupt: denn dem Herrn Griin selbst pas-~
siert hier etwas ,Menschliches*.

Herr Griin vergifit namlich, daf} er in fritheren Schriften (vgl. z.B. den
Artikel im 1.Bande der ,Rheinischen Jahrbiicher” 9], die ,soziale Bewe-
gung” usw.) eine gewisse Entwicklung iiber die Menschenrechte aus den
»Deutsch-Franzssischen Jahrbiichern* ™11 nicht nur breitgetreten, ,,popu-
larisiert“, sondern sogar mit dem echtesten Plagiarien-Eifer ins Unsinnige
outriert hatte. Er vergifit, daf} er dort die Menschenrechte als die Rechte des
Epiciers?, des Spief3biirgers usw. an den Pranger gestellt hatte, und macht sie -
hier plétzlich zu ,,den menschlichenRechten®, zuden Rechtendes,, Menschen®.
Dasselbe passiert dem Herrn Griin p.251, 252, wo ,das Recht, das mit uns
geboren und von dem leider keine Frage ist“, aus dem ,Faust” in ,dein
Naturrecht, dein Menschenrecht, das Recht, von innen heraus zu wirken und
sein eigenes Werk zu genieflen” verwandelt wird; obwohl Goethe es direkt in
Gegensatz bringt mit ,Gesetz und Rechten®, die ,,sich wie eine ew’ge Krank-
heit forterben* ™3], d.h. mit dem traditionellen Recht des ancien régime?, zu
dem nur die ,,angebornen, unverjihrbaren und unveriduflerlichen Menschen-
rechte” der Revolution, keineswegs aber die Rechte ,des Menschen“ den
Gegensatz bilden. Diesmal freilich mufite Herr Griin seine Antezedentien
vergessen, damit Goethe nicht den menschlichen Standpunkt verliere.

Ganz iibrigens hat Herr Griin noch nicht vergessen, was er aus den
»Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern und andern Schriften derselben
Richtung gelernt hat. Pag.210 definiert er z.B. die dermalige franzésische
- Fretheit als ,die Fretheit von unfreien (1), allgemeinen (1) Wesen (I1))*,
Dies Unwesen ist entstanden aus dem Gemeinwesen von p.204 und 205 der
»Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” ™3 und den Ubersetzungen dieser
Seiten in die kurrente Sprache des dermaligen deutschen Sozialismus. Die
wahren Sozialisten haben iiberhaupt die Gewohnheit, Entwicklungen, die
thnen unverstindlich bleiben, weil sie von der Philosophie abstrahieren und
juristische, skonomische usw. Ausdriicke enthalten, im Handumdrehen in
eine einzige kurze, mit philosophischen Ausdriicken versetzte Phrase zu-

1 des Krimers ~ 2 der alten Ordnung’
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sammenzufassen und diesen Unsinn zu beliebigem Gebrauch auswendig [zu]
lernen. Auf diese Weise ist das juristische ,Gemeinwesen® der ,Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher® in obiges philosophisch-unsinnige ,allgemein
Wesen* verwandelt worden, die politische Befreiung, die Demokratie hat in
der ,Befreiung vom unfreien allgemeinen Wesen® ihre philosophische
kurze Formel erhalten, und diese kann der wahre Sozialist in die Tasche
stecken, ohne befiirchten zu miissen, daf} seine Gelehrsamkeit thm zu
schwer falle.

Auf p. XX VI exploitiert Herr Griin in dhnlicher Weise, was in der ,Hei-
ligen Familie* iiber Sensualismus und Materialismus#! gesagt ist, wie er
den Wink jener Schrift, daf} in den Materialisten des vorigen Jahrhunderts,
u.a. in Holbach, Ankniipfungspunkte fiir die sozialistische Bewegung der
Gegenwart zu finden seien, zu obenerwihnten Zitaten aus Holbach nebst
sozialistischer Interpretation derselben benutzt.

Gehen wir iiber zur Philosophie. Gegen diese hegt Herr Griin eine griind-
liche Verachtung. Er verkiindigt uns schon p.VII, daf} er , fiirder nichts mehr
mit Religion, Philosophie und Politik zu schaffen hat*, daf diese drei ,ge-
wesen sind und sich nie wieder aus ihrer Auflésung erheben werden® und daf3
er von ihnen allen und namentlich von der Philosophie ,weiter nichts iibrig-
behilt als den Menschen und das gesellschaftsfahige, soziale Wesen*. Das
gesellschaftsfihige, gesellschaftliche Wesen und der obige menschiiche
Mensch sind allerdings hinreichend, um uns iiber den unrettbaren Unter-
gang von Religion, Philosophie und Politik zu trésten. Aber Herr Griin ist
viel zu bescheiden. Er hat nicht nur den ,humanistischen Menschen* und
diverse ,, Wesen” von der Philosophie ,iibrigbehalten“, sondern erfreut sich
auch des Besitzes einer, wenn auch verworrenen, doch betrichtlichen Masse
Hegelscher Tradition. Wie wiire das Gegenteil auch méglich, nachdem er vor
verschiedenen Jahren vor Hegels Biiste zu wiederholten Malen andiichtig ge-
kniet hat? Man wird uns bitten, dergleichen skurrile und skandalsse Per-
sonalia® aus dem Spiele zu lassen; aber Herr Griin selbst hat dies Geheimnis
dem Prefibengel anvertraut. Wir werden diesmal nicht sagen, wo. Wir haben
dem Herrn Griin bereits so hiufig seine Quellen mit Kapitel und Vers zitiert,
daf} wir auch einmal den gleichen Dienst von Herrn Griin verlangen kénnen.
Um ihm gleich wieder einen Beweis von unserer Gefilligkeit zu geben, wol-
len wir ihm vertrauen, daf} er die schlieBlliche Entscheidung in der Streitfrage
vom freien Willen, die er p.8 gibt, aus Fouriers , Traité de I'Association®,
Abschnitt ,,du libre arbitre®, genommen hat. Nur, dafl die Theorie vom

1 perssnliche Dinge
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freien Willen eine , Verirrung des deutschen Geistes” sei, ist eine eigentiim-
liche ,Verirrung“ des Herrn Griin selbst.

Wir kommen Goethe endlich niher. Auf p. 15 weist Herr Griin das Recht
Goethes nach zu existieren. Goethe und Schiller sind némlich die Aufhebung
des Gegensatzes zwischen ,tatiosem Genufi“, d.h. Wieland, und ,genuflloser
Tat", d.h. Klopstock. ,Lessing stellte den Menschen zuerst auf sich selbst.”
(Ob 1hm Herr Griin dies akrobatische Kunststiick wohl nachmachen kann?)
— In dieser philosophischen Konstruktion haben wir alle Quellen des Herrn
Griin zusammen. Die Form der Konstruktion, die Grundlage des Ganzen —
der weltbekannte Hege]sche Kunstgriff der Vermittelung der Geg_enséitze.
»Der auf sich selbst gestellte Mensch“ — Hegelsche Terminologie, angewandt
auf Feuerbach. , Tatloser Genuf3* und ,Genufilose Tat", dieser Gegensatz,
itber den Herr Griin Wieland und Klopstock obige Variationen spielen lifit,
ist entlehnt aus den Samtlichen Wgrken von MJoses] Hef3. Die einzige Quelle,
die wir vermissen, ist die Literaturgeschichie selbst, die von den obigen
Siebensachen nicht das Geringste weifl und dafiir von Herrn Griin mit
Recht ignoriert wird.

Da wir gerade von Schiller sprechen, diirfte folgende Bemerkung des
Herrn Griin an threm Orte sein: ,Schiller war alles, was man sein kann, wo-
fern man nicht Goethe ist.“ p.311. Pardon, man kann auch Monsieur Griin
sein. — Ubrigens pfliigt unser Autor hier mit dem Kalbe Ludewigs von Baier-

land: Rom, Dir fehlt das, was Neapel hat, diesem just, was Du besitzest;

Wiret ihr beide vereint, war’s fiir die Erde zu viel.[115]

Durch diese Geschichtskonstruktion ist Goethes Auftreten in der deut-
schen Literatur vorbereitet. ,Der Mensch®, von Lessing ,auf sich selbst ge-~
stellt“, kann nur unter den Hinden Goethes zu weiteren Evolutionen fort-
schreiten. Herrn Griin gebiihrt ndmlich das Verdienst, ,den Menschen® in
Goethe entdeckt zu haben, nicht den natiirlichen, von Mann und Weib ver-
gniiglich und fleischlich erzeugten Menschen, sondern den Menschen im
haheren Sinne, den dialektischen Menschen, das Caput mortuum® im Tiegel,
in welchem Gott Vater, Sohn und heiliger Geist kalziniert worden, den
cousin germain? des Homunculus aus dem ,Faust® - kurz, nicht den Men-
schen, von dem Goethe spricht, sondern ,,den Menschen®, von dem Herr
Griin spricht. Wer ist nun ,,der Mensch®, von dem Herr Griin spricht? -

»Es ist nichts als menschlicher Inhalt in Goethe®. [p.XVI.] — Pag. XXI héren wir,
»dafl Goethe den Menschen so darstellte und dachte, wie wir ihn heute verwirklichen

1 Destillationsprodukt — ? das Geschwisterkind
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wollen”. — Pag. XXII: ,Der heutige Goethe, und das sind seine Werke, ist ein wahrer
Kodex des Menschentims.” — Goethe ,ist die vollendete Menschlichkeit”. Pag. XXV. -
+Goethes Dichtungen sind (1) das Ideal der menschlichen Gesellschaft." Pag.12. -
»Goethe konnte kein nationaler Dichter werden, weil er zum Dichter des Menschlichen
bestimmt war,“ Pag.25. — Trotzdem aber soll nach p.14 ,unser Volk" — also die Deuit-
schen — in Goethe ,sein eigenes Wesen verklart erblicken®.

Hier haben wir den ersten Aufschluf} iiber ,das Wesen des Menschen®,
und wir diirfen uns dabei um so mehr auf Herrn Griin verlassen, als er ohne
Zweifel ,den Begriff des Menschen® aufs griindlichste ,untersucht hat®.
Goethe stellt ,den Menschen” so dar, wie Herr Griin ithn verwirklichen will,
und zugleich stellt er das deutsche Volk verklirt dar — hiernach ist ,der
Mensch® niemand anders als ,der verklirte Deutsche®. Dies wird iiberall
bestitigt. Wie Goethe ,kein nationaler Dichter”, sondern ,der Dichter des
Menschlichen® ist, so ist auch das deutsche Volk ,kein nationales“ Volk,
sondern das Volk ,des Menschlichen®. Darum heifit es auch p. XVI: ,,Goethes
Dichtungen, aus dem Leben hervorgegangen, ... hatten und haben mit der
Wirklichkeit nichts zu schaffen.” Gerade wie ,,der Mensch®, gerade wie die
Deutschen. Und p.4: ,Noch zur Stunde will der franzésische Sozialismus
Frankreich begliicken, die deuischen Schriftsteller haben das menschliche Ge-
schlecht vor Augen.” (Wihrend ,,das menschliche Geschlecht® sie mehrenteils
nicht ,,vor Augen®, sondern vor einer ziemlich entgegengesetzten Kérper-
stelle zu ,,haben® pflegt.) So freut sich Herr Griin auch an zahllosen Stellen
dariiber, daf3 Goethe ,,den Menschen von innen heraus befreien® wollte (z.B.
p.225), welche echt germanische Befretung noch immer nicht ,heraus” kom-
men will.

Konstatieren wir also diesen ersten Aufschluf}: ,Der Mensch” ist der
averklarte” Deutsche.

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung®
Nr.95 vom 28. November 1847]

Verfolgen wir nun den Herrn Griin in der Anerkennung, die er ,dem
Dichter des Menschlichen®, dem ,menschlichen Inhalt in Goethe* zollt. Sie
wird uns am besten enthiillen, wer ,,der Mensch® ist, von dem Herr Griin
spricht. Wir werden finden, dafl Herr Griin hier die geheimsten Gedanken
des wahren Sozialismus enthiillt, wie er denn iiberhaupt durch seine Sucht,
alle seine Kumpane zu iiberschreien, dazu verleitet wird, Dinge in die Welt
hinauszututen, die die iibrige Genossenschaft lieber verschwiege. Es war thm
iibrigens um so leichter, Goethe in den ,Dichter des Menschlichen® zu ver~
wandeln, als Goethe selbst die Worte: Mensch und menschlich in einem ge-
wissen emphatischen Sinne zu gebrauchen pflegt. Goethe gebrauchte sie
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freilich nur in dem Sinne, wie sie zu seiner Zeit und spiter auch von Hegel
angewandt, wie das Pridikat menschlich besonders den Griechen im Gegen-
satz zu heidnischen und christlichen Barbaren beigelegt wurde, lange bevor
diese Ausdriicke durch Feuerbach ihren mysteriss-philosophischen Inhalt er-
hielten. Bei Goethe namentlich haben sie meist eine sehr unphilosophische,
fleischliche Bedeutung. Erst Herrn Griin gebiihrt das Verdienst, Goethe zum
Schiiler Feuerbachs und zum wahren Sozialisten gemacht zu1 haben.

Wir kénnen hier natiirlich iiber Goethe selbst nicht ausfiihrlich sprechen.
Wir machen nur auf einen Punkt aufmerksam. — Goethe verhilt sich in seinen
Werken auf eine zweifache Weise zur deutschen Gesellschaft seiner Zeit. Bald
ist er ihr feindselig; er sucht der ihm widerwirtigen zu entfliehen, wie in der
»Iphigenie” und iiberhaupt wihrend der italienischen Reise, er rebelliert
gegen sie als Gotz, Prometheus und Faust, er schiittet als Mephistopheles
seinen bittersten Spott iiber sie aus. Bald dagegen ist er ihr befreundet,
»schickt” sich in sie, wie in der Mehrzahl der ,Zahmen Xenien® und vielen
prosaischen Schriften, felert sie, wie in den ,Maskenziigen”, ja verteidigt sie
gegen die andringende geschichtliche Bewegung, wie namentlich in- allen
Schriften, wo er auf die franzssische Revolution zu sprechen kommt. Es sind
nicht nur einzelne Seiten des deutschen Lebens, die Goethe anerkannt, gegen
andre, die ihm widerstreben. Es sind hiufiger verschiedene Stimmungen, in
denen er sich befindet; es ist ein fortwihrender Kampf in thm zwischen dem
genialen Dichter, den die Misére seiner Umgebung anekelt, und dem behut-
samen Frankfurter Ratsherrnkind, resp. Weimarschen Geheimrat, der sich
gendtigt sieht, Waffenstillstand mit ihr zu schliefen und sich an sie zu ge-
wohnen. So ist Goethe bald kolossal, bald kleinlich; bald trotziges, spotten-~
des, weltverachtendes Genie, bald riicksichtsvoller, geniigsamer, enger Phi-
lister. Auch Goethe war nicht imstande, die deutsche Misére zu besiegen; im
Gegentell, sie besiegte ihn, und dieser Sieg der Misére iiber den groften
Deutschen ist der beste Beweis dafiir, daf3 sie ,,von innen heraus” gar nicht zu
iiberwinden ist. Goethe war zu universell, zu aktiver Natur, zu fleischlich, um
in einer Schillerschen Flucht ins Kantsche Ideal Rettung vor der Misére zu
suchen; er war zu scharfblickend, um nicht zu sehen, wie diese Flucht sich
schliefilich auf die Vertauschung der platten mit der iiberschwenglichen
Misére reduzierte. Sein Temperament, seine Krifte, seine ganze geistige
Richtung wiesen ihn aufs praktische Leben an, und das praktische Leben, das
er vorfand, war miserabel. In diesem Dilemma, in einer Lebenssphire zu
existieren, die er verachten mufite, und doch an diese Sphiire als die einzige,
in welcher er sich betitigen konnte, gefesselt zu sein, in diesem Dilemma hat
sich Goethe fortwihrend befunden, und je alter er wurde, desto mehr zog
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sich der gewaltige Poet, de guerre lassel, hinter den unbedeutenden Weimar-
schen Minister zuriick. Wir werfen Goethe nicht 4 la Bsrne und Menzel vor,
daf} er nicht liberal war™®), sondern daf} er zu Zeiten auch Philister sein
konnte, nicht, daf} er keines Enthusiasmus fiir deutsche Freiheit fihig war,
sondern daf} er einer spiefibiirgerlichen Scheu vor aller gegenwiirtigen grofien
Geschichtshewegung sein stellenweise hervorbrechendes, richtigeres dsthe-
tisches Gefiihl opferte; nicht, daf} er Hofmann war, sondern daf} er zur Zeit,
wo ein Napoleon den grofien deutschen Augiasstall ausschwemmte, die
winzigsten Angelegenheiten und menus plaisirs? eines der winzigsten deut-
schen Héflein mit feierlichem Ernst betreiben konnte. Wir machen :iber-
haupt weder vom moralischen, noch vom Parteistandpunkte, sondern hsch-
stens vom #sthetischen und historischen Standpunkte aus Vorwiirfe; wir
messen Goethe weder am moralischen, noch am politischen, noch am
wmenschlichen “ Mafstab. Wir kénnen uns hier nicht darauf einlassen, Goethe
im Zusammenhange mit seiner ganzen Zeit, mit seinen literarischen Vor-
gingern und Zeitgenossen, in seinem Entwicklungsgange und in seiner
Lebensstellung darzustellen. Wir beschrinken uns daher darauf, einfach das
Faktum zu konstatieren, :

Wir werden sehen, nach welcher dieser Seiten hin Goethes Werke ,ein
wahrer Kodex des Menschentums”, ,die vollendete Menschlichkeit®, das
»1deal der menschhchen Gesellschaft” sind.

Nehmen wir zuerst die Kritik der bestehenden Gesellschaft durch Goethe
vor, um dann zu der positiven Darstellung des ,, Ideals der menschlichen Ge-
sellschaft” iiberzugehen. Es versteht sich bei der Reichhaltigkeit des Griin-
schen Buchs von selbst, daf3 wir bei beiden nur einige charakteristische Glanz-
stellen hervorheben.

In der Tat verrichtet Goethe als Kntiker der Gesellschaft Wunder. Er
wverdammt die Zivilisation® p.34-36, indem er einige romantische Klagen
dariiber verlauten lafit, daf} sie alles Charakteristische, Unterscheidende an
den Menschen verwische. Er ,weissagt die Welt der Bourgeoisie” p.78, in-
dem er im ,Prometheus” tout bonnement® die Entstehung des Privateigen-
tums schildert. Er ist p.229 ,,der Weltrichter..., der Minos der Zivilisation®.
Aber das alles sind nur Bagatellen.

Pag.253 zitiert Herr Griin: ,Katechisation®:

Bedenk, o Kind, woher sind diese. Gaben?

Du kannst nichts von dir selber haben. —

1 des Haders miide — 2 kleine Vergniigen (die mit Nebenausgaben verbunden sind) —
3 ganz einfach
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Ej, alles hab’ ich vom Papa.

Und der, woher hat’s der? — Vom Grofipapa. ~

Nicht doch! Woher hat’s denn der Grofipapa bekommen?
Der hat’s genommen.

Hurra! schmettert Herr Griin aus vollem Halse, la propriété c’est le vol 17}

— leibhaftiger Proudhon!

Leverrier mit seinem Planeten mag nach Hause gehen und seinen Orden
an Herrn Griin abtreten — denn hier ist mehr denn Leverrier, hier ist sogar
mehr denn Jackson und Schwefeldtherrausch. Wer den fiir viele friedliche
Bourgeois allerdings beunruhigenden Diebstahlsatz Proudhons auf die un-
gefshrlichen Dimensionen des obigen Goetheschen Epigramms reduziert
hat, den lohnt nur der grand cordon? der Ehrenlegion.

Der ,Biirgergeneral” macht schon mehr Schwierigkeiten. Herr Griin be-
sicht 1hn einige Zeit von allen Seiten, schneidet wider Gewohnheit einige
zweifelhafte Grimassen, wird bedenklich: ,allerdings ... ziemlich fade ... die
Revolution ist damit nicht verurteilt” p. 150... Halt! jetzt hat er’s! was ist der
Gegenstand, um den es sich handelt? Ein Topf Milch*!®! und so: ,Vergessen

.. wir nicht, daf} es hier wieder ... die Eigentumsfrage ist, welche in den Vor-
dergrund geriickt wird® p.151.

Wenn sich in der Strafle des Herrn Griin zwei alte Weiber um einen ge-
salzenen Heringskopf zanken, so lasse Herr Griin sich die Miihe nicht ver-
drieflen, aus seinem ,rosen-* und resedaduftenden Zimmer herabzusteigen
und sie zu benachrichtigen, daf} auch bei ihnen ,die Eigentumsfrage es ist,
welche in den Vordergrund geriickt wird“, Der Dank aller Wohldenkenden

wird 1thm die schénste Belohnung sein.

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung

Nr.96 vom 2. Dezember 1847]

Eme der grofiten kritischen Taten hat Goethe verrichtet, als er den

~Werther® schrieb. ,Werther® ist keineswegs, wie die bisherigen Leser

Goethes ,vom menschlichen Standpunkte” glaubten, ein blofler sentimen~
taler Liebesroman, '

Im ,, Werther” ,hat der menschliche Inhalt eine so addquate Form gefunden, daf3
in keiner Literatur der Welt etwas gefunden werden kann, was thm auch nur im ent-
ferntesten an die Seite gesetzt zu werden verdiente” p.96. ,Die Liebe Werthers zu
Lotten ist ein bloBer Hebel, ein Vehikel der Tragéodie des radikalen Gefiihlspantheis-

s... Werther ist der Mensch, dem der Wirbelknochen fehlt, der noch nicht Subjekt

1 Figentum ist Diebstahl - 2 Grofikordon (Ordensband)
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geworden ist” p.93, 94. Werther erschiefit sich nicht aus Verliebtheit, sondern ,weil er,
das ungliickselige pantheistische Bewufitsein, mit der Welt nicht aufs reine kommen
konnte“ p.94. ,,,Werther stellt den ganzen verrotteten Zustand der Gesellschaft mit
kiinstlerischer Meisterschaft dar, er faf3it die sozialen Mifstinde bei ihrer tiefsten Wur-
zel, bet dem religiés-philosophischen Fundament” (welches ,Fundament” bekanntlich
viel jiinger ist als die ,MiBstinde®), ,bei der unklaren, nebulésen Erkenntnis. .. Reine,
durchliiftete Begriffe vom wahren Menschentum® (und vor allem Wirbelknochen, Herr
Griin, Wirbelknochen!), ,,das wire auch der Tod jener Misere, jener wurmstichigen,
durchlécherten Zustinde, die man das biirgerliche Leben nennt!® [p.95.]

Ein Beispiel, wie ,,, Werther’ den verrotteten Zustand der Gesellschaft mit
kiinstlerischer Meisterschaft” darstellt. Werther schreibt:

»Abenteuer? warum brauche ich das alberne Wort ... unsre biirgerlichen, unsre
falschen Verhiltnisse, das sind die Abenteuer, das sind die Ungeheuer!“118]

Dieser Jammerschrel eines schwirmerischen Trinensacks iiber den Ab-
stand zwischen der biirgerlichen Wirklichkeit und seinen nicht minder biir-
gerlichen [llusionen iiber diese Wirklichkeit, dieser mattherzige, einzig auf
Mangel an der ordinérsten Erfahrung beruhende Stofiseufzer wird von Herrn
Griin auf p.84 fiir tiefschneidende Kritik der Gesellschaft ausgegeben. Herr
Griin behauptet sogar, die in obigen Worten ausgesprochene ,verzweiflungs-
volle Qual des Lebens, dieser krankhafte Reiz, die Dinge auf den Kopf zu
stellen, damit sie wenigstens einmal ein andres Ansehen bekimen“(!), habe
ssich zuletzt das Bette der franzésischen Revolution gegraben®. Die Revolu-
tion, oben die Verwirklichung des Machiavellismus, wird hier zur bloBen Ver-
wirklichung der Leiden des jungen Werthers. Die Guillotine vom Revolu-
tionsplatz ist nur das matte Plagiat von Werthers Pistole. '

Hiernach versteht es sich ganz von selbst, daf3 Goethe auch in ,Stella"
nach p. 108 ,.cinen sozialen Stoff“ behandelt, obgleich hier nur ,hschst lum-
pige Zustinde” (p.107) geschildert werden. Der wahre Sozialismus ist viel
kulanter als unser Herr Jesus. Wo zwei oder drei beisammen sind, sie brau-
chen es gar nicht einmal in seinem Namen zu sein, so ist er mitten unter
~ 1thnen und hat ,einen sozialen Stoff". Er wie sein Jiinger Herr Griin hat iiber-
haupt eine frappante Ahnlichkeit mit ,jenem platten, selbstzufriedenen
Schniiffelwesen, das sich um alles bekiimmert, ohne etwas zu ergriinden®
(p-47). : :

Unsere Leser erinnern sich vielleicht eines Briefes, den Wilhelm Meister
im letzten Bande der ,Lehrjahre” an seinen Schwager schreibt, worin nach
einigen ziemlich platten Glossen iiber den Vorteil, in wohlhabenden Verhlt-
nissen heranzuwachsen, die Superioritit des Adels iiber die Spiefibiirger an-
erkannt und die ungeordnete Stellung der letzteren wie aller iibrigen nicht-
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adligen Klassen als einstweilen unabinderlich sanktioniert wird. Nur dem
einzelnen soll es méglich sein, unter gewissen Umstinden sich mit dem Adel
auf gleiches Niveau zu stellen.*?®’ Herr Griin bemerkt hierzu:

»Was Goethe von den Vorziigen der hoheren Klassen der Gesellschaft sagt, ist
durchaus wahr, wenn man hohere Klasse mit gebildeter Klasse fiir identisch nimmit,

und dies ist bei Goethe der Fall“ (p.264).

Wobei es fernerhin sein Bewenden hat.

Kommen wir zu dem vielbesprochenen Hauptpunkt: dem Verhilinis
Goethes zur Politik und zur franzésischen Revolution. Hier kann man aus
dem Buche des Herrn Griin lernen, was es heifit, durch dick und diinn
waten; hier bewihrt sich die Treue des Herrn Griin.

Damit Goethes Verhalten gegeniiber der Revolution gerechtfertigt er-
scheine, muf} Goethe natiirlich iiber der Revolution stehen, sie schon, ehe sie
existierte, iiberwunden haben. Wir erfahren daher schon p. XXI:

»Goethe war der praktischen Entwicklung seiner Zeit so weit vorausgeeilt, daB er
sich gegen sie nur abweisend, nur abwehrend verhalten zu kénnen glaubte.”

Und p.84, bei Gelegenheit ,, Werthers®, der, wie wir sahen, schon die
ganze Revolution in nuce® enthilt: ,Die Geschichte steht auf 1789, Goethe
steht auf 1889.“ Desgleichen mufl Goethe p.28, 29 ,,das ganze Freiheits-
geschrei in wenigen Worten griindlich abtun®, indem er bereits in den sieb-
ziger Jahren in den ,Frankfurter gelehrten Anzeigen® einen Artikel 2!
drucken laf3t, der gar nicht von der Freiheit spricht, die die ,,Schreier* ver-
langen, sondern nur iiber die Freiheit als solche, den Begriff der Freiheit
einige allgemeine und ziemlich niichterne Reflektionen anstellt. Ferner: Weil
Goethe in seiner Doktordissertation die These aufstellte, jeder Gesetzgeber
sei sogar verpflichtet, einen bestimmten Kultus einzufiihren — eine These,
die Goethe selbst als ein blofles amiisantes Paradoxon, veranlafit durch aller-~
le1 kleinstiddtischen Frankfurter Pfaffenkrakeel, behandelt (was Herr Griin
selbst zitiert) — so ,lief der Student Goethe den ganzen Dualismus der Revo-
lution und des heutigen franzosischen Staats an den Schuhsohlen ab“
p.26, 27. Es scheint, als wenn Herr Griin die ,abgelaufenen Schuhsohlen®
des ,Studenten Goethe" geerbt und damit die Siebenmeilenstiefel seiner
ssozialen Bewegung" versohlt habe.

Jetzt geht uns natiirlich ein neues Licht auf iiber Goethes Ausspriiche in
bezug auf die Revolution. Jetzt ist es klar, daf} er, der hoch iiber ihr stand,
der sie schon vor fiinfzehn Jahren ,abgetan“, ,an den Schuhsohlen ab-

1 im Keim
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gelaufen®, sie um ein Jahrhundert devanciert hatte, keine Sympathie fiir sie
haben, sich nicht fiir ein Volk von ,, Freiheitsschreiern® interessieren konnte,
mit dem er bereits Anno dreiundsiebenzig im reinen war. Jetzt hat Herr
Giriin leichtes Spiel. Goethe mag noch so banale Erbweisheit in zierliche
Distichen setzen, noch so philisterhaft borniert iiber sie risonieren, noch so
spieBbiirgerlich zuriickschaudern vor dem grofien Eisgang, der sein fried-
fertiges Poeten-Winkelchen bedroht, er mag sich so kleinlich, so feig, so
lakaienhaft benehmen, wie er will, er kann es seinem geduldigen Scholiasten
nicht zu arg machen. Herr Griin hebt ihn auf seine unermiidlichen Schultern
und trigt ihn durch den Dreck; ja, er itbernimmt den ganzen Dreck auf
Rechnung des wahren Sozialismus, damit nur Goethes Stiefel rein bleiben.
Von der ,,Campagne in Frankreich” bis zur ,Natiirlichen Tochter* iiber-
nimmt Herr Griin p.133-170 alles, alles ohne Ausnahme, er beweist ein
Devouement, das einen Buchez zu Trinen rithren kénnte. Und wenn alles
nicht hilft, wenn der Dreck gar zu tief ist, dann wird die hshere soziale Exe~
gese vorgespannt, dann paraphrasiert Herr Griin wie folgt:

Frankreichs traurig Geschick, die Groflen mégen’s bedenken,
Aber bedenken fiirwahr sollen es Kleine noch mehr.

Grofle gingen zugrunde; doch wer beschiitzte die Menge
Wider! die Menge? Da war Menge der Menge Tyrann.['22]

» Wer beschiitzt”, schreit Herr Griin aus Leibeskriften, mit Sperrschrift,
Fragezeichen und allen ,Vehikeln der Tragédie des radikalen Gefiihls-
pantheismus” [p. 93], ,wer beschiitzt namentlich die besitzlose Menge, den
sogenanntenPsbel, wider die besitzende Menge, den gesetzgebendenPsbel 2
p.137. ,Wer beschiitzt namentlich* Goethe gegen Herrn Griin?

In dieser Weise erkldart Herr Griin die ganze Reihe altkluger Biirger-
regeln aus den venezianischen ,Epigrammen”, welche ,wie von der Hand
des Herkules Ohrfeigen austeilen, die uns erst jetzt recht behaglich” (nach-
- dem die Gefahr fiir den Spiefibiirger voriiber ist) ,zu klatschen scheinen,
da wir eine grofie und bittre Erfahrung” (allerdings sehr bitter fiir den
Spiefibiirger) ,hinter uns haben” p.136. )

Aus der ,Belagerung von Mainz"

~mdchte” Herr Griin ,um alles in der Welt die folgende Stelle nicht iibergehen:
,Dienstag ... eilte ich, meinen Fiirsten ... zu verehren, wobei mir das Gliick ward, dem
Prinzen usw. ... meinem immer gnddigen Herrn, aufzuwarten'" usw.

Die Stelle, wo Goethe dem Leibkammerdiener, Leibhahnrei und Leib-

1 Bei Goethe: Gegen



‘238 Friedrich Engels

kuppier des Konigs von Preuflen’, Herrn Rietz, seine untertinige Devotion
zu Fiiflen legt, findet Herr Griin nicht angemessen zu zitieren.

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung“
Nr.97 vom 5.Dezember 1847]
Bei Gelegenheit des ,,Biirgergenerals” und der ,,Ausgewanderten® erfahren
wir:

»Goethes ganze Antipathie gegen die Revolution, sooft sie sich in dichterischer
Weise duflerte, betraf dieses ewige Weh und Ach, dafl er die Menschen aus wohlver-
dienten und wohlerlebten Besitzzustinden veririeben sah, welche von Intriganten, Nei-
dischen usw. in Anspruch genommen wurden ... dieses selbe Unrecht der Beraubung ...
Seine hdusliche, friedliche Natur empérte sich gegen eine Verletzung des Besitzrechts,

die, von der Willkiir ausgeiibt, ganze Menschenmassen in Flucht und Elend jagte®
p.151.

Schreiben wir diese Stelle ohne weiteres auf Rechnung ,,des Menschen®,
dessen ,friedliche, hiusliche Natur” sich in ,wohlverdienten und wohl-
erlebten”, also, gerade herausgesagt, wohlerworbenen ,Besitzzustinden so
behaglich fizhlt, dafi sie die Sturmflut der Revolution, die diese Zustinde sans
facon® wegschwemmt, fiir , Willkiir®, fiir das Werk von ,Intriganten, Nei-
dischen® usw. erklart.

Daf} Herr Griin die biirgerliche Idylle ,Hermann und Dorothea”, ihre zag-
haften und altklugen Kleinstédter, thre jammernden Bauern, die mit aber-
glaubischer Furcht vor der sanskiilottischen Armee und vor den Greueln des
Kriegs ausreifien, ,mit der reinsten Freude genieft* (p.165), das wundert uns
hiernach nicht. Herr Griin

»nimmt sogar beruhigt vorlieb mit der engherzigen Mission, welche am Ende. dem
deutschen Volke ... zugeteilt wird:

Nicht dem Deutschen geziemt es, die fiirchterliche Bewegung
Fortzuleiten und auch zu schwanken® hierhin und dorthin“{123],

Herr Griin tut recht daran, mitleidige Trinen zu vergieflen fiir die Opfer
der schweren Zeitliufte und in patriotischer Verzweiflung tiber solche Schick-
salsschlage gegen Himmel zu blicken. Es gibt ohnehin der Verderbten und
Entarteten genug, die kein ,,menschliches“ Herz im Busen tragen, die lieber
im republikanischen Lager in die Marseillaise einstimmen, ja wohl gar in
Dorotheens verlassenem Kammerlein laszive Witze reilen. Herr Griin ist
ein Biedermann, den die Gefiihllosigkeit entriistet, mit welcher z.B. ein

1 Friedrich Wilhelm I1. -2 ohne Umstiinde — ® bei Goethe: wanken
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Hegel auf die im Sturmschritt der Geschichte zertretenen ,stillen Bliimlein*
herabsieht und iiber ,die Litanei von Privattugenden der Bescheidenheit,
Demut, Menschenliebe und Mildtitigkeit” spottet, die ,gegen welthisto-
rische Taten und deren Vollbringer* erhoben wird*?*!, Herr Griin tut recht
daran. Es wird ithm im Himmel wohl belohnet werden.

Schlieflen wir die ,menschlichen” Glossen iiber die Revolution mit fol-
gendem: ,Fin wirklicher Komiker diirfte es sich herausnehmen, den Kon-
vent selbst unendlich licherlich zu finden”, und bis dieser ,wirkliche Komiker*
sich finde, gibt Herr Griin einstweilen die nétigen Instruktionen dazu,
p.151, 152. '

Uber Goethes Verhltnis zur Politik nach der Revolution gibt Herr

. Griin ebenfalls iiberraschende Aufschliisse. Nur ein Beispiel. Wir wissen be-
reits, welchen tiefgefiihlten Groll ,der Mensch“ gegen die Liberalen in
seinem Herzen trigt. Der ,Dichter des Menschlichen® darf natiirlich nicht
in die Grube fahren, ohne sich ganz speziell mit ithnen auseinandergesetzt,
ohne den Herren Welcker, Itzstein und Konsorten einen ausdriicklichen
Denkzettel angehangen zu haben. Diesen Denkzettel spiirt unser ,selbst~
zufriedenes Schniiffelwesen” in folgender ,,Zahmen Xenie* auf (p.319):

Das 1st doch nur der alte Dreck,

- Werdet doch gescheiter!
Tretet nicht immer denselben Fleck,
So geht doch weiter!

Goethes Urteil: ,Nichts ist widerwirtiger als die Majoritdt, denn sie be-
steht aus wenigen kriftigen Vorgingern, aus Schelmen, die sich akkommo-
dieren, aus Schwachen, die sich assimilieren, und der Masse, die nachtrollt,
ohne nur im mindesten zu wissen, was sie will“'?5! — dies echte Spief3-
biirgerurteil, dessen Unwissenheit und Kurzsichtigkeit nur auf dem be-
schrinkten Terrain eines deutschen Sedezstaats méoglich ist, gilt Herrn Griin
fiir ,die Kritik des spateren® (d.h. modernen) ,Gesetzesstaats“. Wie wichtig
es sei, erfahre man ,z.B. in jeder beliebigen Deputiertenkammer* (p.268).
Hiernach sorge der ,Bauch® der franzésischen Kammer™®®! nur aus Un-
wissenheit so vortrefflich fiir sich und seinesgleichen. Ein paar Seiten weiter,
p.271, ist dem Herrn Griin ,die Julirevolution” ,fatal®, und schon p.34 wird
der Zollverein scharf getadelt, weil er ,dem Nackten, Frierenden die Lappen
zur Bedeckung seiner BlsBe noch verfeuert, um die Stiitzen des Throns (1!),
die freisinnigen Geldherren® (die bekanntlich im ganzen Zollverein ,dem
Thron" opponieren) ,etwas wurmfester zu machen”. Die ,Nackten® und
~Frierenden” werden bekanntlich in Deutschland iiberall von den Spief}-
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biirgern vorgeschoben, wo es gilt, die Schutzzélle oder irgendeine andre pro-
gressive Bourgeoismafiregel zu bekédmpfen, und ,der Mensch* schheft
sich ihnen an.

Welche Aufschliisse gibt uns nun Goethes Kritik der Gesellschaft und
des Staats durch Herrn Griin iiber ,das Wesen des Menschen“?

Zuerst besitzt ,der Mensch” nach p.264 einen ganz entschiedenen Re-
spekt vor den ,gebildeten Stinden” im allgemeinen und eine geziemende
Deferenz gegen einen hohen Adel im besondern. Dann aber zeichnet er sich
durch eine gewaltige Furcht vor jeder groflen Massenbewegung, vor aller
energischen gesellschaftlichen Aktion aus, bei deren Herannahen er sich ent-
weder schiichtern in seinen Ofenwinkel verkriecht oder mit Sack und Pack
eiligst davonlauft. Solange sie dauert, ist die Bewegung ,eine bittere Exfah~
rung"” fiir ithn, kaum ist sie vorbei, so pflanzt er sich breit aufs Proszenium und
teilt mit der Hand des Herkules Ohrfeigen aus, die ithm erst jetzt recht behag-
lich zu klatschen scheinen, und findet die ganze Geschichte ,unendlich
licherlich®. Dabei hingt er mit ganzer Seele an ,,wohlverdienten und wohl-
erlebten Besitzzustinden®; im tiibrigen besitzt er eine sehr ,hausliche und
friedliche Natur*, ist geniigsam und bescheiden und wiinscht, in seinen klei-
nen, stillen Geniissen durch keine Stiirme gestort zu werden. ,Der Mensch
weilt gern im Beschrinkten (p.191, lautet so der erste Satz des ,zweiten
Teils“); er beneidet niemanden und dankt seinem Schiopfer, wenn man ihn
in Ruhe liBt. Kurz, ,der Mensch®, von dem wir schon sahen, daf} er ein ge-
borner Deutscher ist, fingt allmihlich an, einem deutschen Kleinbiirger aufs
Haar zu gleichen.

In der Tat, worauf reduziert sich Goethes durch Herrn Griin vermittelte
Kritik der Gesellschaft? Was findet ,,der Mensch® an der Gesellschaft aus-
zusetzen? Erstens, daf sie seinen Illusionen nicht entspricht. Aber diese Illu-
sionen sind gerade die Illusionen des ideologisierenden, besonders des
jugendlichen Spiefbiirgers —und wenn die spieBbiirgerliche Wirklichkeit die-
sen Illusionen nicht entspricht, so kommt das nur daher, weil sie Illusionen
sind. Sie entsprechen dafiir um so vollstandiger der spiefibiirgerlichen Wirk-
lichkeit. Sie unterscheiden sich von ihr nur, wie sich iiberhaupt der ideologi-
sierende Ausdruck eines Zustandes von diesem Zustande unterscheidet, und
von ihrer Realisierung kann daher weiter keine Rede sein. Ein schlagendes
Exempel hierfiir liefern Herrn Griins Glossen zu ,, Werther”.

Zweitens richtet sich die Polemik ,des Menschen“ gegen alles, was das
deutsche Spiefbiirgerregime bedroht. Seine ganze Polemik gegen die Revolu-
tion ist die eines Spiefbiirgers. Sein Haf3 gegen die Liberalen, die Julirevolu-
tion, die Schutzzélle spricht sich aufs unverkennbarste als der Haf} des
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gedriickten, stabilen Kleinbiirgers gegen den unabhingigen, progressiven
Bourgeois aus. Geben wir hierfiir noch zwei Beispiele.

Die Bliite der Kleinbiirgerei war bekanntlich das Zunfiwesen. Pag.40
sagt Herr Griin, im Sinne Goethes, also ,des Menschen®, sprechend: ,Im
Mittelalter verband die Korporation den starken Mann schiitzend mit
andern Starken." Die Zunftbiirger jener Zeit sind ,starke Minner* vor
»~dem Menschen®.

Aber das Zunftregime war zu Goethes Zeit bereits im Verfall, die Kon-
kurrenz brach von allen Seiten herein. Goethe ergiefit sich als echter Spief3-
biirger in einer Stelle seiner Memoiren, die Herr Griin p.88 zitiert, in herz-
zerreiflenden Klagen iiber die anfangende Verfaulung der Kleinbiirgerei,
iiber den Ruin wohlhabender Familien, iiber den damit verbundenen Verfall
des Familienlebens, Lockerung der hiuslichen Bande und sonstigen Biirger-
jammer, der in zivilisierten Lindern mit verdienter Verachtung behandelt
wird. Herr Griin, der in dieser Stelle eine famose Kritik der modernen Ge-
sellschaft wittert, kann seine Freude so wenig mifligen, daf} er ihren ganzen
omenschlichen Inhalt* mit Sperrschrift drucken lifit.

Gehen wir jetzt zum positiven ,menschlichen Inhalt” in Goethe iiber.
Wir kénnen jetzt rascher gehen, da wir ,dem Menschen” einmal auf der
Fihrte sind.

Berichten wir vor allen Dingen die erfreuliche Wahrnehmung, daf ,, Wil-
helm Meister das elterliche Haus desertiert” und im ,,Egmont® ,,die Briisse-
ler Biirger auf Privilegien und Freiheiten bestehen®, aus keinem andern
Grunde, als um ,,Menschen zu werden” p. XVII.

Herr Griin ertappte schon einmal den alten Goethe auf Proudhonschen
Wegen. Er hat dies Vergniigen p.320 noch einmal:

»Was er wollte, was wir alle wollen, unsre Persénlichkeit retten, die Anarchie im
wahren Sinne des Worts, dariiber spricht Goethe also:

Warum mir aber in neuster Welt

Anarchie gar so wohl gefillt?

Ein jeder lebt nach seinem Sinn,

Das ist nun also auch mein Gewinn“[27) ysw,

Herr Griin st iiberselig, die echt ,,menschliche” gesellschaftliche An~
archie, die von Proudhon zuerst verkiindigt und von den deutschen wahren
Sozialisten durch Akklamation adoptiert worden ist, bei Goethe wiederzu-
finden. Diesmal versieht er sich indes. Goethe spricht von der schon exi-
stierenden ,Anarchie in neuster Welt“, die sein Gewinn schon ,ist*, und
wonach jeder nach seinem Sinn lebt, d.h. von der durch die Auflésung des

16 Marx/Engels, Werke, Bd, 4
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Feudal- und Zunftwesens, durch das Emporkommen der Bourgeoisie, die
Verbannung des Patriarchalismus aus dem gesellschaftlichen Leben der ge-
bildeten Klassen herbeigefiihrten Unabhingigkeit im geselligen Verkehr. Von
des Herrn Griin beliebter zukiinftiger Anarchie im hshern Sinne kann also
schon aus grammatischen Griinden keine Rede sein. Goethe spricht hier iiber-
haupt nicht von dem, ,was er wollte“, sondern von dem, was er vorfand.
Doch so ein kleines Versehen darf nicht stéren. Dafiir haben wir ja das

Gedicht: ,Eigentum". _ '

Ich weif}, daf} mir nichts angehért

Als der Gedanke, der ungestért

Aus meiner Seele will flieflen,

Und jeder giinstige Augenblick,

Den mich ein liebendes Geschick

Von Grund aus a8t genieflen.

Wenn es nicht klar ist, daf} in diesem Gedicht ,das bisherige Eigentum in
Rauch aufgeht* (p.320), so steht Herrn Griin der Verstand still.

[.,Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr. 98 vom 9.Dezember 1847]

Doch iiberlassen wir diese kleinen exegetischen Nebenbelustigungen des
Herrn Griin threm Schicksal. Ihre Zahl ist ohnehin Legion, und die eine
fithrt immer zu noch iiberraschenderen als die andere. Sehen wir uns lieber
wieder nach ,,dem Menschen” um.

»Der Mensch weilt gern im Beschrinkten®, hsrten wir. Der Spiefibiirger
tut desgleichen.

»Goethes Erstlinge waren rein sozialer" (d.h. menschlicher) ,Natur... Goethe hielt
sich ans Allerndchste, Kleinste, Héuslichste* p.88.

Das erste, was wir Positives am Menschen entdecken, ist die Freude am
skleinsten, hiuslichen” Stilleben des Kleinbiirgers.

»Wenn wir einen Platz in der Welt finden”, sagt Goethe von Herrn Griin. resii-
miert, ,da mit unsern Besitztiimern zu ruhen, ein Feld, uns zu nihren, ein Haus, uns
zu decken, haben wir da nicht ein Vaterland?“

Und, ruft Herr Griin aus,

»wie ist uns heute das Wort aus der Seele geschrieben?” p.32.

~Der Mensch® trigt wesentlich eine redingote 4 la propnétaire! und gibt
sich auch dadurch als Vollblut-Epicier? zu erkennen.

Der deutsche Biirger ist hchstens momentan, in seiner Jugend Frei-

! einen Gehrock des Wohihabenden — 2 Vollblut-Spiefibiirger
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heitsschwérmer, wie jedermann weif}. ,Der Mensch* hat dieselbe Eigen-~
schaft. Herr Griin erwshnt mit Wohlgefallen, wie Goethe in seinen spiteren
Jahren den noch im ,Gitz", diesem ,Produkt eines freten und ungezogenen
Knaben®, spukenden , Freiheitsdrang” ,,verdammt“, und zitiert sogar den
feigen Widerruf in extenso® p 43. Was Herr Griin sich unter Freiheit vor-
stellt, mag man daraus abnehmen, daf er ebendaselbst die Freiheit der
Franzosischen Revolution mit der fryen Schwyzer zur Zeit von Goethes
Schweizerreise, also die moderne konstitutionelle und demokratische Frei~
heit mit der Patrizier- und Zunftherrschaft mittelalterlicher Reichsstidte
und vollends mit der urgermanischen Roheit viehziichtender Alpenstimme
identifiziert. Die Montagnards des Berner Oberlandes unterscheiden sich ja
nicht einmal dem Namen nach von den Montagnards des Nationalkonvents 2

Der ehrsame Biirger ist ein grofier Feind aller Frivolitit und Religions-
spotterei: ,Der Mensch" desgleichen. Wenn Goethe sichin dieser Beziehung
an diversen Stellen echt biirgerlich aussprach, so gehsrt dies Herrn Griin
auch zum ,menschlichen Inhalt in Goethe". Und damit man es recht
glauben mége, sammelt Herr Griin nicht nur diese Goldksrner, sondern
setzt p.62 noch gar manches Beherzigenswerte von seinem Eignen hinzu,
daf} die ,Religionsspétter ... hohle Tépfe und Trépfe" seien usw. Was
seinem Herzen als ,Menschen" und Biirger alle Ehre macht.

Der Biirger kann nicht ohne einen ,lieben Kénig*“, einen teuren Landes~-
vater leben. ,Der Mensch® auch nicht. Daher hat Goethe p.129 an Karl
" August einen ,vortrefflichen Fiirsten“. Der wackre Herr Griin, der Anno
1846 noch fiir ,vortrefiliche Fiirsten” schwirmt!

Den Biirger interessiert eine Begebenheit insofern, als sie direkt auf
seine Privatverhiltnisse einwirkt.

»Selbst die Begebenheiten des Tages werden Goethe zu fremden Objekten, die thn
in der biirgerlichen Behdbigkeit entweder stéren oder férdern, die ihm ein #sthetisches
oder menschliches Interesse abgewinnen kénnen, nie aber ein politisches” p. 20.

Herr Griin ,gewinnt hiernach einer Sache ein menschliches Interesse
ab“, wenn er merkt, daf} sie ihn ,,in der biirgerlichen Behibigkeit entweder
stort oder fordert”. Herr Griin gesteht hier maglichst geradeheraus, dafi die
biirgerliche Behibigkeit die Hauptsache fiir ,den Menschen® ist.

JFaust” und , Wilhelm Meister” geben Herrn Griin zu besondern Kapi-
teln Anlaf. Nehmen wir zuerst den , Faust”.

1 ausfithrlich - 2 Wortspiel: ,montagnards” — wértlich ,Bergbewohner”; so nannten
sich auch die Jakobiner, die Vertreter der Bergpartei im Konvent wihrend der Franzésischen
Revolution

16*
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Pag. 116 erfahren wir:

+Dadurch, daB Goethe dem Geheimnis der Pflanzen-Organisation auf die Spur
kam", wird er ,erst in den Stand gesetzt, seinen humanistischen Menschen® (gibt es
denn kein Mittel, dem ,menschlichen” Menschen aus dem Wege zu gehen), ,den
Faust, fertig zu gestalten. Denn Faust wird ebensowohl ... als auch durch die Natur-
wissenschaft auf den Gipfel seiner eigenen Natur (1) gefiihrt.”

Wir haben unsre Exempel davon gehabt, wie auch ,der humanistische
Mensch® Herr Griin ,durch die Naturwissenschaft auf den Gipfel seiner
eigenen Natur gefithrt wird“. Man sieht, wie dies in der Rasse liegt.

Wir héren dann p.231, daf3 das ,, Tiergeripp’ und Totenbein® in der ersten
Szene ,die Abstraktion unsres ganzen Lebens® bedeutet — iiberhaupt ver-
fahrt Herr Griin mit dem ,,Faust” geradeso, als ob er die Offenbarung Sankt
Johannis’ des Theologen vor sich hitte. Der Makrokosmus bedeutet ,die
Hegelsche Philosophie®, die damals, als Goethe diese Szene schrieb (1806),
zufillig nur noch im Kopfe Hegels und héchstens im Manuskripte der
~Phinomenologie” existierte, das Hegel zu derselben Zeit ausarbeitete. Was
geht den ,menschlichen Inhalt” die Zeitrechnung an? ’

Die Schilderung des heruntergekommenen Heiligen Rémischen Reichs
im zweiten Teil des ,,Faust” versteht Herr Griin p. 240 ohne weiteres fiir eine
Schilderung der Monarchie Ludwigs XIV., ,womit*, fiigt er hinzu, ,wir von
selbst die Konstitution und die Republik haben!“ ,Der Mensch® ,hat"
natiirlich alles ,von selbst®, was andre Leute sich erst mit Miithe und Arbeit
herstellen miissen.

Pag.246 vertraut uns Herr Griin, daf} der zweite Teil des ,Faust® nach
seiner naturwissenschaftlichen Seite hin ,der moderne Kanon geworden, wie
Dantes ,Gsttliche Komédie® der Kanon des Mittelalters war”. Zur Nach-
‘ahmung fiir die Naturforscher, die bisher hinter dem zweiten Teil des
JFaust” sehr wenig, und fiir die Historiker, die hinter dem ghibellinischent2%!
Parteigedicht des Florentiners ganz etwas andres als einen ,,Kanon des Mittel-
alters” gesucht hatten! Es scheint, als ob Herr Griin die Geschichte mit dhn-
lichen Augen ansieht, wie Goethe nach p.49 seine eigne Vergangenheit: ,In
[talien iiberschaute Goethe seine Vergangenheit aus den Augen des belvede-
rischen Apoll“, welche Augen pour comble de malheur? nicht einmal Augipfel
haben.

Wilhelm Meister ist ,Kommunist®, d.h. ,in der Theorie, auf dem Boden
der #sthetischen Anschauung® (11) p.254.

! um das Ungliick voll zu machen
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Er hat sein’ Sach’ auf nichts gestellt,
Und sein gehort die ganze Welt!129! p,257.

Natiirlich, er hat Geld genug, und die Welt gehort ihm, wie sie jedem
Bourgeois gehort, ohne daf er sich die Miihe zu geben braucht, ,Kommu-
nist auf dem Boden der isthetischen Anschauung” zu werden. — Unter den
Auspizien des Nichts, worauf Wilhelm Meister sein’ Sach’ gestellt hat und
welches, wie p.256 zu ersehen, ein gar weitlauftiges und inhaltsschweres
JNichts® ist, wird auch der Katzenjammer abgeschafft. Herr Griin ,trinkt
alle Neigen aus, ohne Nachwehen, ohne Kopfschmerz®. Desto besser fiir
,den Menschen*, der nun ungestraft dem stillen Trunke huldigen darf. Fiir
die Zeit, wo dieses alles erfiillet wird, entdeckt Herr Griin inzwischen schon
das Kommerslied des ,wahren Menschen® in dem: ,,Ich hab mein’ Sach’ auf
nichts gestellt” ~ ,dieses Lied wird man singen, wenn die Menschheit sich
ihrer wiirdig eingerichtet hat"; nur hat Herr Griin es auf drei Strophen redu-
ziert und die fiir die Jugend und ,,den Menschen® unpassenden Stellen aus-
gemerzt.

Goethe stellt im ,, W[ilhelm] M[eister]”

»das Ideal der menschlichen Gesellschaft auf”. ,Der Mensch ist kein lehrendes, son~

dern ein lebendes, handelndes und wirkendes Wesen.” ,, Wilhelm Meister ist dieser
Mensch.” ,Das Wesen des Menschen ist die Tatigkeit"

(ein Wesen, das er mit jedem Floh teilt) p.257, 258, 261.

Zum SchluB} die ,Wahlverwandtschaften®. Diesen ohnehin moralischen
Roman moralisiert Herr Griin noch mehr, so dafj es fast scheint, als ob es thm
darum zu tun wire, die ,, Wahlverwandtschaften” als passendes Schulbuch
fiir hohere Tochterschulen zu empfehlen. Herr Griin erkliart, Goethe habe

,unterschieden zwischen Liebe und Ehe, und zwar so, dafl thm die Liebe das Suchen

der Ehe war und die Ehe die gefundene, vollendete Liebe”, p.286.

Wonach also die Liebe das Suchen ,,der gefundenen Liebe* ist. Dies wird
weiter dahin erlautert, daf} nach ,der Freiheit der Jugendliebe® die Ehe als
»Schlufiverhaltnis der Liebe” einzutreten hat (p.287). Gerade wie in zivili-
sierten Landern ein weiser Familienvater seinen Sohn erst einige Jahre aus-
toben lafit und ihm dann als ,Schlufverhiltnis* eine passende Ehefrau aus-
sucht. Wahrend man aber in zivilisierten Landern lingst dariiber hinweg ist,
in diesem ,Schlufiverhaltnis* etwas moralisch Bindendes zu sehen, wihrend
dert im Gegenteil der Mann sich Maitressen hilt und die Frau ithm dafiir
Hérner aufsetzt, rettet den Herrn Griin wieder der Spiefibiirger:
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»Hat der Mensch wirklich freie Wahl gehabt, ... griinden zwelr Menschen ihren
Bund auf ihren beiderseitigen verniinftigen Willen“ (von Leidenschaft, Fleisch und
Blut 1st dabei keine Rede), ,s0 hort die Weltansicht eines Libertins' dazu, die Stérung
dieses Verhiltnisses als eine Kleimgkeit, als nicht so leid- und ungliicksvoll zu be-
trachten, wie Goethe es getan hat. Von Libertinage® aber kann bei Goethe keine Rede

sein” p.288.

Diese Stelle qualifiziert die schiichterne Polemik gegen die Moral, die sich
Herr Griin von Zeit zu Zeit erlaubt. Der Spiefibiirger ist zu der Einsicht ge-
kommen, dafl man den jungen Leuten um so eher etwas durchgehen lassen
mufB, als gerade die liederlichsten Jungen nachher die besten Eheminner
werden. Sollten sie sich aber nach der Hochzeit noch etwas zuschulden lassen
kommen — dann keine Gnade, keine Barmherzigkeit fiir sie; denn ,es gehsrt
die Weltansicht eines Libertins dazu“.

»Weltansicht eines Libertins!“ ,Libertinage!” Man sieht ,,den Menschen®
so leibhaftig als moglich vor Augen, wie er die Hand aufs Herz legt und mit
freudigem Stolze ausruft: Nein! ich bin rein von aller Frivolitit, von ,Kam-
mern und Unzucht®, ich habe nie das Gliick einer zufriedenen Ehe mutwillig
gestort, ich hab’ immer Treu und Redlichkeit geiibt und mich nie geliisten
lassen nach meines Nichsten Weib —ich bin kein ,Libertin“}

+Der Mensch* hat recht. Er ist nicht gemacht fiir galante Abenteuer mit
schénen Frauenzimmern, er hat nie auf Verfithrung und Ehebruch spekuliert,
er ist kein ,Libertin“, sondern ein Mann von Gewissen, ein ehr- und tugend-
samer deutscher Spiefbiirger. Er ist

...I'épicier pacifique,
Fumant sa pipe au fond de sa boutique;
Il craint sa femme et son ton arrogant;
De la maison 1l lui laisse 1'empire,
Au moindre signe obéit sans mot dire
Et vit ainsi cocu, battu, content.

(Parny, ,Goddam*“?, chant 111.)*

1 Liistlings — 2 Ausschweifung ~ 2 englischer Fluch; in F rankreich Spottname fiir
Englinder — ¢ ...der friedliche Kramer,
der seine Pfeife hinten im L.aden raucht;
er fiirchtet seine Frau und ihren arroganten Tong
die Herrschaft iiber das Haus iiberlafit er ihr,
auf den geringsten Wink gehorcht er stumm.
So lebt er denn geharnt, geschlagen und zufrieden.

(Parny, ,Goddam"“, Gesang I11.)
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Es bleibt uns nur noch eine Bemerkung zu machen. Wenn wir in den vor-
stehenden Zeilen Goethe nur nach einer Seite hin betrachtet haben, so ist das
lediglich die Schuld des Herrn Griin. Er stellt Goethe nach seiner kolossalen
Seite hin gar nicht dar. Uber alle Sachen, in denen Goethe wirklich grofi und
genial war, schliipft er entweder eilig hinweg, wie iiber die ,,Rémischen Ele-
gien® des ,Libertins“ Goethe, oder er gief3t einen breiten Strom von Triviali-
titen iiber sie aus, der nur beweist, daf3 er mit ithnen nichts anzufangen weif3.
Dagegen sucht er mit einem bei thm sonst nicht haufigen Fleif} alle Phili-
stereien, alle SpieBbiirgerlichkeiten, alle Kleinigkeiten auf, stellt sie zusammen,
outriert sie echt literatenmiBig und freut sich jedesmal, wenn er seine eigene
Borniertheit auf die Autoritit des, oft noch entstellten, Goethe stiitzen kann.

Nicht das Gebelfer Menzels, nicht die beschriankte Polemik Bérnes war
die Rache der Geschichte dafiir, dafl Goethe sie jedesmal verleugnete, wenn
sie thm Aug in Auge gegeniiber trat. Nein,

So wie Titania in Feen~ und Zauberland
Klaus Zetteln in den Armen fand(139],

so hat Goethe eines Morgens den Herrn Griin in seinen Armen gefunden.
Die Apologie des Herrn Griin, der warme Dank, den er Goethen fiir jedes
philistrése Wort stammelt, das ist die bitterste Rache, die die beleidigte Ge-
schichte iiber den gréfiten deutschen Dichter verhingen konnte.

Herr Griin aber ,kann mit dem BewuBtsein die Augen schlieflen, daf} er
der Bestimmung, Mensch zu sein, keine Schande gemacht hat* (p.248).

Geschrieben Ende 1846 bis Anfang 1847.
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Friedrich Engels

Die wahren Sozialisten™"

Seit die obigen Schilderungen wahrer Sozialisten geschrieben wurden,
sind mehrere Monate verflossen. Wahrend dieser Zeit hat der wahre Sozialis-
mus, der bisher nur vereinzelt, hie und da auftauchte, einen groflartigen Auf-
schwung genommen. Er hat in allen Teilen des Gesamtvaterlandes Vertreter
gefunden, er hat sich sogar zu einer gewissen literarischen Parteibedeutung
emporgehoben. Noch mehr, er sondert sich bereits in mehrere Gruppen, die
zwar durch das gemeinsame Band deutscher Innmigkeit und Wissenschaftlich-
keit, durch gemeinsame Bestrebungen und Zwecke eng verbunden, die aber
doch durch die besondre Individualitit einer jeden bestimmt voneinander
geschieden sind. Auf diese Weise ist ,die chaotische Lichtmasse”, wie Herr
Griin so schén sagt, des wahren Sozialismus mit der Zeit in eine ,geordnete
Helle* iibergegangen; sie hat sich zu Sternen mit Sterngruppen konzentriert,
bei deren mildem, ruhig strahlendem Schein der deutsche Biirger seinen
Planen fiir redliche Erwerbung eines kleinen Vermégens und seinen Hoff-
nungen fiir Hebung der niederen Volksklassen sorglos nachhéngen kann.

Wir diirfen vom wahren Sozialismus nicht scheiden, ohne vorher we-
nigstens die entwickeltsten dieser Gruppen niiher beobachtet zu haben, Wir
werden sehen, wie jede von ihnen, anfangs in der Milchstrafle der allgemeinen
Menschenliebe verschwimmend, durch die eintretende saure Girung, die
wwahre Begeisterung fiir die Menschheit” (wie Herr Dr. Liining, gewif} eine
kompetente Autoritit, sich ausdriickt), sich als besondre Flocke konstituiert
und von den biirgerlich-liberalen Molken scheidet; wie sie dann eine Zeit-
lang als Nebelfleck am sozialistischen Himmel figuriert, wie der Nebelfleck
an Grofle und Helligkeit zunimmt und schlieilich gleich einer Rakete sich
in eine blendende Gruppe von Sternen und Sternbildern zerteilt.

Die ilteste, am frithsten selbstindig entwickelte Gruppe ist die des west-
falischen Sozialismus. Dank den iiberaus wichtigen Héndeln dieser Gruppe
mit der kénmiglich preuflischen Polizel, dank dem Eifer dieser westfalischen
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Fortschrittsménner fiir Offentlichkeit, hat das deutsche Publikum den Ge-
winn gehabt, die ganze Geschichte dieser Gruppe in der ,K&lnischen ..,“1%2),
»1rier'schen ..."®® und andern Zeitungen lesen zu kénnen. Wir brauchen
hier daher nur das Nétigste zu erwihnen.

Der westfalische Sozialismus ist in der Gegend von Bielefeld, im Teuto-
burger Walde zu Hause. Die Zeitungen enthielten ihrer Zeit geheimnisvolle
Andeutungen iiber den mystischen Charakter seiner frithesten Epoche. Aber
bald iiberschritt er die Stufe des Nebelflecks; mit dem ersten Hefte des
»Westphilischen Dampfboots“(! erschlof} er sich und zeigte dem erstaunten
Auge ein Heer schimmernder Sterne. Wir befinden uns im Norden des
Aquators und, sagt ein alter Reim:

Im Norden sind zu sehn der Widder und der Stier,
Die Zwilling, Krebs und Leu, samt einer Jungfrau Zier.

Die Existenz der ,, Jungfrauen® wurde schon frith von der ,guten Presse”
behauptet; der ,Leu" war ebenderselbe Hermann der Cherusker, der bald,
nachdem der westfilische Nebelfleck sich erschlossen, seine trauten Freunde
verlieB und nunmehr als Volkstribun'33! von Amerika heriiber seine blonden
Mshnen schiittelt. Nicht gar zu lange darauf ist ihm der Krebs ,wegen un-
angenehmer Wechselgeschichten® gefolgt, wodurch der westfalische Sozialis-
mus zwar Witwe wurde, aber darum nicht minder das Geschaft fortsetzt.
Von den Zwillingen ist der eine ebenfalls nach Amerika gegangen, um eine
Kolonie zu stiften; wihrend er dort abhanden kam, erfand der zweite ,die
Volkswirtschaft in ihrer zukiinftigen Gestaltung“ (vgl. Liining, ,Dies Buch
gehort dem Volke®, I1. Jahrg.)*34), Alle diese verschiedenen Figuren sind in-
des verhaltnismiBig unbedeutend. Das Gewicht der Gruppe konzentriert sich
im Widder und im Stier, diesen echt westfilischen Gestirnen, unter derenOb-
hut das , Westphalische Dampfboot” sicher die Wogen durchschneidet!*3%!,

Das , Westphilische Dampfboot hielt sich eine lange Zeit auf dem mode
simple! des wahren Sozialismus. ,,Es verging kein Stund in der Nacht “1**%!, wo
es nicht bittre Trinen vergof} iiber das Elend der leidenden Menschheit.Es
predigte das Evangelium vom Menschen, vom wahren Menschen, vom
wahren wirklichen Menschen, vom wahren wirklichen leibhaftigen Menschen
aus Leibeskriften, und die waren freilich nicht sonderlich grof}. Es hatte ein
weiches Gemiit und liebte Milchreis mehr als spanischen Pfeffer. Daher trug
seine Kritik einen sehr sanftmiitigen Charakter und schlof sich lieber an gleich
barmbherzige, liebevolle Rezensenten an, als an die neuerdings aufkommende
herzlose, kalte Schiirfe der Beurteilung. Aber es hatte ein weites Herz bei

! einfache Art
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wenig Courage, und so fand selbst die gefiihllose ,Heilige Familie “i**) Gnade
vor seinen Augen. Mit der gréfiten Gewissenhaftigkeit berichtete es iiber die
verschiedenen Phasen der Bielefelder, Miinsterschen usw. Lokalvereine zur
Hebung der arbeitenden Klassen. Grofite Aufmerksamkeit wurde den wich-
tigen Ereignissen im Bielefelder Museum gewidmet. Und damit ja der west-
filische Biirger und Landmann erfahre, was die Glocke geschlagen, wurden
in dem monatlichen Uberblick der ,Weltbegebenheiten® am Schluf3 jeder
Nummer dieselben Liberalen belobt, die in den iibrigen Artikeln der Num-
mer angegriffen worden waren. Nebenbei teilte man dem westfilischen Biir-
ger und Landmann noch mit, wann die Konigin Victoria niedergekommen
war, in Agypten die Pest wiitete und die Russen im Kaukasus eine Schlacht
verloren hatten.

Man sieht, das ,Westphilische Dampfboot” war eine Zeitschrift, die auf
den Dank aller Wohigesinnten und auf das iiberquellende Lob des Herrn
Fr.Schnake im ,Gesellschaftsspiegel“!"*") vollen Anspruch machen durfte.
Der Stier redigierte mit dem ldchelndsten Behagen auf der marschigen Weide
des wahren Sozialismus herum. Wenn ithm auch der Zensor zuweilen ins
Fleisch schnitt, so brauchte er doch nie zu seufzen: ,,es war die beste Stelle;
der westfalische Stier war ein Zugstier und kein Zuchtstier. Selbst der ,,Rhei-
nische Beobachter “**®! hat nie gewagt, weder dem ,Westphilischen Dampf-
boot” im allgemeinen noch dem Dr. Otto Liining im besondern ein Attentat
auf die Sittlichkeit vorzuwerfen. Kurz, man konnte wihnen, das ,Dampfboot®,
das, seit thm die Weser verboten wurde, nur noch auf dem mythisch unter die
Sterne versetzten Flusse Eridanus'®*® schwimmt (denn bei Bielefeld fliefit
kein andres Wasser) — das ,,Dampfboot® habe den héchsten Grad mensch-
licher Vollkommenbheit erreicht.

Aber in allen seinen bisherigen Efforts hatte das ,Dampfboot® nur die
einfachste Phase des wahren Sozialismus entwickelt. Gegen den Sommer des
Jahres 1846 trat es aus dem Zeichen des Stiers heraus und niherte sich dem
des Widders, oder vielmehr, um historisch richtiger zu sprechen, der Widder
niherte sich thm. Der Widder war ein gereister Mann und stand vollstandig
auf der Hohe der Zeit. Er erklarte dem Stier, wie es jetzt in der Welt eigent-
lich aussehe, daf} die ,wirklichen Verhalinisse® jetzt die Hauptsache seien,
und dafl man deshalb eine neue Wendung machen miisse. Der Stier war voll-
kommen einverstanden, und von diesem Augenblick an bietet das ,West-
phalische Dampfboot” ein noch viel erhebenderes Schauspiel dar: den mode
composé! des wahren Sozialismus. '

1 die zusammengesetzte Art
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~Der Widder und der Stier” glaubten diese grazisse Tour nicht besser
ausfiihren zu konnen als durch den Abdruck unsrer Kritik des New-Yorker
»Volks-Tribunen“**%, die wir diesem Blatte im Manuskript eingeschickt
hatten und die von ithm aufgenommen war. Das ,,Dampfboot®, das sich jetzt
nicht scheute, auf seinen eignen, weit in Amerika befindlichen Leuen anzu-
schlagen (der mode composé des wahren Sozialismus gibt bei weitem mehr
Keckheit als der mode simple), das ,Dampfboot® war iibrigens pfiffig genug,
folgende menschenfreundliche Bemerkung an obige Kritik zu kniipfen:
sSollte jemand im obigen Aufsatz eine Selbstkritik (?1) des ,Dampfboots®
erblicken wollen, so haben wir nichts dagegen.”

Damit ist der mode composé des wahren Sozialismus geniigend einge-
leitet, und nun geht es im gestreckten Galopp vorwirts auf der neuen Bahn.

~ Der Widder, von Natur ein kriegerisches Geschspf, kann sich bei der bis-
herigen gutmiitigen Art der Kritik nicht beruhigen; dem neuen Leithammel
der westfilischen Limmerherde zuckt die Kampflust durch alle Glieder,
und eh seine zaghafteren Genossen ihn daran hindern kinnen; trabt er mit
gesenkten Hornern auf den Dr. Georg Schirges in Hamburg los. Der Dr.
Schirges war friiher gar so iibel nicht angesehen bei den Lenkern des ,,Dampf-
boots”, aber jetzt ist das anders geworden. Der arme Dr. Schirges repri-
sentiert den mode simplicissimus! des wahren Sozialismus, und diese jiingst
noch geteilte Einfalt verzeiht thm der mode composé nicht. Darum rennt ihm
der Widder im Septemberheft 1846 des ,Dampfboots*” pag. 409-414 die un-
barmherzigsten Breschen in die Mauern seiner ,Werkstatt” 41, Genieflen
wir einen Augenblick dies Schauspiel. -

Einige wahre Sozialisten und soi-disant? Kommunisten haben die
brillanten Satiren Fouriers iiber die Lebensverhiltnisse der Bourgeoisie,
soweit sie etwas davon kennengelernt hatten, in die Sprache der deutschen
biirgerlichen Moralitit iibersetzt. Sie entdeckten bei dieser Gelegenheit die
bereits den Aufklirern und Fabeldichtern des vorigen Jahrhunderts bekannte
Theorie von dem Ungliick der Reichen und bekamen damit Stoff zu den un-
erschopflichsten moralischen Tiraden. Der Dr. Georg Schirges, noch nicht
tief genug eingeweiht in die Mysterien der wahren Doktrin, ist keineswegs
der Meinung, daf} ,die Reichen ebenso ungliicklich seien als die Armen®.
Der westfilische Leithammel versetzt ihm dafiir einen entriisteten Stof3, wie
1hn ein Mensch verdient, den ,ein Gewinn in der Lotterie ... zum gliick-
lichsten und zufriedensten Menschen von der Welt machen kénnte®.

»Ja"“, ruft unser stoischer Widder aus, ,es ist denn doch trotz Herrn Schirges wahr,

1 die einfiltige Art — 2 sogenannte
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daf} der Besitz nicht ausreicht, die Leute gliicklich zu machen, daf} ein sehr grofier Teil
unsrer Reichen sich ... nichts weniger als gliicklich fithlt.“ (Du hast recht, biedrer
Widder, die Gesundheit ist ein Gut, das mit keinem Golde aufzuwiegen ist.) ,Hat er
auch durch Hunger und Kilte nicht zu leiden, so gibt es doch noch andre Ubel® (zum
Beispiel venerische Krankheiten, anhaltendes Regenwetter, in Deutschiand mitunter
auch Gewissensbisse), ,deren Druck er sich nicht entziehen kann.” (Namentlich ist
fiir den Tod kein Kraut gewachsen.) ,Ein Blick in das Innere der meisten Familien ...
faul und morsch Alles ... Der Mann durch Borsen- und Handelsgeschifte ganz absor-
biert” (beatus ille qui procul negotiis® — es ist erstaunlich, daf}. der Arme noch Zeit
iibrig behilt, ein paar Kinder zu machen) ... ,zum Sklaven des Geldes herabgewiirdigt"
(der Armste!), ,die Frau zur inhalislosen® (auler wenn sie schwanger ist), »hohlen
Salondame herangebildet oder zur guten Hausfrau erzogen, die fiir nichts Sinn hat als
fiir Kochen, Waschen und Kinderwarten” (spricht der Widder noch von den ,Rei-
chen“?) ,und hochstens einige Klatschgesellschaften” (wir sind, sieht man, noch im-
mer auf ausschliefflich deutschem Boden, wo die ,gute Hausfrau® die schénste Ge-
legenheit hat, sich dem zu widmen, wofiir ,sie Sinn hat"; Grund genug, héchst ,un-
gliicklich” zu sein); , dabei beide nicht selten in einem ununterbrochenen Kriege mit-
einander ... selbst das Band zwischen Eltern und Kindern wird durch die sozialen
Verhiltnisse haufig zerrissen® etc. etc.

Das schlimmste Leiden hat unser Autor vergessen. Ein jeder ,reiche”
deutsche Hausvater wird thm sagen kénnen, daf} ehelicher Unfriede mit der
Zeit ein Bediirfnis werden, daf} man ungeratene Kinder nach Batavia expe-
dieren und vergessen kann, daf} aber diebische und widerspenstige Dienst-
boten ein unertrigliches und bei der um sich greifenden Demoralisation des
gemeinen Mannes und Weibes nunmehr fast unvermeidliches , Ubel * sind.

Wenn die Herren Rothschild, Fulchiron und Decazes in Paris, Samuel
Jones Loyd, Baring und Lord Westminster in London diese Schilderung von
den Triibsalen der ,Reichen” lisen, wie wiirden sie den guten westfilischen

Widder bemitleiden!

... nDabel aber, nachzuweisen" (wie oben geschehen), ,,daf} der Druck unserer Ver-
hiltnisse* (namentlich der Druck der Atmosphire mit 15 Pfund pro Quadratzoll)
wauch auf dem Reichen, wenn auch nicht ebenso stark, wie auf dem Armen laste,
kommt das heraus, was bei der Schilderung unsrer Verhiltnisse und Zustinde iiber-
haupt herauskommt: Aufklarung fiir jeden, der damit bekannt zu werden sucht.” (Es
scheint fast, daf} bei dem mode composé des wahren Sozialismus noch weniger , heraus-
kommt*“ als bei dem mode simple.) ,Aus der Unzufriedenheit des Reichen wird aller-
dings keine Umwilzung zugunsten des Proletariers hervorgehen, dazu gehéren mich-
tigere Triebfedern” (namentlich Schreibfedern); ,auch ist es mit dem: ,Seid umschlun-
gen Millionen, diesen Kufl der ganzen Welt'[142! — nicht abgetan; aber ebensowenig

1 gliickselig, wer dem Treiben der Geschifte fern (Horaz, ,Epodon®, Ode 11, Vers 1)
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niitzt es, sich mit Flickwerk und Palliativmittelchen® (etwa Versshnungsversuchen in
der obigen ungliicklichen Haushaltung) ,abzuquilen und dariiber das Grofle, die wirk-
lichen Reformen" (wohl die Ehescheidung) ,ganz zu vergessen.*

Der Zusammenhang des obigen ,allerdings® mit den folgenden ,auch®
und ,,aber ebensowenig” liefert ,,allerdings” ein beklagenswertes Beispiel von
der Verwirrung, welche durch den Ubergang vom einfachen zum zusammen-
gesetzten wahren Sozialismus im Kopf eines Westfalen herbeigefiihrt wird;
»auch® wird sich unsre Betriibnis nicht vermindern, wenn wir auf der nich-
sten Seite (p. 413) lesen, daf} ,in den politisch entwickelten Landern ... ein
Zustand ohne alle Schranke besteht”; ,aber ebensowenig® spricht es fiir die
geschichtlichen Kenntnisse des westfilischen Sozialismus, wenn nach der-~
selben Seite ,der Egoismus ... in der glinzendsten Zeit der Revolution, in
der Zeit des Konventes sogar nicht selten bestraft wurde” — wahrscheinlich
mit Stockpriigeln. Doch ,;wir haben keinen Grund, von dem ferneren Wir-
ken ,unsres Widders* Besseres zu erwarten, und werden deshalb wohl sobald
nicht wieder auf thn zuriickkommen®.

Sehen wir uns lieber nach dem Stier um. Dieser beschiftigt sich in-
zwischen mit den , Weltbegebenheiten “**%, wirft p. 421 (Septemberheft 1846)
Jlauter wohl aufzuwerfende Fragen” auf und stiirzt sich képflings in die-
jenige Politik, welcher nach dem ,Charivari® Herr Guizot den Spitznamen der
»groflen” gegeben hat. Auch hier ist der Fortschritt gegen die frithere Periode
des einfachen Sozialismus augenscheinlich. Ein paar Proben:

Es ist das Geriicht nach Westfalen gedrungen, daB3 die preuflische Regie-
rung durch die Geldnot, in der sie sich befindet, sehr leicht zur Oktroyierung
einer Konstitution gendtigt werden kénnte. Zugleich berichten die Zei-
tungen von der an der Berliner Borse herrschenden Geldnot. Unser west-
falischer Zugstier, der in der politischen Okonomie eben nicht stark ist,
identifiziert tout bonnement® die Geldnot der Berliner Regierung mit der
ganz verschiedenen Geldnot der Berliner Commercants® und entwickelt
folgende tiefblickende Hypothese: '

w-.. als vielleicht noch in diesem Jahre die Provinzialstinde als Reichsstinde zu-
sammenberufen werden. Denn die Geldnot ist noch immer dieselbe, die Bank scheint
ihr nicht abhelfen zu kénnen. Ja, es kénnten sogar die begonnenen und projektierten
Eisenbahnbauten ernstlich durch den Geldmangel gefihrdet werden, in welchem Falle
dann der Staat leicht“ (o sancta simplicitas!®) ,zur Ubernahme einzelner Linien
verantaBit sein konnte* (duBerst scharfsinnig), ,was wieder ohne Anleihe nicht még-
lich ist.”

1 ohne weiteres — 2 Kaufleute — 3 o heilige Einfalt!
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Letzteres ist sehr wahr. In dem biedern Westfalen glaubt man wirklich
noch unter einer viterlichen Regierung zu stehen. Selbst unser extremer
Sozialist im mode composé traut der preuflischen Regierung die Naivitit zu,
eine Konstitution zu geben, blofl um durch eine auswirtige Anleihe der
Berliner Borsenklemme abzuhelfen — gliicklicher Kéhlerglaube!

Die feine Nase unsres westfilischen Zugstiers zeigt sich aber am feinsten
in seinen Glossen iiber auswirtige Politik. Vor einigen Monaten roch der
mode composé des wahren Sozialismus folgende neue Pariser und Londoner
Mysterien, die wir zur Erheiterung des Lesers mitteilen wollen:

Septemberheft:

Frankreich. - ,,Das Ministerium ist siegreich aus dem Wahlkampfe hervorge-
gangen, wie das nicht anders zu erwarten war" (wo hat wohl je ein Westfale etwas
sanders® erwartet, als ,zu erwarten war“?). ,Mag es immerhin alle Hebel der Kor-
ruption in Bewegung gesetzt, mag es das Henrische Attentat ... genug, die alte Oppo-
sition (Thiers, Barrot) hat eine bedeutende Niederlage erlitten. Aber auch Herr Guizot
wird nicht mehr auf eine so kompakte, konservative und ministeriell quand méme?
votierende Partei zihlen kénnen; denn auch die konservative Partet ist in zwei' Abtei-
lungen zerfallen, in die conservateurs bornés? mit den Journalen ,Débats’ und ,Epoque’
undin die conservateurs progressifs®, deren Organ die ,Presse’ ist.” (Der Stier vergifit nur,
daf8 Herr Guizot héchstselbst in seiner Rede vor seinen Wahlern zu Lisieux!#4! zuerst
die Redensart vom progressiven Konservatismus ausbeutete.) , Uberhaupt* (hier fangt
die oben schon beim Widder bemerkte sonderbare Zusammenhanglosigkeit wieder an,
»wie das nicht anders zu erwarten war") ,werden wohl die abstrakt-politischen Partei-
fragen, die sich nur darum drehten, ob Thiers Minister sein sollte oder Guizot* (das
nennt man in Westfalen ,abstrakt-politische Parteifragen®, und dort glaubt man noch,
es habe sich bisher in Frankreich ,nur darum gedreht“!), ,etwas in den Hintergrund
gedringt werden. Die Nationalskonomen Blanqui ... sind in dieKammer gewihlt, und
mit thnen werden dort auch wohl” (zur Aufklirung der Westfalen) ,nationalskono-
mische Fragen aufs Tapet kommen® (was man in Westfalen wohl fiir eine Vorstellung
von den ,Fragen“ haben mag, die bisher , dort auf dem Tapet" waren!). — Pag. 426,
427.

Frage: Warum besteht die englische Aristokratie auf den Peitschenhieben
fiir die Soldaten? Antwort:

»Will man die Priigel abschaffen, so mufl man ein andres Rekrutierungssystem an-
ordnen, und hat man bessere Soldaten, so braucht man auch bessere Offiziere (11), die ihre
Stelle dem Verdienste verdanken und nicht dem Kaufe oder der Gunst. Deshalb ist
die Aristokratie gegen ,die Abschaffung der Peitschenhiebe’, weil sie dadurch ein neues
Bollwerk, die Versorgung ihrer ,jiingeren Séhne’, verliert. Die Mittelklasse verfolgt
aber thren Vorteil Schritt vor Schritt und wird auch hier noch den Sieg erringen.”

Utrotz allem ~ 2 eingefleischten Konservativen — 2 fortschrittlichen Konservativea
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{(Welche Mythen! Die Feldziige der Englinder in Indien, Afghanistan
etc. beweisen, daf} sie vorderhand keine ,besseren Offiziere brauchen”, und
die englische Mittelklasse wiinscht weder bessere Offiziere noch bessere
Soldaten, noch ein andres Rekrutierungssystem, noch liegt ihr viel an der Ab-
schaffung der Peitsche. Das ,Dampfboot® wittert aber seit einiger Zeit in
England nichts andres als Kampf der Mittelklasse und der Aristokratie.)
Pag. 428.

Oktoberheft:

Frankreich. ~ ,Herr Thiers hat sein langjihriges Organ, den ,Constitutionnel’
verloren; das Blatt ist von einem konservativen Deputierten gekauft und wird nun
langsam und unmerklich” (allerdings nur fiir den mode composé des wahren Sozialis-
mus ,merklich”) ,ins konservative Lager hiniibergeleitet. Herr Thiers, der schon
frither gedroht hat, wenn man es thm gar zu arg machte, so wiirde er seine alte Feder -
vom ,National' wieder ergreifen, soll jetzt wirklich den ,National’ gekauft haben.”

(Leider war der ,,,National von 1830" ein ganz anderer, konstitutioneller
und orleanistischer ,National“ als der republikanische ,,National® von
1834", den Herr Thiers Anno 1846 ,wirklich gekauft haben soll®. Es ist
iibrigens ein unverantwortlicher Bubenstreich an dem ,Dampfboot® veriibt
worden. Irgendein gewissenloser Bésewicht und Feind der guten Sache hat
dem Redakteur einige Blitter des ,Corsaire-Satan“™% zugeschoben, und
nun druckt das ,Dampfboot” die in diesem fiir westfilische Leser keines-
wegs hinreichend moralischen Blatte figurierenden Tagesgeriichte bona fide!
als Orakel ab. Wie konnte das ,Dampfboot* auch bezweifeln, daf ein ,Cor-
saire-Satan“ nicht wenigstens ebensoviel sittlichen Gehalt und Bewuf3tsein
des erhabenen Berufs der Presse habe, wie es selbst?)

»Ob Herr Thiers durch diesen Schritt zu den Republikanern iibergetreten ist,
wird sich zeigen."

Ehrlicher Cherusker, dies ,,Ob" verdankst Du nicht dem ,Corsaire”; cela
sent la forét teutobourgienne d’une lieue?! — Dafiir aber a8t er sich vom ,,Cor-
saire”, der fiir die Handelsfreiheit Partel ergniffen hat, verleiten, der Agi-
tation fiir den libre échange® in Frankreich einen Erfolg und eine Wichtig-
keit zu geben, die sie bei weitem nicht hat.

+Unsre Voraussagungen, daf} alle industriellen Linder denselben Gang gehen und
zu demselben Ziele gelangen miissen wie England ... scheinen also doch nicht so ganz
unrichtig zu sein, da sie jetzt verwirklicht werden. Und wir ,unpraktischen Theore-
tiker' scheinen also doch die wirklichen Verhdltnisse" (hurra!) ,ebensogut zu kennen

1in gutem Glauben ~ 2 das riecht meilenweit nach Teutoburger Wald — ® Frethandel
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und besser zu beurteilen als die ,praktischen Manner, die sich so gerne mit ihrer Er-
fahrung, mit ihrer Kenntnis der praktischen Zustinde breitmachen.”

Ungliickliche teutoburgische ,Theoretiker”! Nicht einmal die ,wirk-
lichen Verhaltmsse® des ,Corsaire-Satan® ,kennt” thr! (Diese schénen Sa-

chen finden sich p. 479.)
Novemberheft:

Frankreich. — ,Vergebens zerbrechen sich die Gelehrten die Képfe dariiber, woher
diese so haufig wiederkehrenden Uberschwemmungen riihren mégen. Frither wurden
durch einen Machtspruch der Akademie die rauschenden Wilder auf den Bergen als
Ursachen des Ubels niedergehauen, nachher wurden sie wieder angepflanzt, und das

Ubel blieb dasselbe.“ Pag. 522.

»Vergebens* wiirden ,sich die Gelehrten die Kopfe dariiber zerbrechen®,
wo hier der gréfte Unsinn steckt: 1.glaubt der Westfale, in Frankreich
konne die Akademie Machtspriiche tun und Wilder niederhauen lassen;
2. glaubt er, die Wilder seien niedergehauen nicht um des Holzes und seines
Geldertrags, sondern um der Uberschwemmungen willen; 3. glaubt er,
die’ Gelehrten zerbrichen sich die Kopfe iiber die Ursachen dieser Uber-
schwemmungen; 4. glaubt er, die Wlder seien jemals fiir eine Ursache der~
selben angesehen worden, wo in Frankreich jedes Kind weif3, daf} gerade die
Ausrottung der Wiilder diese Ursache ist, und 5. glaubt er, die Wilder seien
wieder angepflanzt, wihrend nirgend so sehr iiber Forstvernachlissigung
und immer fortschreitende, um Reproduktion unbekiimmerte Entholzung
der Forsten geklagt wird als gerade in Frankreich (vgl. auBer den Fachzeit-
schriften die ,Réforme”, ,National®, ,Démocratie pacifique” und andre
Oppositionsblitter vom Oktober und November 1846). Der westfilische
Stier hat in jeder Beziehung Ungliick. Folgt er dem ,Corsaire-Satan®, so
verwickelt er sich; folgt er seinem eignen Genius, so verwickelt er sich eben-
falls.

Der wahre Sozialismus in seiner zweiten Potenz hat, wie wir sehen, auf
dem Felde der hoheren Politik Grofies geleistet. Welcher Scharfblick, welche
Kombination gegeniiber den fritheren Berichten iiber die ,Weltbegeben~
heiten“! Welche griindliche Kenntnis der ,wirklichen Verhiltnisse“! Das
wichtigste ,wirkliche Verhaltnis® ist aber fiir das ,Dampftboot” die Stellung
der kéniglich preuflischen Offiziere. Der seit einiger Zeit in der deutschen
periodischen Presse unvermeidliche Leutnant Anneke, die wichtige Diskus-
sion im Bielefelder Museum w&gen des Degentragens, die daraus entstehen-
den ehrengerichtlichen Prozesse usw. machen den Hauptinhalt des Ok-
tober- und Novemberheftes aus. Auch iiber die nicht zustande gekommene
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»Deutsche Zeitung”, das im siebzehnten Jahrhundert zugrunde gegangene
und von Monteil geschilderte franzésische Bettlerksnigreich®*® und andere
gleich ,wirkliche” Verhiltnisse erhalten wir interessante Aufschliisse. Da-
zwischen treibt sich von Zeit zu Zeit ein Multiplikationskreuz™™#"! herum,
das noch vollstindig den mode simple des wahren Sozialismus reprisentiert
und mit der grofiten Unbefangenheit alle seine Stichworte haufenweise von
sich gibt: deutsche Theorie und franzésische Praxis sollen sich vereinigen,
der Kommunismus soll durchgesetzt werden, damit der Humanismus durch-
setzbar sei (p. 455-58) usw. Von Zeit zu Zeit entwischt dem Widder oder
dem Stier selbst noch eine zhnliche Reminiszenz, ohne indes die géttliche
Harmonie der ,wirklichen Verhiltnisse“ im geringsten zu stéren.

- Verlassen wir jetzt das Gros der westfilischen Armee, um den Evolu-
tionen eines detachierten Korps zu folgen, das sich im gesegneten Wuppertal
unter dem Unterrock einer massiven Nemesis!!*8! verschanzt hat. Seit
lingerer Zeit hat ein Herr Fr. Schnake in der Rolle des Perseus dem Publi-
kum den Gorgonenschild™®! des ,Gesellschafisspiegels” vorgehalten und
zwar mit solchem Erfolge, daf} nicht nur das Publikum iiber dem ,Gesell-
schaftsspiegel“, sondern auch der ,Gesellschaftsspiegel” iiber dem Publi-
kum eingeschlafen ist. Unser Perseus ist aber ein Spafivogel. Nachdem er
dies beneidenswerte Resultat erreicht, zeigt er (letztes Heft, letzte Seite) an:
1. daf} der , Gesellschaftsspiegel“ entschlafen sei, 2. dafl man, um Verzsge-
rungen zu vermeiden, ihn kiinftig am besten durch die Post bezieche. Womit
er, unter Verbesserung seiner letzten Druckfehler, sein Exit nimmt.

Man sieht schon aus dieser Beriicksichtigung der ,wirklichen Verhiltnisse,
daf} wir es auch hier mit dem mode composé des wahren Sozialismus zu tun
haben. Es ist indes ein bedeutender Unterschied zwischen dem Widder und
dem Stier und unsrem Perseus. Man muff dem Widder und dem Stier das
Zeugnis geben, dafl sie den ,wirklichen Verhiltnissen®, nimlich denen West-
falens und iiberhaupt Deutschlands, méglichst treu bleiben. Beweis die obige
Jammerszene des Widders, Beweis die gemiitlichen Schilderungen des Stiers —
die oben iibergangen werden mufiten — aus dem deutschen politischen Le-
ben. Sie haben aus dem mode simple besonders die einfache, ungeschminkte
Kleinbiirgerlichkeit, die deutsche Realitiit auf ihren neuen Standpunkt mit-
genommen; die Geltendmachung des Menschen, der deutschen Theorie
usw. bleibt allerhand Multiplikationskreuzen und sonstigen untergeordneten
Sternen iiberlassen. Beim ,Gesellschaftsspiegel“ ist es gerade umgekehrt.
Hier entiuBlert sich der Heerfithrer Perseus moglichst der kleinbiirgerlichen
Realitit, die er seinem Gefolge auszubeuten iiberlifit und schwingt sich, der
Mythe getreu, hoch in die Liifte der deutschen Theorie. Er kann um so eher

17 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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den ,wirklichen Verhiltnissen® einige Geringschitzung beweisen, als er auf
einem viel bestimmteren Standpunkt steht. Reprisentieren die unmittelbar
westfalischen Gestirne den mode composé, so ist Perseus tout ce qu'll y a
de plus composé en Allemagne!. In seinem kiihnsten ideologischen Fluge
steht er dennoch stets auf der ,materiellen Basis®, und dies sichere Unter~
gestell gibt thm eine Keckheit im Kampf, an die die Herren Gutzkow, Stein-
" mann, Opitz und andere bedeutende Charaktere noch nach Jahren gedenken

werden. Die ,materielle Basis" unseres Perseus besteht aber hauptsichlich in
Folgendem15%;

1. wNur mit der Aufhebung der materiellen Basis unsrer Gesellschaft, des Privat-
erwerbs, wird auch der Mensch ein Andrer."” (Heft X, p. 53.)

Hitte der mode simple, der diesen uralten Gedanken so oft aussprach,
nur gewuft, daf} der Privaterwerb die materielle Basis unsrer Gesellschaft
sel, so wire er der mode composé gewesen und hitte unter den Auspizien
unsres Perseus fortfahren kénnen, ein ruhiges und demiitiges Leben zu
filhren in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit. So aber hatte er selbst keine
materielle Basis, und es erfﬁllt& sich an thm wie geschrieben steht im Pro-

heten Goethe:
P Und wenn er keinen Hintern hat,

Wie soll der Edle sitzen? (151

Wie ,materiell“ diese Basis, der Privaterwerb, ist, geht unter andern aus
folgenden Stellen hervor:

»Der Egoismus, der Privaterwerb® (die also identisch sind, und wonach der ,,Egois-
mus" auch eine ,materielle Basis” ist) ,zerriittet die Welt mit dem Grundsatz: Jeder fiir

sich® usw. (p. 53.)

Also eine ,materielle Basis®, die nicht mit ,materiellen® Tatsachen, son-
dern mit ideellen ,Grundsitzen” ,zerriittet”. — Das Elend ist bekanntlich
(wem es noch nicht bekannt sein sollte, dem setzt es Perseus am angefiithrten
Ort selbst auseinander) auch eine Seite ,unsrer Gesellschaft“. Aber, er-
fahren wir, nicht die ,materielle Basis, der Privaterwerb®, sondern au con-
trare? ,die Transzendenz hat die Menschheit ins Elend gestiirzt® (p.54
...alle drei Stellen sind aus einem Aufsatz).

Moge ,die Transzendenz® den ungliicklichen Perseus schleunigst ,aus
dem Elende befreien, in welches® die ,materielle Basis“ thn ,gestiirzt hat“.

2. ,Die wirkliche Masse bringt auch nicht eine Idee, sondern das ,wohlverstandene
Interesse’ in Bewegung ... In der sozialen Revolution ... wird dem Egoismus der kon-

! alles das, was es in Deutschland an noch Zusammengesetzterem gibt — 2 im Gegenteil
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servativen Partel der edlere Egoismus des erldsungsbediirftigen Volks" (ein ,erls-
sungsbediirftiges” Volk, das eine Revolution macht!) ,gegeniibertreten ... es kimpft
eben fiir sein ,wohlverstandenes Interesse’ gegen das ausschlieflliche, brutale Interesse
der Privaten, gestiitzt und getragen durch eine siftliche Kraft und rastlosen Eifer"”

(Heft XII, p. 86).11521

Das ,wohlverstandene Interesse” unsres ,erlésungsbediirftigen” Perseus,
ohne Zweifel , gestiitzt und getragen durch eine sittliche Kraft und rastlosen
Eifer®, besteht darin, ,dem Egoismus der konservativen Partel, den edleren
Egoismus” des Schweigens ,gegeniibertreten zu lassen; denn er ,bringt
auch nicht eine Idee in Bewegung"“, ohne zugleich den mode composé des
wahren Sozialismus zu kompromittieren,

3. ,Die Armut ist eine Folge des Eigentums, welches Privateigentum und seiner
Natur nach ausschlieBend ist!!* (XI1, 79.)!158]

4. ,Welche Assoziationen hier gemeint sind, ldft sich nicht bestimmen; meint der Ver-
fasser aber die egoistischen Assoziationen der Kapitalisten, so hat er die wichtigen
Assoziationen der Handwerker gegen die Willkiir der Arbeitgeber vergessen®!!

(XI11, 80).

Perseus ist gliicklicher. Welchen Unsinn er hat machen wollen, ,laf3t sich
nicht bestimmen, meinte” er aber den blof} stilistischen, so hat er den ebenso
»wichtigen® logischen keineswegs ,vergessen“. Bei Gelegenheit der Asso-
ziation erwihnen wir noch, daf} wir p. 84 Aufschluf} erhalten iiber ,,die Asso-
ziationen im eigentlichen Sinne, welche das Bewufitsein des Proletariers heben
und die energische (!} proletarische (1) gesamte (!!!) Opposition gegen die
bestehenden Zustinde ausbilden®.

Wir sprachen schon oben bei Gelegenheit des Herrn Griin von der Ge-
wohnheit der wahren Sozialisten, unverstandene Entwicklungen durch Aus-
wendiglernen einzelner Sitze und Stichwérter sich anzueignen.! Der
mode composé unterscheidet sich vom mode simple nur durch die Masse
solcher, thm auf Schleichwegen zugefiihrten und deshalb um so eiliger ver~-
schluckten, unverdauten Bissen und durch das thm dadurch verursachte ent-
setzliche Leibschneiden. Wir sahen, wie den Westfalen bei jedem Wort ,die
wirklichen Verhiltnisse®, ,nationalskonomischen Fragen“ usw., aufstieflen,
wie der unerschrockene Perseus an der ,materiellen Basis®, dem ,wohlver-
standenen Interesse®, der ,proletarischen Opposition” laboriert. Dieser letz-
tere Spiegelritter fithrt auflerdem noch ,den Feudalismus des Geldes* zu
beliebigem Gebrauch bei sich, den er aber besser seinem Urheber Fourier
belassen hitte. Er denkt sich so wenig bei diesem Stichworte, daf} er XII,

! Siehe vorl. Band, S. 228/229
17*
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p. 79 behauptet, dieser Feudalismus ,schaffe statt der Feudalaristokratie
eine Besitzaristokratic”, wonach also I.der ,Feudalismus des Geldes", d. h.
die ,Besitzaristokratie”, sich selbst ,schafft* und 2. die ,Feudalaristokratie”
keine ,Besitzaristokratie” gewesen ist. Nachher meint er, p. 79, der ,Feu-
dalismus des Geldes” {d. h. der Bankiers, der die kleineren Kapitalisten
und Industriellen zu Vasallen hat, wenn man im Bilde bleiben will) und
der ,der Industrie” (der die Proletarier zu Vasallen hat) seten ,nur einer”.

An die ,materielle Basis” kniipft sich noch ungezwungen folgender
fromme Wunsch des Spiegelritters, der an die freudige Hoffnung der West-
falen erinnert, die franzosische Deputiertenkammer werde zu ihrer, der
Teutoburger Belehrung, ein nationalskonomisches Kollegium lesen:

»Nur miissen wir bemerken, daB3 wir in den uns zugesandten Nummern des (New-
Yorker) ,Volks-Tribuns" bis jetzt noch fast gar nichts ... iiber den Handel und die
Industrie Amerikas erfahren ... Mangel an belehrender Mitteilung iiber die indu-
striellen und nationalokonomischen Verhiltnisse Amerikas, von denen doch” (e1?)
,immer die soziale Reform ausgeht" usw. (X, p. 56.)

Der ,,Volks-Tribun®, ein Blatt, das in Amerika direkt populire Propa-
ganda machen will, wird also mcht deshalb getadelt, weil er seine Sache ver-
kehrt anfingt, sondern well er es unterlafit, dem ,Gesellschaftsspiegel“ ,be-
lehrende Mitteilungen® zu machen iiber Dinge, mit denen er in der hier ge-
forderten Weise allerdings nicht das geringste zu tun hat. Seitdem Perseus die
»materielle Basis“ erwischt hat, von der er nicht weif}, was er an ihr hat, ver-
langt er von jedem, daf} er thm Aufschluf} dariiber geben soll.

AuBerdem erzihlt uns Perseus noch, daf} die Konkurrenz die kleine Mittel-
klasse ruiniert, daf3 ,der Luxus in der Kleidertracht ... durch die schweren
Stoffe ... sehr listig ist* (XII, p.83 — Perseus glaubt wahrscheinlich, ein
Atlaskleid wiege ebenso schwer wie ein Panzerhemd) und dergleichen
mehr.

Und damit dem Leser ja kein Zweifel bleibe, was die ,materielle Basis”
der Vorstellungen unseres Perseus sei, heifit es X, p. 53:

+Herr Gutzkow wiirde wohl tun, sich erst einmal mit der deufschen Wissenschaft
der Gesellschaft bekannt zu machen, damit ithm die Erinnerungen an den verpénten
franzisischen Kommunismus, Babeuf, Cabet ... nicht in den Weg laufen®,

und p, 52:

sder deutsche Kommunismus will eine Gesellschaft zur Darstellung bringen, in welcher
Arbeit und Genuf identisch und nicht mehr durch den dufleren Lohn voneinander ge-
trennt sind“,
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Wir haben oben gesehn, worin sowohl die ,deutsche Wissenschaft der
Gesellschaft”, wie die zur ,Darstellung” zu bringende Gesellschaft selbst
besteht, und haben uns dabei nicht gerade in der besten Gesellschaft be-~
funden.

Was die Genossen des Spiegelritters betrifft, so ,bringen” sie eine uflerst
langweilige ,Gesellschaft* zur ,Darstellung“. Eine Zeitlang hatten sie sich
vorgenommen, die Vorsehung des deutschen Biirgers und Landmanns zu
spielen. Ohne Wissen und Willen des , Gesellschaftsspiegels” fiel kein Dach-~
decker vom Dach und kein kleines Kind ins Wasser. Zum Gliick fiir die
Dorfzeitung, der diese Konkurrenz anfing, gefihrlich zu werden, gab die
Spiegelbruderschaft diese ermiidende Tatigkeit bald auf: einer nach dem
anderen schlief vor Ermattung ein. Vergebens wurden alle Mittel auf-
geboten, um sie aufzuriitteln, um dem Journal neues Lebensblut zu-
zufithren; der versteinernde Einflul des Gorgonenschildes™® zuflerte
sich auch auf die Mitarbeiter; am Ende stand unser Perseus mit seinem
Schild und seiner ,materiellen Basis einsam da, ,unter Leichen die
einzige fithlende Brust**®*, die unmégliche Taille der massiven Nemesis
brach in Triimmer zusammen, und — der ,Gesellschaftsspiegel hatte auf-
gehort zu existieren.

Friede seiner Asche! Machen wir inzwischen eine Schwenkung und su-
chen wir an einer benachbarten Stelle der nérdlichen Halbkugel ein andres,
helleres Gestirn auf. Mit leuchtendem Schweife strahlt uns Ursa Major, der
groPe Bir oder Birenmajor Piittmann entgegen, auch das Siebengestirn ge-
nannt, weil er immer selbsiebent auftritt, um die benstigten zwanzig Bo-
gen (%] zustande zu bringen. Ein wackrer Kriegsheld! Er hat sich, seiner
alten vierfiifigen Stellung auf der Himmelskarte iiberdriissig, endlich auf die
Hintérbeine gestellt, er hat sich geriistet, wie geschrieben steht: So ziehet
nun an die Uniform des Charakters und die Schirpe der Gesinnung; heftet
auf Eure Achseln die Epauletten des Bombastes, und setzet auf den Drei-
master der Begeisterung und schmiickt Eure Mannesbrust mit dem Ordens-
kreuz der Aufopferung dritter Klasse: seid umgiirtet mit dem Krotenspiefy
des Tyrannenhasses und an Beinen gestiefelt, zu treiben die Propaganda mit
moglichst wenigen Produktionskosten. Also ausstaffiert tritt unser Major
vor -die Front seines Bataillons, zieht seinen Degen, kommandiert: Still-
gestanden! und hilt folgende Rede:

Soldaten! Von der Hohe jenes Verlegerfensters blicken vierzig Louisd’ore
auf Euch! Schaut um Euch, heldenmiitige Verteidiger der ,gesellschaft-~
lichen Totalreform®, seht Ihr die Sonne? Das ist die Sonne von Austerlitz,
die uns Sieg verkiindet, Soldaten!
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»Den Mut, die Unerschrockenheit, standzuhalten bis ans Iinde, gibt uns das Be-
wuBtsein, nur fiir die Armen und Verworfenen, fiir die Verratenen und die Verzwei-
felnden zu kdmpfen. Es ist nichts Halbes, was wir verteidigen, es ist nichts Unklares"
(sondern vielmehr etwas total Konfuses), ,was wir wollen; und darum sind wir ent-
schieden und bleiben trotz allem dem Volke, dem unterdriickien Volke fiir immer

treu!” (,Rheimsche Jahrbiicher”, II. Band, Vorrede.)

Gewehr auf! — Achtung — prisentiert’s Gewehr! Es lebe die neue Ge-

sellschaftsordnung, welche wir nach Babeuf verbessert in 14 Kapitel und
63 Kriegsartikel gebracht haben!

+Es ist freilich zuletzt eins, ob es so kommen wird, als wir angaben, aber es wird
anders kommen, als der Feind glaubt, anders als es bisher gewesen! Alle niedertrich-
tigen Institutionen, die mit hundsféttischer Arbeit im Laufe der Jahrhunderte zum
Ruin der Vélker und Menschen erzeugt wurden, werden untergehen!“ (,,Rheinische

Jahrbiicher®, 11, p. 240.)

Kreuzhimmelsackerment! Achtung — Gewehr in Arm! Links um! Ge-
wehr ab! Riihren! Oben gehn! — Aber der Bir ist von Natur ein echt ger-
manisches Tier. Nachdem er mit dieser Rede ein allgemeines stiirmendes
Hurra erweckt und so eine der kithnsten Taten unsres Jahrhunderts ver-
richtet, setzt er sich zu Hause hin und lifit seinem weichen, liebevollen
Herzen freien Lauf in einer langen, schmelzenden Elegie iiber ,Heuchelei®
(,Rheinische Jahrbiicher, 11, p. 129-149). Es gibt in unsrer innerlich ver-
faulten, an Leib und Seele vom Wurm der Selbstsucht zerfressenen Zeit
leider! Individuen, die kein warmes, pochendes Herz im Busen tragen, denen
nie eine Trine des Mitgefithls im Auge geblinkt, nie ein schallender Blitz
leuchtender Menschheitsbegeisterung durch den 8den Schidel gezuckt hat:
Leser, findest Du einen solchen, o so laf} ihn die ,Heuchelei” des groflen
Biren lesen, und er wird weinen, weinen, weinen! Hier wird er sehen, wie
elend, armselig und nackend er ist, denn sei er Theolog, Jurist, Mediziner,
Staatsmann, Kaufmann, Besenbinder oder Logenschliefler, hier findet er
fiir jeden Stand seine aparte Heuchelei apart aufgedeckt. Hier wird er sehen,
" wie die Heuchelei sich iiberall eingenistet und wie namentlich ,eine schwere
Verdammnis die der Juristen” ist. Wenn ihn dies nicht zur Bufie und Be-
kehrung bringt, so verdient er nicht, im Jahrhundert des grofien Béren ge-
boren zu sein. In der Tat, man mufite ein ehrlicher, ein, wie die Englander
sagen, j,unsophistizierter” Bdr sein, um die Heuchelei der bésen Welt so
auf jedem Tritt und Schritt herauszuwittern. Wohin er sich dreht und wen-
det, iiberall stof3t der grofie Bir auf Heuchelei. Es geht ihm wie seinem Vor-
ganger in , Lilis Park"“!1%%; '
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Denn ha! steh’ ich so an der Ecke Und renne riickwirts eine Strecke,
Und hér’ von weitem das Geschnatter, Und seh’ mich um

Seh’ das Geflitter, das Ceflatter, Und brumm’,

Kehr’ ich mich um Und laufe wieder eine Strecke
Und brumm’, Und kehr doch endlich wieder um.

Natiirlich, denn wie wire der Heuchelei in unsrer grundverderbten Gesell-
schaft zu entrinnen! Aber es 1st traurig!

»Jedermann darf ja medisant, siiffisant, perfid, maliziés' und alles Andre sein, weil
die schickliche Form aufgefunden ist” (p. 145).

Es 1st wirklich zum Verzweifeln, namentlich, wenn man Ursa Major ist!

Und ,leider! auch die Familie ist besudelt von der Liige ... und der Liigenfaden
zieht sich mitten durch die Familie und vererbt sich von Glied zu Glied”.

Wehe, dreimal wehe tiber die Hausviter des deutschen Vaterlandes!

Dann fiingt’s auf einmal an zu rasen,
Ein micht’ger Geist schnaubt aus der Nasen,
Es wildzt? die innere Natur —

und Ursa Major stellt sich wieder auf die Hinterbeine:

+Fluch der Selbstsucht! Wie grausig schwebst du iiber den Hauptern der Men-
schen! Mit deinen schwarzen Fittichen ... mit deinem schrillen Gekréchz.. . Fluch der
Selbstsucht! ... Millionen und aber Millionen arme Sklaven ... weinend und schluch-
zend, klagend und jammernd ... Fluch der Selbstsucht!... Fluch der Selbstsucht!...
Rotte der Baalspriester ... Pesthauch ... Fluch der Selbstsucht!... Ungeheuer der
Selbstsucht...” (p. 146-148.)

Ich striube meinen borst'gen Nacken,

Zu dienen ungewéhnt.

Ein jedes aufgestutztes Baiumchen hshnt
Mich an! Ich flieh’ vom Bowlinggreen?,
Vom niedlich glattgemahten Grase;

Der Buchsbaum zieht mir eine Nase,

Ich arbeite mich ab, und bin ich matt genug,
Dann lieg’ ich an gekiinstelten Kaskaden,
Und kau’ und wein’ und wilze mich halbtot,
Und ach! es horen meine Not

Nur porzellanene Oreaden!

! schmihsiichtig, selbstgefillig, hinterlistig, boshaft — 2 offenbart sich in ihrer an-
gebornen Wildheit, Tierheit - Rasenplatz
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Die grofite ,Heucheler” in der ganzen Jeremiade liegt aber darin, ein
solches von platten Litetatenphrasen und Romanreminiszenzen zusammen-
gestoppeltes Miserere fiir eine Schilderung der ,Heuchelei® in der heutigen
Gesellschaft auszugeben und zu tun, als ob man iiber diesen Popanz im In-
teresse der leidenden Menschheit gewaltig in Eifer geriete.

Wer auf der Himmelskarte einigermaflen bewandert ist, weif3, dafl Ursa
Major sich dort in einer intimen Unterhaltung mit einem Individuum von
langweiligem AuBern befindet, welches mehrere Windhunde an einem Strick
fithrt und Bootes!*®” genannt wird. Diese Unterhaltung reproduziert sich am
Sternhimmel des wahren Sozialismus auf pag. 241-256 der ,Rheinischen
Jahrbiicher”, II. Band. Die Rolle des Bootes iibernimmt derselbe Herr Sem-
mig, dessen Aufsatz tiber ,Socialismus, Communismus, Humanismus®”
schon oben besprochen wurde.! Wir befinden uns bei thm in der séchsischen
Gruppe, deren vornehmstes Gestirn er ist, deshalb er auch ein Bindchen iiber
,,S'éghsische Zustinde* geschrieben hat. Uber dies Bandchen erlifit Ursa
Major an der angefithrten Stelle ein wohlgefilliges Gebrumm und rezitiert
»mit urkriftigem Behagen“*®! ganze Seiten daraus. Diese Zitate reichen
hin, das ganze Biichlein zu charakterisieren, und sind um so willkommener,
als die Schriften von Bootes sonst im Auslande nicht zu haben sind.

Obwohl Bootes sich in den ,Sichsischen Zustinden“ aus der Hohe seiner
Spekulation auf die ,wirklichen Verhaltnisse* herabgelassen hat, so gehort
er doch mit seiner ganzen sichsischen Gruppe, wie auch schon Ursa Major,
mit Leib und Seele dem mode simple des wahren Sozialismus an. Der mode
composé ist iiberhaupt mit den Westfalen und der Spiegelbruderschaft, spe-
ziell mit Widder, Stier und Perseus erschopft. Die sichsische und alle fol-
genden Gruppen bieten uns daher nur weitere Entwicklungen des schon
oben charakterisierten einfachen wahren Sozialismus.

Bootes, als Biirger und Beschreiber des deutsch-konstitutionellen Muster-
staats, liBit vor allem eines seiner Windspiele gegen die Liberalen los. Auf
diese sprudelnde Philippika brauchen wir um so weniger einzugehen als sie,
wie alle dhnlichen Tiraden der wahren Sozialisten, nichts weiter ist als eine
platte Verdeutschung der Kritik desselben Gegenstandes durch die franzs-
sischen Sozialisten. Es geht Bootes gerade wie den Kapitalisten; er besitzt,
um seine eignen Worte zu gebrauchen, ,die von den Arbeitern® Frankreichs
und ihren literarischen Reprisentanten ,erzeugten Produkte infolge blinder
Erbschaft fremder Kapitalien” (,Rheinische Jahrbiicher”, II, p. 256). Er hat

sie nicht einmal verdeutscht, denn dies war schon vor ihm durch andre (vgl.

! Siehe Band 3 unserer Ausgabe, S. 445
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+Deutsches Biirgerbuch“i**®), , Rheinische Jahrbiicher®, I, usw.) geschehen. Er
hat diese ,,blinde Erbschaft* nur durch einige nicht blof3 deutsche, sondern
speziell sdchsische ,Blindheiten® vergrsfiert. So meint er ibidem p. 243, die
Liberalen sprichen fiir 6ffentliches Gerichtsverfahren, um im Gerichtssaal
ihre rhetorischen Exerzitien zu deklamieren®! Bootes sieht also, trotz seines
Eifers gegen die Bourgeoisie, Kapitalisten usw., in den Liberalen nicht so-
wohl diese, als ihre besoldeten Bedienten, die Advokaten.

Das Resultat der scharfsinnigen Untersuchungen unsres Bootes iiber den
Liberalismus ist bemerkenswert. Noch nie hat.der wahre Sozialismus seine
politisch-reaktionire Tendenz so entschieden ausgesprochen:

#Thr ... Proletarier aber ... die ihr euch ehedem von dieser liberalen Bourgeoisie in
Bewegung setzen und zu Tumulten verleiten lieflet (denkt an 1830), seid vorsichtig!
Unterstiitzt sie nicht in ihren Bestrebungen und Kémpfen ... lafit sie allein ausfechten,
was sie ... nur in threm Interesse beginnen; vor allem aber nehmt zu keiner Zeit an
politischen Revolutionen teil, die stets nur von einer unzufriedenen Minderzahl aus-
gehen, welche selbst herrschsiichtig die herrschende Gewalt stiirzen und sich die Re-
gierung anmaflen méchte!l” (p. 245, 246.)

Bootes hat auf den Dank der kéniglich-sichsischen Regierung die ge~
griindetsten Anspriiche — eine Rautenkrone!’®” ist das mindeste, womit sie
ihn lohnen kann. Wire daran zu denken, daf3 das deutsche Proletariat seinem
Rate folgte, so wire die Existenz des feudalistisch-kleinbiirgerlich-bauerlich-
biirokratischen Musterstaats Sachsen auf lange Zeiten gesichert. Bootes
traumt, was fiir Frankreich und England, wo die Bourgeoisie herrscht, gut
sel, miisse auch fiir Sachsen gut sein, wo sie noch lange nicht herrscht. Wie
wenig iibrigens selbst in England und Frankreich das Proletariat gegen
Fragen gleichgiiltig bleiben kann, die zuniichst allerdings nur ein Interesse
der Bourgeoisie oder einer Fraktion derselben sind, kann Bootes tiglich in
den dortigen Proletarierjournalen lesen. Dergleichen Fragen sind u.a. in
England die Aufhebung der Staatskirche, das sogenannte equitable adjustment®
der Nationalschuld, die direkte Besteuerung, in Frankreich die Ausdehnung des
Wahlrechts auf die kleine Bourgeoisie, Aufhebung der stidtischen Oktrois usw.

Schlieilich ist dann alle sichsische ,geriihmte Freisinnigkeit eitel Wind
und Schaum ... Wortfechterei®, nicht weil nichts damit durchgesetzt wird
und die Bourgeoisie keinen Schritt weiterkommt, sondern weil ,ihr®, die
Liberalen, ,doch damit nicht vermégt, die kranke Gesellschaft von Grund
aus zu heilen®. p. 249. Was sie um so weniger vermégen, als sie die Gesell-
schaft gar nicht einmal fiir krank halten.

1 gerechter Ausgleich
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Genug hieriiber. Auf pag. 248 1aBt Bootes ein zweites Skonomisches
Windspiel los.

Zu Leipzig ... ,sind ganze Stadtteile neu entstanden” (Bootes kennt Stadtteile,
die nicht »neu”, sondern gleich von vornherein alf ,entstehen”). ,Dabei hat sich
aber in den Logis ein driickendes Miflverhiltnis herausgestellt, indem es an Woh-
nungen zu einem (!) mittleren Preise fehlt. Jeder Neubauer richtet des hohen Zinses*
(! soll heifen des héheren Mietzinses) ,wegen sein Haus nur fiir grofle Haushaltungen
ein; schon aus Mangel an anderweitigen Wohnungen ist manche Familie gezwungen,
ein groferes Logis zu mieten, als sie braucht und bezahlen kann. So hdufen sich Schul-
den, Pfindungen, Wechselarrest u. dgl.I* (Dies ,,!" verdient ein zweites (!).) ,Kurz,
der Mittelstand soll férmlich verdréngt werden.”

Man bewundre die primitive Einfalt dieses konomischen Windspieles!
Bootes sieht, daf3 die kleine Bourgeoisie der gebildeten Stadt Leipzig auf eine
fiir uns hochst erheiternde Weise ruiniert wird. ,In unsern Tagen, wo alle
Unterschiede sich in der Gattung verwischen” (p.251), miiBte ihm dies
Phinomen ebenfalls erfreulich sein; aber es betriibt ihn vielmehr und veran-
laB3t 1hn, die Ursachen davon aufzusuchen. Er findet diese Ursachen — in der
Malice der Bauspekulanten, die es darauf anlegen, jeden Gevatter Schneider
und Handschuhmacher gegen Bezahlung einer iibeririebnen Miete in einen
Palast einzuquartieren. Die Leipziger ,Neubauer® sind, wie uns Bootes in
méglichst unbeholfenem und verworrenem Sichsisch — Deutsch ist es nicht —
. auseinandersetzt, iiber alle Gesetze der Konkurrenz erhaben. Sie bauen
teurere Wohnungen, als ihre Abnehmer ndtig haben, sie richten sich nicht
nach dem Stand des Marktes, sondern nach dem ,,hohen Zins*; und wihrend
iiberall anderswo die Folge davon sein wiirde, daf3 sie ithre Wohnungen unter
dem Preise vermieten miifiten, gelingt es ihnen in Leipzig, den Markt 1threm
eignen bon plaisir! zu unterwerfen und die Mieter zu zwingen, sich selbst
durch hohe Miete zu ruinieren! Bootes hat eine Miicke fiir einen Elefanten,
ein momentanes Mifverhiltnis zwischen Nachfrage und Angebot im Hiuser-~
markt fiir einen permanenten Zustand, ja fiir die Ursache des Ruins der
kleinen Bourgeoisie angesehen. Doch dergleichen Bonhomien® sind dem
sichsischen Sozialismus zu verzeihen, solange er noch ,ein Werk vollbringt,
das des Menschen wiirdig ist und iiber das ,thn‘ die Menschen segnen wer-
den” (p. 242).

Wir wissen schon, daf3 der wahre Sozialismus ein grofier Hypochonder
ist. Man durfte sich indes der Hoffnung hingeben, daf§ Bootes, der im ersten
Band der ,Rheinischen Jahrbiicher” cine so liebenswiirdige Keckheit des

1 Gutdiinken, Willkiir ~ 2 Einfaltigkeiten



Die wahren Sozialisten 267

Urteils bewiesen, von dieser Krankheit frei sein wiirde. Keineswegs. Bootes
laBt p. 252, 253 folgendes wimmernde Windspiel los und versetzt damit
Ursam Majorem in Ekstase: ,

»Das Dresdner Vogelschieflen ... ein Volksfest, und kaum betritt man die Wiese,
so jammern uns die Lelerkasten der Blinden entgegen, die die Konstitution nicht satt
macht ... so widern urs schon die Marktschreiereien der ,Kiinstler* an, die durch die
Verrenkungen ihrer Glieder die Gesellschaft ergstzen, deren Ordnung selbst fratzen-
haft und widerlich verrenkt ist.”

(Wenn sich ein Seiltinzer auf den Kopf stellt, so bezeichnet das fiir
Bootes die heutige verkehrte Welt; der mystische Sinn des Radschlagens ist
der Bankerott; das Geheimnis des Eiertanzes ist die Karriere des wahrhaft
sozialistischen Schriftstellers, der trotz aller , Verrenkungen® zuweilen aus-
gleitet und sich die ganze ,materielle Basis* mit Eigelb besudelt; ein Leler-~
kasten bedeutet eine Konstitution, die nicht satt macht, eilne Maultrommel
die Prefifretheit, die nicht satt macht, eine Trdelbude den wahren Sozialis~
mus, der ebenfalls nicht satt macht. In diese Symbolik vertieft, wandelt
Bootes seufzend durchs Gedringe und bringt es so zu dem stolzen Gefiihl,
wie oben schon Perseus, ,unter Larven die einzige fithlende Brust“ zu sein.)

,Und dort in den Zelten, da treiben die Bordellwirte ... ihr schamloses Hand-
werk" (folgt eine lange Tirade iiber) ... ,Prostitution, pestatmendes Scheusal, du
bist die letzte Frucht unsrer heutigen Gesellschaft” (nicht immer die letzte, es kommt
vielleicht nachtriiglich noch ein uneheliches Kind) ... ,Ich kénnte Geschichten er-
zihlen, wie ein Midchen dem fremden Manne zu Fiiflen” ... (folgt die Geschichte) ...
sich kénnte Geschichten erzihlen, aber nein, ich will es nicht® (er hat sie nimlich
eben schon erzihlt) ... ,Nein, nicht sie klagt an, die armen Opfer der Not und Ver-
fithrung, aber sie zieht vor den Richterstuhl: die frechen Kuppler ... nein, nein,
auch sie nicht! Was tun sie anders, als was andre tun, sie treiben Handel, wo alles
Handel treibt“ usw.

Damit hat der wahre Sozialist alle Schuld von allen Individuen abge-
wilzt und sie der unantastbaren ,Gesellschaft® zugeschoben. Cosi fan
tutti®® — es handelt sich schliefllich nur darum, mit aller Welt gut Freund
zu bleiben. Die charakteristischste Seite der Prostitution, dafi sie namlich die
handgreiflichste, direkt auf den Leib gehende Exploitation des Proletariats
durch die Bourgeoisie ist, die Seite, wo der ,tatenzeugende Schmerz des
Herzens® von p. 253 mit seinen breiten moralischen Bettelsuppen bankerott
macht und wo die Leidenschaft, der rachdurstende Klassenhafl anfingt,
diese Seite kennt der wahre Sozialismus nicht. Er bejammert vielmehr in den
Prostituierten die verlorengegangenen Epicieren! und die Kleinmeisterinnen,

1 Kramerinnen
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in denen er nun nicht mehr ,,das Meisterstiick der Schépfung®, die ,Blumen-
kelche, durchduftet von den heiligsten und siiflesten Gefiihlen®, bewundern
kann. Pauvre petit bonhomme!™

Die Bliste des sichsischen Sozialismus ist ein kleines Wochenblattchen,
genannt: ,Veilchen. Blitter fiir die harmlose moderne Kritik*!*%2], redigiert
und verlegt von G. Schliissel zu Bautzen. Die ,,Veilchen* sind also im Grunde
Schliisselblumen. Diese sanften Bliimlein werden in der , Trier’'schen Zei-
tung“®! (12. Januar dieses Jahres) von einem Leipziger Korrespondenten,
der auch von der Kompanie ist, folgendermafien angezeigt:

»Einen Fortschritt, eine Entwicklung in der sichsischen schénen Literatur kénnen
wir in den ,Veilchen' begriifien; so jung das Blatt ist, so strebsam vermittelt es die alte
sichsische politische Halbheit mit der sozialen Theorie der Gegenwart.”

Die ,alte sichsische Halbheit” ist diesen Erzsachsen noch nicht halb ge-
nug, sie miissen sie noch einmal halbieren, indem sie sie ,vermitteln“.
AufBerst ,harmlos*!

Wir haben nur ein einziges diescr Veilchen zu Gesicht bekommen; aber:

Gebiickt in sich und unbekannt,
Es war ein herzig's Veilchen. 11831

Freund Bootes legt in dieser Nummer — der ersten von 1847 ~den , harm-
losen modernen® Damen einige zierliche Verslein als Huldigung zu Fiifien.
Es heifit darin u. a.:

Und selbst der Frauen zarte Herzen

Schmiickt des Tyrannenhasses Dorn ~ 11641

ein Gleichnis, dessen Keckheit inzwischen wohl unsres Bootes ,zartes Herz"
mit des Gewissenshissens ,Dorn® ;,,geschmiickt” haben wird.

Es gliihn nicht blol von Licbesscherzen —

sollte Bootes, der zwar ,,Geschichten erzihlen konnte”, aber nicht erzihlen
Lwill“, weil er sie schon erzahlt hat, der von keinem andern ,,Dorn® als dem
»des Tyrannenhasses” spricht, sollte dieser anstindige und gebildete Mann
wirklich imstande sein, die ,schénen Wangen"” der Frauen und Jungfrauen
curch zweideutige ,Liebesscherze glithen® zu machen ?

Es glithn nicht blof} von Liebesscherzen,
Es glithn von hellem Freiheitszorn,
Vom heiligen, die schénen Wangen,
Die wie die Rosen lieblich prangen.

1 Armer kleiner Mann!
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Die Glut des ,Freiheitszorns” muf allerdings durch eine keuschere, sitt-
lichere, ,hellere” Couleur! leicht zu unterscheiden sein von der dunkelroten
Glut der ,Liebesscherze”, besonders fiir einen Mann wie Bootes, der den
»Dorn des Tyrannenhasses* von allen andern ,Dornen” unterscheiden
kann.

Die ,,Veilchen” geben uns sogleich Gelegenheit, die Bekanntschaft einer
jener Schénen zu machen, deren ,zartes Herz des Tyrannenhasses Dorn
schmiickt® und deren ,schéne Wangen von hellem Fretheitszorn glithn®.
Die Andromeda des wahrhaft sozialistischen Sternhimmels (Friulein Louise
Otto), das gefesselte, an den Felsen der widernatiirlichen Verhiltnisse ge-
schmiedete, von der Brandung verjihrter Vorurteile umbrauste moderne
Weib liefert namlich eine ,harmlose moderne Kritik* der poetischen Werke
von Alfred MeiBner*%, Es ist ein eigentiimliches, aber reizendes Schauspiel,
wie hier die iiberquellende Begeisterung mit der zarten Verschamtheit der
deutschen Jungfrau kimpft, die Begeisterung fiir den ,Dichterksnig®, der
die tiefsten Saiten des weiblichen Herzens in Schwingungen versetzt und
ihnen Téne der Huldigung entlockt, die an tiefere und zartere Empfindungen
grenzen, 16ne, die in ihrer unschuldigen Offenherzigkeit des Singers schén-
ster Lohn sind. Man hére in ihrer ganzen naiven Urspriinglichkeit diese
schmeichelhaften Bekenntnisse einer jungfriulichen Seele, der noch so man-
ches in dieser bssen Welt dunkel blieb. Man hére und vergesse nicht, daf3
dem Reinen alles rein ist:

Ja, ,die tiefe Innerlichkeit, die in Meifiners Gedichten atmet, kann man nur nach-
fithlen, aber davon denen keine Rechenschaft geben, die dazu unfihig sind. Diese
Lieder sind der goldene Widerschein von den heifien Flammen, welche der Dichter
auf dem Altare der Freiheit im Heiligtum seines Herzens opfernd emporlodern laft,
ein Widerschein, bei dessen Glanz wir an Schillers Worte erinnert werden: den Schrift-
steller iiberhiipfe die Nachwelt, der nicht mehr war als seine Werke — wir fithlen es
heraus, daf8 dieser Dichter selbst noch mehr ist als seine schénen Lieder” (ganz gewif3,
Fraulein Andromeda, ganz gewif), ,daf} ein Unaussprechliches in ihm ist, Etwas ,iiber
allen Schein' (1661 wie Hamlet sagt®. (Du ahnungsvoller Engel du!t167)) , Dieses Etwas
ist, was so vielen neuen Freiheitsdichtern abgeht, z. B. ganz und gar Hoffmann von
Fallersleben und Prutz" (sollte dies wirklich der Fall sein?), ,,zum Teil auch Herwegh
und Freiligrath, dieses Efwas — vielleicht ist es der Genius.”

Vielleicht ist es der ,,Dorn® des Bootes, schénes Friulein!

+Doch®, heiit es in demselben Artikel, ,hat die Kritik ihre Pflicht - aber die Kritik

kommt mir sehr hglzern vor gegeniiber einem solchen Dichter!®

! Firbung
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Wie jungfriulich! Gewif}, eine junge, reine Méadchenseele muf3 sich ,sehr
] ]

. e e . . . .
holzern vorkommen* gegeniiber dem Dichter, der im Besitze eines so wun-
dervollen ,Etwas® ist.

+Wir lesen fort und fort bis zum letzten Vers, der uns allen treu im Gedichtnis
bleiben moge:

Und endlich kommt er doch ...

Der Tag ...

Dann sitzen Vélker, Hand in Hand, verschlungen,
Wie Kinder unter'm groflen Himmelssaal

Und wieder wird ein Kelch, ein Kelch geschwungen,
Der Liebeskelch am Vélkerliebesmahl.”

Hiermit versinkt Friulein Andromeda in ein vielsagendes Schweigen,
+wie ein Kind, Hand in Hand verschlungen®. Hiiten wir uns ja, sie zu
storen,

Unsre Leser werden hiernach begierig sein, den ,Dichterksnig” Alfred
Meifiner und sein ,Etwas" niher kennenzulernen. Er ist der Orion des wahr-
haft sozialistischen Sternhimmels, und wahrlich, er macht seinem Posten keine
Schande. Umgiirtet mit dem leuchtenden Schwert der Poesie, ,in seines
Kummers Mantel* gehiillt (p. 67 und p. 260 der ,Gedichte von A. Meifiner,
2te Auflage, Leipzig 1846), schwingt er in nerviger Faust die Keule der Un-
verstindlichkeit, mit der er alle Gegner der guten Sache siegreich nieder-
schmettert. Auf den Fersen folgt thm als kleiner Hund ein gewisser Moritz
Hartmann, der ebenfalls zum Besten der guten Sache ein energisches Klaffen
unter dem Titel: ,Kelch und Schwert® (Leipzig 1845) erhebi. Um irdisch zu
sprechen, geraten wir mit diesen Helden in eine Gegend, welche schon seit
lingerer Zeit dem wahren Sozialismus zahlreiche und kriftige Rekruten
lieferte, nimlich in die bohmischen Wiilder.

Der erste wahre Sozialist in den bshmischen Wildern war bekanntlich
Karl Moor. Diesem gelang es nicht, das Werk der Regeneration zu Ende zu
fithren; seine Zeit verstand thn nicht, und er iiberlieferte sich selbst der
Gerechtigkeit. Orion-Meifiner nun hat es iibernommen, in die Fufitapfen
dieses Edlen zu treten und wenigstens im Geiste sein erhabenes Werk dem
Ziele niher zu fithren. Ihm, Karl Moor dem Zweiten, steht hierbet der er-
wihnte Moritz Hartmann, Canis Minor''%%), als Biedermann Schweizer zur Seite,
indem er Gott, Kéng und Vaterland in elegischen Weisen feiert und nament-
lich auf dem Grabe jenes Bonhomme, des Kaisers Joseph, Trinen dankbarer
Erinnerung vergieBt. Von dem Rest der Bande bemerken wir blof3, daf3 keiner
unter thnen bisher Verstand und Witz genug entwickelt zu haben scheint,
um die Rolle des Spiegelberg/'%*! zu iibernehmen.
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Man sieht es Karl Moor dem Zweiten auf den ersten Blick an, daf} er
kein gewthnlicher Mann ist. Er hat in Karl Becks Schule Deutsch gelernt
und driickt sich demgemif mit einer mehr als orientalischen Pracht der Rede
aus. Der Glaube ist thm ,ein Falter (p. 13), das Herz ,eine Blume* (p. 16),
spiter ein ,6der Forst" (p. 24), endlich ein ,Geier" (p. 31). Der Abendhimmel
ist thm (p. 65)

rot und stier wie eine Augenhshle,
Die ohne Auge, ohne Glanz und Seele.

Das Licheln seiner Geliebten ist ,ein Kind der Erde, das mit den Kin-
dern Gottes kost” (p. 19).

Noch weit mehr aber als seine prunkhafte Bildersprache zeichnet ihn
sein riesenhafter Weltschmerz vor den gewdhnlichen Sterblichen aus. Er
qualifiziert sich durch diesen als echter Sohn und Nachfolger Karl Moors des
Ersten, wie er denn p. 65 nachweist, daf3 der ,,wilde Weltschmerz* eines der
ersten Erfordernisse jedes ,Welterlssers” ist. In der Tat, was den Welt-
schmerz angeht, iiberbietet Orion-Moor alle seine Vorgénger und Konkur-
renten, Héren wir ihn selbst: '

»Vom Gram gekreuzigt, war ich tot* (p. 7). ,Dies Herz dem Tod geweiht” (p. 8).
+Mein Sinn ist finster" (p. 10). Ihm ,klagt in des Herzens 8dem Forst uraltes Leid"
(p. 24). ,Nie geboren wire besser, aber gut wir auch der Tod" (p. 29).

In dieser bittren, bésen Stunde,

Wo dich die kalte Welt vergifit,

Gesteh’s, mein Herz, aus bleichem Munde,
Daf} du unsdglich elend bist (p. 30).

p. 100 ,blutet” er ,aus manch verborgner Wunde®“ und befindet sich
p. 101 im Interesse der Menschheit so unwohl, daf} er ,,um die Brust, die zu
zerspringen drohte ... fest wie zwei Klammern“ die Arme pressen muf}, und
p. 79 ist er ein angeschossener Kranich, der nicht mit seinen Briidern im
Herbst gen Siiden fliegen kann und der ,,mit bleidurchschofinen Schwingen*
im Gestriipp zappelt und ,ein breites, blutiges Gefieder schlagt” [p. 78].
Und woher all dieser Schmerz? Sind alle diese Klagen nur Wertherscher
alltaglicher Liebesjammer*™), vermehrt durch Unzufriedenheit iiber Privat-
leiden unsres Dichters ? Keineswegs; — unser Dichter hat zwar viel gelitten,
aber er hat allen seinen Leiden eine allgemeine Seite abzugewinnen gewuft.
Er deutet hiufig, z. B. p. 64, an, daf} 1thm die Frauenzimmer manchen schlim-
men Streich gespielt (gewshnliches Los der Deutschen, besonders der
Poeten), daf} er bittre Erfahrungen im Leben gemacht habe; aber alles das
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beweist fiir thn nur die Schlechtigkeit der Weit und die Notwendigkeit einer
Veranderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. In ithm hat nicht Alfred
Meifiner, sondern die Menschheit gelitten, und darum zieht er aus allem
seinen Kummer nur das Resultat, daf} es ein grofles Kunststiick und ein
schweres Leiden ist, ein Mensch zu sein.

Hier (in der Einéde), lerne, Herz, in allen Lebenslagen
Des Menschseins Schwere mutig zu ertragen {p. 66).

O siifler Schmerz, o Fluch voll Segen,

O siifes Weh, ein Mensch zu sein (p. 90).

Solch edler Schmerz kann in unsrer gefiihllosen Welt nur auf Gleichgiil-
tigkeit, verletzende Zuriickstoflung und Spott rechnen. Karl Moor der Zweite
macht diese Erfahrung auch. Wir sahen schon oben, daf} ihn ,,die kalte Welt
vergifit". Es geht ihm wirklich in dieser Beziehung sehr schlecht:

Daf} ich der Menschen kalten Hohn vermeide,
Baut’ ich den Kerker mir, den grabeskalten {(p. 227).

Einmal ermannt er sich noch:

Du, der mich schmiht, du bleicher Heuchler, nenne
Mir einen Schmerz, der nicht dies Herz zerschnitten,

Ein Hochgefiihl, in dem ich nicht entbrenne (p. 212).

Aber es wird ihm doch zu arg, er zieht sich zuriick, geht p. 65 ,in die
Einéde” und p. 70 ,in die Gebirgswiiste”. Ganz wie Karl Moor der Erste.
Hier 146t er sich von einem Bach auseinandersetzen, weil alles leide, z.B. das .
vom Adler zerfleischte Lamm leide, der Falke leide, das Rohr leide, das im
Winde kreischt — ,wie klein da eines Menschen Wehe* seien und wie thm da
nichts tibrigbleibe, als ,jauchzen und untergehn®. Da ihm aber das ,Jauch-
zen" nicht recht von Herzen zu kommen, das ,Untergehn® ihm vollends
nicht zuzusagen scheint, so reitet er aus, um die ,Stimmen auf der Heide"
zu horen. Hier geht es thm noch viel schlimmer. Drei geheimnisvolle Reiter
reiten einer nach dem andern zu ihm heran und geben ihm in ziemlich
diirren Worten den guten Rat, er solle sich begraben lassen:

Traun besser wirs, Du ...
Scharrtest Dich in tote Blatter ein,
Und stiirbst bedeckt von Gras und feuchter Erde (p. 75).

Dies 1st die Krone seiner Leiden. Die Menschen stoffen 1thn mit seinem
Jammer zuriick, er wendet sich an die Natur, und auch von dieser erhilt er nur
verdrieflliche Gesichter und grobe Antworten. Und nachdem uns so der
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Schmerz Karl Moors des Zweiten ,,sein breites, blutiges Gefieder ..." bis
zum Ekel vorgeschlagen hat, finden wir p. 211 ein Sonett, wo der Poet smh
verteidigen zu miissen glaubt,

... weil stumm und in Verwahrung
Ich meinen Schmerz und meine Wunden trage,

Und weil mein Mund, verschmdhend eitle Klage,
Nicht prahlen mag mit grifilicher Erfahrung!!

Aber nicht nur schmerzlich, sondern auch wild mufy der ,Welterlgser”
sein. Daher ,braust durch seine Brust der wilde Drang der Leidenschaft®
(p. 24); wenn er liebt, so ,lohen seine Sonnen heif}* (p. 17); sein ,Lieben ist
Gewitterblitzen, ein Sturm ist seine Poesie” (p. 68). Wir werden bald Exempel
davon haben, wie wild diese Wildheit ist.

Gehen wir rasch einige der sozialistischen Gedichte Orion-Moors durch.

Von p. 100 bis 106 schligt er sein ,breites, blutiges Gefieder”, um die
Ubelstinde der jetzigen Gesellschaft im Fluge zu iiberschauen. Er rennt in
einem wiitenden Anfall von ,wildem Weltschmerz” durch die Straflen von
Leipzig. Es ist Nacht um ihn und in seinem Herzen. Endlich bleibt er stehen.
Ein mysteridser Démon tritt an thn heran und fragt ithn im Ton eines Nacht-
wichters, was er so spit auf der Strafle zu suchen habe. Karl Moor der
Zweite, der grade damit beschiftigt war, die ,Klammern® seiner Arme fest
an seinen ,zu zerspringen drohenden® Brustkasten zu pressen, starrt dem
Dimon mit den ,heifl lohenden Sonnen® seiner Augen wiist ins Gesicht

~ und bricht endlich aus (p. 102):
Soviel seh’ ich, in des Geistes Licht

Aus des Glaubens Sternennacht erwacht:
Der auf Golgatha, der hat noch nicht
Die Erlosung dieser Welt gebracht!

»Soviel“ sieht Karl Moor der Zweite! Bei des Herzens 6dem Forst, bei
seines Kummers Mantel, bei des Menschseins Schwere, bei den bleidurch-
schofinen Schwingen unsres Dichters und bei allem, was Karl Moor dem
Zweiten sonst noch heilig ist — es war nicht der Miihe wert, nachts auf die
Strafle zu rennen, seine Brust der Gefahr des Zerspringens und der Lungen-
entziindung auszusetzen und einen aparten Dédmon zu zitieren, um uns
schlieBlich diese Entdeckung mitzuteilen! Doch héren wir weiter. Der Di-
mon will sich dabei nicht beruhigen. Da erzihlt Karl Moor der Zweite denn,
wie ihn ein prostituiertes Madchen an der Hand gefafit und dadurch allerlei
schmerzliche Reflexionen in thm hervorgerufen habe, die zuletzt sich in fol-
gender Apostrophe Luft machten:

18 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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Weib, an Deinem Elend ist nur schuld

Die Gesellschaft, die erbarmungslose!
Bleiches Opfer, traurig anzuschau'n,

Auf der Siinde heidnischem (!!) Altare
Liegst Du, daB die Unschuld andrer Frau'n

Sich im Hause unbefleckt bewahre! [p. 103.]

Der Démon, der sich jetzt als ein ganz ordinirer Bourgeois entwickelt,
geht auf die in diesen Zeilen liegende, wahrhaft sozialistische Theorie der
Prostitution nicht ein, sondern erwidert ganz einfach: Jeder sei seines Gliickes
Schmied, ,seiner Schuld ist jeder Einzle schuldig” und andre Bourgeois-
phrasen; er bemerkt: ,die Gesellschaft ist ein leeres Wort® (er hatte wahr-
scheinlich Stirner gelesen™"’) und fordert Karl Moor den Zweiten auf, weiter
zu berichten. Dieser erzihlt, wie er die Proletarierwohnungen betrachtet und
das Weinen der Kinder gehért:

Weil der Mutter welke Brust fiir sie

Keinen Tropfen siifler Labung hatte,

Schuldlos sterben in der Mutter Hut!

Und doch (1) 1st’s ein Wunder, hold und milde,
Wie in Mutterbrust aus rotem Blut

Weifle Milch sich scheide und sich bilde. [p. 104.}

Wer dies Wunder gesehen, meint er, brauche nicht zu trauern, wenn er
nicht glauben kénne, daf3 Christus Wein aus Wasser gemacht habe. Die Ge-
schichte mit der Hochzeit zu Cana scheint unsren Poeten sehr giinstig fiir
das Christentum eingenommen zu haben. Der Weltschmerz wird hier so ge-
waltig, daf} Karl Moor der Zweite allen Zusammenhang verliert. Der ddmo-
nische Bourgeois sucht thn zu beruhigen und laft ihn weiter berichten:

Andre Kinder, eine blasse Brut,

Sah ich dort, wo hohe Essen dampften

Und die ehr’nen Réder, in der Glut, ‘
Einen Tanz in schwerem Takte stampften. [p. 105.]

Was das wohl fiir eine Fabrik gewesen sein mag, wo Karl Moor der
Zweite ,Rider in der Glut" und noch dazu ,stampfende, einen Tanz stamp-
fende Rider“ gesehen hat! Es kann nur dieselbe Fabrik sein, wo die ebenfalls
seinen Tanz in schwerem Takte stampfenden” Verse unsres Poeten fabriziert
werden. Folgt einiges iiber die Lage der Fabrikkinder. Das greift dem di-
monischen Bourgeois, der ohne Zweifel auch Fabrikant ist, an den Geld-
beutel. Er wird auch aufgeregt und erwidert, das sei dummes Zeug, an dem
Lumpenpack von Proletarierkindern sei nichts gelegen, ein Genie sei noch
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nie an solchen Kleinigkeiten untergegangen, tiberhaupt komme es nicht auf
die Einzelnen an; sondern nur auf die Menschheit im Ganzen, und die werde
sich auch ohne Alfred Meifiner durchbeiflen. Not und Elend seien einmal
das Los der Menschen und im iibrigen,

Was der Schipfer hatte schlecht getan,
Wird der Mensch doch nie zum Bessern leiten. [p. 107.]

Darmit verschwindet er und 143t unsren bedringten Poeten stehn. Dieser
schiittelt sein konfuses Haupt und weifl nichts Befires zu tun, als nach
Hause zu gehen und sich das alles wértlich zu Papier und unter die Presse
zu bringen. ‘

Pag. 109 will sich ,ein armer Mann® ersiufen; Karl Moor der Zweite
hilt 1hn edelmiitig zuriick und fragt thn um seine Griinde. Der arme Mann
erzihlt, er sei viel gereist:

Wo Englands Essen blutig (1) flammten,
Sah ich in Schmerzen stumpf und stumm
Die neuen Héllen und Verdammten.

Der arme Mann hat in England, wo die Chartisten in jeder einzelnen
Fabrikstadt mehr Titigkeit entwickeln als alle politischen, sozialistischen und
religisen Parteien in ganz Deutschland zusammen, sonderbare Dinge ge-
sehen, Er muf} wohl selbst ,stumpf und stumm"“ gewesen sein.

Nach Frankreich kommend iibers Meer,
Sah ich erschrocken und mit Grausen,
Wie Laava girend um mich her

Der Proletarier Massen brausen.

~Erschrocken und mit Grausen® sah er das, der ,arme Mann®! So sieht
er iiberall den ,Kampf der Armen und der Reichen®, er selbst ,Einer der
Heloten®, und weil die Reichen nicht héren wollen und ,des Volkes Tage
sind noch fern®, so glaubt er, daf} er nichts Befires tun kinne als ins Wasser
springen — und Meifiner, iiberfiihrt, laf3t ihn los: ,,Leb wohl, ich kann Dich
nicht — mehr halten!”

Unser Poet hat sehr wohl getan, diesen bornierten Feigling, der in Eng-
land gar nichts gesehn, den die proletarische Bewegung in Frankreich ,er-
schrocken und mit Grausen” erfiillt hat, und der zu lache?! ist, um sich dem
Kampf seiner Klasse gegen thre Unterdriicker anzuschlieflen, sich ruhig er-
séufen zu lassen. Der Kerl war ohnehin zu nichts mehr gut.

1 feige
18*
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Pag. 237 richtet Orion-Moor einen tyrtiischen Hymnus'"® ,an die
Frauen®, ,Jetzt, da die Manner feige siind'gen®, werden Germaniens blonde
Tochter aufgefordert, sich zu erheben und ,ein Wort der Freiheit zu ver~
kiind'gen“. Unsre sanften Blondinen haben seine Aufforderung nicht erst
abgewartet; das Publikum hat ,erschrocken und mit Grausen* Exempel da~
von gesehen, welcher erhabenen Taten Deutschlands Frauenzimmer fihig
ist, sobald es erst Hosen trigt und Zigarren rauchen kann.

Suchen wir jetzt, nach dieser Kritik der bestehenden Gesellschaft durch
unsern Dichter, seine pia desideria® in sozialer Bezichung auf. Wir finden am
Schluf} eine in zerhackter Prosa abgefafite ,Versshnung®, die die ,Auf-
erstehung” am Schluf3 der gesammelten Gedichte von K. Beck mehr als nach-
ahmt. Dort heif3it es u. a.:

yNicht darum, daf} sie den Einzlen gebire, lebt und ringt die Menschheit. — Ein
Mensch 1st die Menschheit.“ Wonach unser Dichter, ,der Einzle" natiirlich, ,kein
Mensch® ist. ,Und sie wird kommen, die Zeit ... dann erhebt sich die Menschheit,
ein Messias, ein Gott in ihrer Entfaltung ..." Dieser Messias kommt aber erst ,in
tausend Jahren und tausend, der neue Heiland, der da sprechen wird” (das Durch-
fithren iiberlaBt er andern) ,,von der Teilung der Arbeit, der briiderlich gleichmiBigen
fiir alle Kinder der Exde"... und dann wird die ,,Pflugschar, Symbol der geistbeschat-
teten Erde ... ein Zeichen inniger Verehrung ... sich erheben, strahlend, rosen-
bekrinzt, schéner selbst als das alte christliche Kreuz"“.

Was nach ,tausend Jahren und tausend“ kommen wird, kann uns im
Grunde ziemlich gleichgiiltig sein. Wir brauchen daher nicht zu untersuchen,
ob die dann existierenden Menschen durch das ,,Sprechen” des neuen Hei-
landes um einen Zoll weitergebracht werden, ob sie iiberhaupt noch einen
+Heiland“ werden hsren wollen und ob die briiderliche Theorie dieses
+Heilandes“ ausfithrbar oder vor den Schrecken des Bankerottes sicher ist.
»Soviel sieht” unser Poet diesmal nicht. Interessant ist in dem ganzen Passus
nur seine andichtige Kniebeugung vor dem Sakrosanktum? der Zukunft,
der idyllischen ,Pflugschar”. In den Rethen der wahren Sozialisten fanden
wir bisher nur den Biirger; wir merken hier schon, dafl Karl Moor der
Zweite uns auch den Landmann im Sonntagsstaat vorfithren wird. In der
Tat sehen wir 1hn p. 154 vom Berge in ein liebliches, sonntigliches Tal her-
niederschauen, wo die Bauern und Hirten gar still vergniigt, frohlich und
mit Gottvertrauen ihr Tagewerk beschicken; und

In meinem Zweiflerherzen rief es laut:
O horch, so frshlich kann die Armut singen!

1 frommen Wiinsche — 2 das Unverletzliche, Hochheilige
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Hier ist die Armut ,kein Weib, das sich verkauft, sie ist ein Kind, und
arglos ihre Blsfe!”
Und ich verstand, daf} frshlich, fromm und gut
Die vielgepriifte Menschheit dann nur werde,
Wenn sie in seligem Vergessen ruht

Bei Miih’ und Arbeit an der Brust der Erde.

Und um uns noch deutlicher zu sagen, was seine ernstliche Meinung ist,
schildert er uns p. 159 das Familiengliick eines lindlichen Schmiedes und
wiinscht, daf} seine Kinder

... nie die Seuchen kennen,
Die im Triumphatorston
B55e Odet Toren nennen:
Bildung, Zivilisation.

Der wahre Sozialismus hatte keine Ruhe, bis neben der biirgerlichen auch
die biuerliche Idylle, neben Lafontaines Romanen auch Gefiners Schifer-
szenen rehabilitiert waren. In der Person des Herrn Alfred Meifiner hat er
sich auf den Boden von Rochows ,Kinderfreund“*"®! gestellt und prokla-
miert von diesem erhabnen Standpunkt, daf} es die Bestimmung des Men-
schen sel, zu verbauern. Wer hitte solche Kindlichkeit von dem Dichter des
wwilden Weltschmerzes“, von dem Inhaber ,heifl lohender Sonnen®, von
dem ,gewitterblitzenden® Karl Moor dem Jiingeren erwartet ?

Trotz seiner bauerlichen Sehnsucht nach dem Frieden des Landlebens
erklart er jedoch, die grofien Stidte seien sein eigentliches Feld der Tiatigkeit.
Demgemaf} hat unser Poet sich nach Paris begeben, um hier ebenfalls

... erschrocken und mit Grausen
Wie Lava girend, um sich her
Der Proletarier Massen brausen [p. 111]

zu sehen. Hélas! il n’en fut rien.! In den ,Grenzboten" erklirt er sich - in
einer Korrespondenz aus Paris — fiir schrecklich enttiuscht. Der ehrliche
Poet hat diese brausenden Massen der Proletarier iiberall gesucht, selbst im
Cirque olympique™™!, wo damals die franzssische Revolution mit Pauken
und Kanonen aufgefithrt wurde; aber statt den gesuchten finstern Tugend-
helden und farouchen? Republikaner fand er nur ein lachendes, bewegliches
Volk von unverwiistlicher Heiterkeit, das fiir hiibsche Frauenzimmer viel
mehr Interesse verriet als fiir die groflen Fragen der Menschheit. Gerade so
suchte er in der Deputiertenkammer ,die Vertreter des franzésischen Volks*

1 Aber ach! es wurde nichts daraus. ~ 2 wilden



278 ) Friedrich Engels

und fand nur einen Haufen wohlgenihrter, durcheinander schwatzender
Ventrus?.

Es ist in der Tat unverantwortlich, daf} die Pariser Proletarier nicht zu
Ehren Karl Moors des Jiingeren so eine kleine Julirevolution exekutierten,
um ihm Gelegenheit zu geben, ,erschrocken und mit Grausen® eine bessere
Meinung von ihnen sich anzueignen. Uber all dieses Ungliick erhebt unser
ehrlicher Poet ein grofies Wehgeschrei und weissagt als neuer aus dem Bauche
des wahren Sozialismus gespiener Jonas den Untergang des Seine-Ninive,
wie das des breiteren in den ,Grenzboten” von 1847 Nr.[14], Korr[espon-
denz] ,Aus Paris®, nachzulesen ist, woselbst unser Poet auch hschst ergotz-
lich erzihlt, wie er einen bon bourgeois du marais? fiir einen Proletarier ver-
sehen und was daraus fiir sonderbare Mifiverstindnisse entstehen.

Seinen ,,Zitka“ wollen wir ihm schenken, denn der ist blof} langweilig.

Da wir gerade von Gedichten sprechen, so wollen wir mit ein paar Wor-
ten der sechs Provokationen zur Revolution erwihnen, die unser Freiligrath
unter dem Titel: ,Ca ira“, Herisau 1846, erlassen hat. Die erste derselben
ist eine deutsche Marseillaise und besingt einen ,kecken Piraten®, der ,,s0in
Osterreich wie in Preulen Revolution heifit*. An dieses Schiff unter eigner
Flagge, welche der beriihmten deutschen Flotte in partibus infidelium*?!
eine bedeutende Verstirkung zufiihrt, wird die Aufforderung gerichtet:

Auf des Besitzes Silberflotten

Richte kithn der Karionen Schlund,

Auf des Meeres rottigem Grund

Laf} der Habsucht Schitze verrotten. [p.9.]

Das ganze Lied ist iibrigens so gemiitlich abgefafit, daf} es trotz des Vers-
mafles am besten nach der Melodie: ,Auf Matrosen, die Anker gelichtet” zu
singen ist.

Am bezeichnendsten ist das Gedicht: , Wie man’s macht”, das heifit, wie
Freiligrath eine Revolution macht. Es sind gerade schlechte Zeiten, das Volk
hungert und geht in Lumpen: , Wo kriegt es Brot und Kleider her?“ Bei
dieser Gelegenheit findet sich ,,ein kecker Bursch“, der Rat zu schaffen weif3.
Er fithrt den ganzen Haufen aufs Landwehrzeughaus und verteilt die Uni-
formen, die sogleich angezogen werden. ,,Zum Versuch” greift man auch
nach den Flinten und findet, daf} es ,ein Spafl wire”, wenn man sie mit-
nihme. Bei dieser Gelegenheit fillt es unserm ,kecken Burschen® ein, man
kénne ,,diesen Kleiderwitz vielleicht noch gar Rebellerei nennen, Einbruch
und Raub®, und da miisse man ,fiir seinen Rock die Zihne weisen®. Daher

1 Biuche - 2 biederen Spiefibiirger
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wandern Tschako, Sibel und Patronentasche auch mit, und als Fahne wird
ein Bettelsack aufgepflanzt. So kommt man auf die Strafle. Bei dieser Ge-
legenheit prisentiert sich dann ,,die kénigliche Linie*, der General komman-
diert Feuer, aber die Soldaten sinken der kleiderwitzigen Landwehr jubelnd
in die Arme. Und da man jetzt einmal im Zuge ist, so zieht man ebenfalls
zum ,Spa}“ nach der Hauptstadt, findet Anhang, und so, bei Gelegenheit
eines ,Kleiderwitzes“:

»Umstiirzt der Thron, die Krone fallt, in seinen Angeln bebt das Reich®. und ,,das
Volk erhebt sieghaft sein lang zertreten Haupt.*

Alles geht so rasch, so flott, dafi iiber der ganzen Prozedur gewif} keinem
einzigen Mitgliede des ,Proletarier-Bataillons* die Pfeif ausgegangen ist.
Man muf} gestehen, nirgends machen sich die Revolutionen mit gréflerer
Heiterkeit und Ungezwungenheit als im Kopf unsres Freiligrath. Es gehért
wirklich die ganze schwarzgallige Hypochondrie der ,Allgemeinen preufii-
schen Zeitung® dazu, um in solch einer unschuldigen, idyllischen Landpartie
Hochverrat zu wittern. ‘

Die letzte Gruppe wahrer Sozialisten, zu der wir uns wenden, ist die Ber-
liner. Von dieser Gruppe nehmen wir ebenfalls nur ein bezeichnendes Indi-
viduum heraus, nimlich den Herrn Ernst Dronke, weil er sich durch Erfin-
dung einer neuen Dichtungsart dauernde Verdienste um die deutsche Laite-
ratur erworben hat. Die Romanschreiber und Novellisten unsres Vaterlandes
waren seit geraumer Zeit um Material verlegen. Noch nie hatte sich eine
solche Teuerung des Rohstoffs fiir ihre Industrie fiihlbar gemacht. Die fran-
zosischen Fabriken lieferten zwar viel Brauchbares, aber diese Zufuhr reichte
um so weniger zur Befriedigung der Nachfrage aus, als manches sogleich in
der Gestalt der Ubersetzung den Konsumenten offeriert und hierdurch auch
den Romanschreibern gefihrliche Konkurrenz gemacht wurde. Da bewihrte
sich das Ingenium des Herrn Dronke: in der Gestalt des Ophiuchus, des
Schlangentrigers am wahrhaft sozialistischen Firmament, hielt er die rin-
gelnde Riesenschlange der deutschen Polizeigesetzgebung empor, um sie in
seinen ,Polizei-Geschichten™ zu einer Rethe der interessantesten Novellen zu
verarbeiten. In der Tat enthilt diese verwickelte, schlangenglatte Gesetz-
gebung den reichhaltigsten Stoff fiir diese Art der Dichtung. In jedem Para-
graphen steckt ein Roman, in jedem Reglement eine Tragédie. Herr Dronke,
der als Berliner Literat selbst gewaltige Kimpfe mit dem Polizeiprisidio be-
standen, konnte hier aus eigner Erfahrung sprechen. An Nachfolgern auf der
einmal betretenen Bahn wird es nicht fehlen; das Feld ist reichhaltig. Das
preufische Landrecht unter andern ist eine unerschépfliche Fundgrube von
spannenden Konflikten und drastischen Effektszenen. An der Eheschei-
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dungs-, Alimentations- und Jungfernkranz-Gesetzgebung allein — von den
Kapiteln iiber unnatiirliche Privatvergniigen gar nicht zu reden — hat die
ganze deutsche Romanindustrie Rohmaterial fiir Jahrhunderte. Dazu ist
nichts leichter, als solch einen Paragraphen poetisch zu verarbeiten; die
Koilision und thre Lssung ist schon fertig, man hat nichts hinzuzufiigen als
das Beiwerk, das man aus dem ersten besten Roman von Bulwer, Dumas
oder Sue nimmt und etwas zustutzt, und die Novelle ist fertig. So steht zu
hoffen, dafi der deutsche Biirger und Landmann, ingleichen der Studiosus
juris oder cameralium® allmihlich in den Besitz einer Reihe von Kommen-
taren iiber die derzeitige Gesetzgebung kommen wird, die ihm erlauben,
sich spielend und mit ginzlicher Beseitigung der Pedanterie mit diesem Fache
griindlich bekannt zu machen.

Wir sehen an Herrn Dronke, dafi wir uns nicht zuviel versprechen. Aus
der Heimatrechtsgesetzgebung allein macht er zwei Novellen. In der einen
(,Polizeiliche Ehescheidung®) heiratet ein kurhessischer Literat (die deut-
schen Literaten machen immer Literaten zu ihren Helden) eine Preuf§in ohne
die gesetzlich vorgeschriebene Zustimmung seines Stadtrats. Seine Frau und
Kinder verlieren dadurch den Anspruch auf kurhessische Untertanenschaft,
und daraus entwickelt sich die Trennung der Gatten vermittelst der Polizei.
Der Literat wird wiitend, spricht sich mifliebig iiber das Bestehende aus,
wird dafiir von einem Leutnant gefordert und erstochen. Die polizeilichen
Verwicklungen waren mit Kosten verkniipft, die sein Vermégen bereits
ruiniert hatten. Madame hat durch ihre Ehe mit einem Auslinder ihre
Eigenschaft als preuflische Untertanin verloren und fillt nun ins #uflerste
Elend. — In der zweiten Heimatrechtsnovelle wird ein armer Teufel 14 Jahre
lang von Hamburg nach Hannover und von Hannover nach Hamburg trans-
portiert, um hier die Siiffigkeiten der Tretmiihle, dort die Freuden des Ge-
fingnisses zu schmecken und auf beiden Elbufern Stockpriigel zu genieflen.
In derselben Weise wird der Ubelstand behandelt, dafl man gegen Uber-
griffe der Polizei nur bei der Polizei selbst klagen kann. Sehr riihrend wird
geschildert, wie die Polizei in Berlin durch ihr Reglement wegen Ausweisung
arbeitsloser Dienstboten der Prostitution ucter die Arme greift, und andre
ergreifende Kollisionen.

Der wahre Sozialismus hat sich von Herrn Dronke aufs gutmiitigste dii-
pieren lassen. Er hat die ,Polizei-Geschichten®, weinerliche Schilderungen
aus der deutschen Spiefibiirgermisére im Tone von ,Menschenhall und
Reue“!, fiir Gemilde von Konflikten aus der modernen Gesellschaft ver-

! Student des allgemeinen Rechts oder Verwaltungsrechts
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sehen; er hat geglaubt, hier werde sozialistische Propaganda gemacht, er
hat keinen Augenblick daran gedacht, dafi dergleichen Jammerszenen in
Frankreich, England und Amerika, wo das Gegenteil von allem Sozialismus
herrscht, ganz unméglich sind, daf} also Herr Dronke keine sozialistische,
sondern liberale Propaganda macht. Der wahre Sozialismus ist hier indes um
so eher zu entschuldigen, als Herr Dronke selbst an das alles ebenfalls nicht
gedacht hat.

Herr Dronke hat auch Geschichten ,,Aus dem Volke"” geschrieben. Hier
erleben wir wieder eine Literatennovelle, in der das Elend der industriellen
Schriftsteller dem Mitleiden des Publikums dargelegt wird. Diese Erzihlung
scheint Freiligrath zu dem riithrenden Gedicht begeistert zu haben, worin er
um Teilnahme fiir den Literaten fleht und ausruft: ,Er auch ist ein Prole-
tar!“11""! Wenn es einmal dazu kommt, daf} die deutschen Proletarier mit der
Bourgeoisie und den iibrigen besitzenden Klassen die Bilanz abschliefien, so
werden sie es den Herren Literaten, dieser lumpigsten aller kauflichen
Klassen, vermittelst der Laterne beweisen, inwiefern auch sie Proletarier
sind. Die tibrigen Novellen des Dronkeschen Buchs sind mit einem ginz-
lichen Mangel an Phantasie und ziemlicher Unkenntnis des wirklichen Le-
bens zusammengestoppelt und dienen nur dazu, Herrn Dronkes sozialistische
Gedanken gerade solchen Leuten in den Mund zu legen, bei denen sie am
allerwenigsten angebracht sind.

Ferner hat Herr Dronke ein Buch iiber Berlin geschrieben, das auf der
Héhe der modernen Wissenschaft steht, d. h., in dem sich Junghegelsche,
Bauersche, Feuerbachsche, Stirnersche, wahrhaft sozialistische und kommu-
nistische Anschauungen bunt durcheinander finden, wie sie in der Literatur
der letzten Jahre in Zirkulation gekommen sind. Das Endresultat des Ganzen
ist, daf3 Berlin trotz alledem und alledem der Mittelpunkt moderner Bildung,
das Zentrum der Intelligenz und eine Weltstadt mit zwei fiinftel Millionen
Einwohner bleibt, vor deren Konkurrenz Paris und London sich in acht
nehmen mogen. Sogar Grisetten gibt es in Berlin — aber der Himmel weif} es,
sie sind auch danach!

Zu der Berliner Couleur des wahren Sozialismus gehsrt auch Herr
Friedrich Saf}, der ebenfalls ein Buch iiber seine geistige Vaterstadt geschrieben
hat.'*® Von diesem Herrn ist uns indes nur ein Gedicht vorgekommen, das
in dem sogleich niher zu besprechenden Piittmannschen ,Album® p. 29 zu
lesen steht. In diesem Gedicht wird ,Des alten Europas Zukunft“ nach der
Weise: ,Lenore fuhr ums Morgenrot” X! mit den ekelhaftesten Ausdriicken,
die unser Verfasser in der ganzen deutschen Sprache finden konnte, und mit
méglichst vielen grammatischen Fehlern besungen. Der Sozialismus Herrn
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Saf}’ reduziert sich darauf, dafl Europa, das ,buhlerische Weib®, nichstens
untergehen wird:

Es freit um Dich der Totenwurm,
Harst Dy, horst Du im Hochzeitssturm
Kosaken und Tartaren

Dein morsches Bett befahren? ...

An Asiens wiistem Sarkophag

Wird sich der Deine rethen — -

Die grauen Riesenleichen

Sie bersten (pfui Teufel) und sie weichen — -
Wie Memphis und Palmyra borst (1)
Baut einst der wilde Aar den Horst

In Deine morsche Stirne,

Du altgewordne Dirne!

Man sieht, die Phantasie und die Sprache des Dichters sind nicht minder
»geborsten® als seine Geschichtsauffassung.

Mit diesem Blick in die Zukunft beschlieflen wir dle Ubersicht der ver-
schiednen Sterngruppen des wahren Sozialismus. In'der Tat, es war eine
glinzende Reithe von Konstellationen, die vor unsrem Teleskop voriiber-
gezogen sind, es ist die strahlendste Hilfte des Himmels, die der wahre Sozia-
lismus mit seiner Armee besetzt hilt! Und um alle diese lichten Gestirne
zieht sich mit dem sanften Glanz biirgerlicher Philanthropie als Milchstrafe
die ,Trier'sche Zeitung”, ein Blatt, das sich mit Leib und Seele dem wahren
Sozialismus angeschlossen hat. Es ist kein Ereigms vorgefallen, das den
wahren Sozialismus auch nur im entferntesten berithrte, ohne dafl die
» Irier’sche Zeitung® mit Begeisterung in die Schranken trat. Von dem Lieute-
nant Anneke bis zur Grifin Hatzfeld, vom Bielefelder Museum bis zur Ma-
dame Aston hat die , Trier’sche Zeitung” mit einer Energie fiir die Inter-
essen des wahren Sozialismus gekimpft, die ihrer Stirn den Schweify der
Edlen entlockte. Sie 1st im wortlichsten Sinne eine Milchstrafle der Sanft-
mut, Barmherzigkeit und Menschenliebe und pflegt nur in sehr wenigen
Fillen mit saurer Milch aufzuwarten. Mége sie still und ungetriibt, wie es
einer rechten Milchstrale geziemt, thres Weges weiterfliefen und fort-
fahren, Deutschlands wackere Biirger mit der Butter der Weichherzigkeit
und dem Kise der SpieBbiirgerei zu versorgen! Daf} ihr jemand den Rahm
abschépfe, braucht sie nicht zu besorgen, da sie zu wisserig ist, um welchen
anzusetzen.

Damit wir aber in ungetritbter Heiterkeit von ithm scheiden, hat uns der
wahre Sozialismus ein schlieBliches Fest bereitet in dem ,,Album®, heraus-
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gegeben von H. Piittmann, Borna, bei Reiche, 1847. Unter der Agide des
grofen Biren wird hier eine Girandola abgefeuert, wie man sie am Osterfest
in Rom nicht glinzender sehen kann. Alle sozialistischen Poeten haben, frei-
willig oder gezwungen, Raketen dazu geliefert, die in zischenden, funkelnden
Garben gen Himmel steigen, in den Liiften knallend zu Millionen Sternen
verstieben und ringsum Tageshelle in die Nacht unsrer Verhiltnisse
zaubern. Aber ach, das schéne Schauspiel dauert nur einen Augenblick — das
Feuerwerk brennt aus und hinterlafit nur einen qualmenden Rauch, der die
Nacht noch dunkler erscheinen 1ifit, als sie wirklich ist, einen Rauch, durch
den als unverinderlich helle Sterne nur die sieben Gedichte von Heine!'%%
hindurchschimmern, die sich zu unserem grofien Erstaunen und zu nicht ge-
ringer Verlegenheit des grofien Béren in dieser Gesellschaft befinden. Lassen
wir uns das indes nicht stéren, nehmen wir ebensowenig Anstof3 daran, daf3
auch mehrere hier wieder abgedruckte Sachen von Weerth'®1 sich in solcher
Kompanie unbehaglich fiithlen miissen, und genieflen wir den vollen Ein-
druck des Feuerwerks.

Wir finden hier sehr interessante Themata behandelt. Der Frithling wird
drei oder viermal mit allem Aufwande besungen, dessen der wahre Sozialis-
mus fahig ist. Nicht weniger als acht verfithrte Miadchen werden uns [unter]
allen méglichen Gesichtspunkten vorgefithrt. Wir bekommen hier nicht nur
den Aktus der Verfithrung zu sehen, sondern auch seine Folgen; jede Haupt-
epoche der Schwangerschaft ist durch mindestens ein Subjekt vertreten,
nachher kommt dann die Niederkunft, wie billig, und in ihrem Gefolge
Kindesmord oder Selbstmord. Es ist nur zu bedauern, dafi Schillers ,,Kindes-
morderin® nicht auch aufgenommen ist; aber der Herausgeber mochte den-
ken, es sei schon hinreichend, wenn der bekannte Ausruf: ,Joseph, Joseph*
usw.1®% durch das ganze Buch klinge. Wie diese Verfithrungslieder be-
schaffen sind, davon moge eine Strophe — nach einer bekannten Wiegen-
melodie — Zeugnis ablegen. Herr Ludwig Kéhler singt p. 299:

Weine, Mutter, weine!

Deiner Tochter Herz ist krank!
Weine, Mutter, weine!

Deiner Tochter Unschuld sank!
Deinen Spruch: Sei brav mein Kind!
Schlug sie frevelnd in den Wind!

Uberhaupt ist das ,Album® eine wahre Apotheose des Verbrechens.
Aufler den erwihnten zahlreichen Kindesmorden wird noch ein ,Wald-
frevel* von Herrn Karl Eck besungen, und der Schwabe Hiller, der seine
fiinf Kinder ermordete, von Herrn Johannes Scherr in einem kurzen und von
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Ursa Major héchstselbst in einem endlosen Gedicht gefeiert. Man meint,
man wire auf einem deutschen Jahrmarkt, wo die Orgeldreher ithre Mord-
geschichten ableiern:

Rotes Kind, du Kind der Holle,

Sprich, was war dein Dasein hier ?

Vor dir und deiner Morderhahle,

Da schaudert jeder Mensch dafiir.

Sechsundneunzig Menschenleben

Mordete der Basewicht;

Er lieB sie nicht langer leben,

Schnell den Hals er ihnen bricht, usw.

Es fillt schwer, unter diesen jugendkriftigen Dichtern und ihren lebens-
warmen Produktionen eine Auswahl zu treffen; denn es ist im Grunde einer-
lei, ob man Theodor Opitz oder Karl Eck, Johannes Scherr oder Joseph
Schweitzer heifit, die Sachen sind alle gleich schén. Greifen wir aufs Gerate-
wohl hinein.

Da finden wir zuerst unsern Freund Bootes ~ Semmig wieder, wie er da-
mit beschaftigt ist, den Frithling auf die spekulative Hohe des wahren Sozialis-
mus zu erheben (p. 35):

Wacht auf! Wacht auf! Denn es will Friihling werden - ~
In Sturmesgang nimmt iiber Tal und Berge
Die Freiheit ihren fessellosen Lauf -

Was das fiir eine Freiheit ist, erfahren wir gleich darauf:

Was blickt ihr knechtisch auf des Kreuzes Zeichen?
Ein freler Mann kann vor dem Gott nicht knie’n,
Der uns gestiirzt des Vaterlandes Eichen,

Vor dem der Freiheit Gétter mufiten flieh’n!

also die Freiheit der germanischen Urwilder, in deren Schatten Bootes ruhig
ither ,Socialismus, Communismus, Humanismus“ nachdenken und nach
Belieben ,des Tyrannenhasses Dorn® pflegen kann. Uber letzteren erfahren
wIr:

Es bliht ja keine Rose ohne Dorn,

wonach also zu hoffen steht, dafl auch die knospende ,Rose” Andromeda
bald einen geeigneten ,Dorn® finden und sich dann nicht mehr so ,hélzern
vorkommen® mége wie oben. Auch im Interesse der ,Veilchen®, die damals
freillich noch nicht existierten, operiert Bootes, indem er hier ein apartes
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Gedicht erlafit, dessen Titel und Refrain lauten: ,Kauft Veilchen! Kauft
Veilchen! Kauft Veilchen!” (p. 38.)

Herr N..h..s! bemiiht sich mit lobenswertem Eifer, 32 Seiten breit-
zeiliger Verse zustande zu bringen, ohne auch nur einen einzigen Gedanken
darin zutage zu férdern. Da ist zum Beispiel ein ,Proletarierhed” (p. 166).
Die Proletarier treten hervor an die freie Natur — wenn wir sagen wollten,
woraus sie hervortreten, so wiirden wir gar nicht zu Ende kommen — und
entschlieflen sich nach langen Priambeln endlich zu folgender Apostrophe:

O Natur! Du Mutter aller Wesen,

Die Du alle willst mit Liebe laben,

Alle hast zu Seligkeit erlesen,

Unerforschlich grof} bist und erhaben!

Hére unsre heiligsten Entschliisse!

Hére, was wir treu und warm Dir schwéren!
Tragt die Kunde an das Meer, ihr Fliisse,
Rausch’ es, Lenzluft, durch die dunklen Fshren!

Damit ist ein neues Thema gewonnen, und nun geht es eine ganze Weile
in diesem Tone fort. Schlieflich erfahren wir in der vierzehnten Strophe, was
die Leute eigentlich wollen, und das ist nicht der Miihe wert, es hieher zu
setzen.

Auch Herr Joseph Schuweitzer ist eine interessante Bekanntschaft:

Der Gedanke ist die Seele, und das Handeln ist der Leib;
Gatte ist der Feuerfunke, und die Tat sein Eheweib,

woran sich ungezwungen kniipft, was Herr J.Schweitzer will, namlich:

Prasseln will ich, flammen will ich, Freiheitslicht
in Wald und Plan,

Bis der grofle Wassereimer, Tod genannt,
erléscht den Span. (p. 213.)

Sein Wunsch ist erfiillt. In diesen Gedichten ,prasselt” es bereits nach Her-
zenslust, und ein ,,Span* ist er auch, das sieht man auf den ersten Blick. Aber
ein ergétzlicher Span:

Hoch das Haupt, die Hand geschlossen,
steh ich da, beseligt, frei. (p. 216.)

Er muf} in dieser Stellung unbezahlbar gewesen sein. Leider reifit ihn der
Leipziger Augustkrawall 183! auf die Strafle, und dortsiehterergreifende Dinge:

1 Neuhaus



286 . Friedrich Engels

Vor mir saugt in gier'gen Ziigen, b]utgetréinkt,
o Schmach, o Greul!
Eine zarte Menschenknospe bebend ihren Todestau (p. 217).

Hermann Ewerbeck macht seinem Vornamen auch keine Schande. Er
beginnt p. 227 ein ,Schlachtlied”, das ohne Zweifel schon von den Cherus-
kern im Teutoburger Walde gebriillt wurde:

Wir ringen fiir die Freiheit,
Fiir das Wesen in unsrer Brust. -

Sollte dies ein Schlachtlied fiir schwangere Frauenzimmer sein?

Und nicht um Gold noch Orden,
Auch nicht aus eitler Lust.
Wir kimpfen fiir spitere Geschlechter usw.

In einem zweiten Gedicht [p. 229] erfahren wir:

Des Menschen Sinne sind heilig,
Hochheilig ist reiner Sinn.

Die Geister all, sie schwinden
Vor Sinn und Sinnen hin.

Ebensogut wie ,Sinn und Sinne“ uns vor solchen Versen , hinschwinden®.

Heif} lieben wir das Gute,
Das Schone dieser Welt,
Wir wirken und schaffen rastlos

Auf echtem Menschheitsfeld;

und dies Feld lohnt unsre Arbeit mit einer Ernte gesinnungsvoller Knittel-
verse, wie sie selbst Ludwig der Baier nicht hervorbringen konnte!18*,

Ein stiller und gesetzter junger Mann ist Herr Richard Reinhardt. Er
»geht in leiser Ruhe lange der stillen Selbstentfaltung Schritt® und liefert ein
Geburtstagsgedicht ,An die junge Menschheit“, in welchem er sich damit

begniigt:
cgntg Der reinen Freiheit Liebessonne,

Der reinen Liebe Freiheit Licht,
Des Liebefriedens freundlich Licht [p. 234, 236]

zu besingen. Auf diesen sechs Seiten wird uns wohl zumute. Die ,Liebe*
kommt sechzehnmal, das ,Licht" siebenmal, die ,Sonne” fiinfmal, die ,,Frei-
heit" achtmal vor, von den ,Sternen”, ,Klarheiten®, ,Tagen®, ,Wonnen",
oFreuden”, ,Frieden”, ,Rosen”, ,Gluten®, ,Wahrheiten“ und sonstigen
untergeordneten Wiirzen des Daseins gar nicht zu sprechen. Wenn man das
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Gliick gehabt hat, so besungen zu werden, so kann man wahrlich in Frieden in
die Grube fahren. o

Doch was halten wir uns bei Stiimpern auf, sobald wir Meister wie Herr
Rudolf Schwerdtlein und Ursa Major betrachten kénnen! Uberlassen wir alle
jene zwar liebenswiirdigen, aber doch noch sehr unvollkommnen Versuche
ihrem Schicksal und wenden wir uns der Vollendung der sozialistischen
Poesie zu! '

Herr Rudolf Schwerdtlein singt:

#Frisch auf”
Wir sind die Reiter des Lebens. Hurra (ter?)
Wohin, Ihr Reiter des Lebens?
Wir reiten in den Tod. Hurral
Wir blasen in die Trompete. Hurra (ter)
Was schmettert Ihr in die Trompete?
Wir schmettern, wettern Tod. Hurra!
Das Heer blieb weit dahinter. Hurra (ter)
Was macht Eu'r Heer dahinter?
Es schlaft den ew’gen Schlaf. Hurral
Horch! Blasen nicht die Feinde? Hurra (ter)
.O weh, Ihr armen Trompeter!
Jetzt reiten wir in den Tod. Hurral [p. 199, 200.]

O weh, du armer Trompeter! — Man sieht, der Reiter des Lebens reitet
nicht nur mit lachendem Mut in den Tod, er reitet auch ebenso kecklich in
den dicksten Unsinn hinein, in dem er sich so wohl befindet wie die Laus in
der Schafwolle, Ein paar Seiten weiter gibt der Reiter des Lebens ,Feuer”:

Wir sind so weise, wissen tausend Dinge,

Der Fortschritt hat's so rasend weit gebracht ~ ~
Doch kannst Du rudernd keine Welle kriuseln,

Daf3 Dir nicht Geister um die Ohren séuseln. [p. 204.]

Es ist zu wiinschen, dafl dem Reiter des Lebens recht bald ein moglichst
handfester Kérper ,um die Ohren siuseln” mége, um ihm die Geisterséuselei

zu vertreiben.
BeiB} in den Apfell Zwischen Frucht und Zihnen
Steigt ein Gespenst Dir allsogleich hervor;
Faf)’ einen Renner bei den starken Mahnen,
Es biumt ein Geist sich mit des Hengstes Ohr -

1 dreimal
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dem Reiter des Lebens ,,biumt” sich auch etwas zu beiden Seiten des Kopfes,
aber es ist nicht ,des Hengstes Ohr* -

Gedanken schieflen um Dich, wie Hyénen,
Umarmst Du die, die sich Dein Herz erkor.

Es geht dem Reiter des Lebens wie andern tapfern Kriegshelden. Den
Tod fiirchtet er nicht, aber ,Geister”, ,Gespenster” und besonders ,Ge-
danken® machen thn zttern wie Espenlaub. Um sich vor ihnen zu retten, be-
schliefit er, die Welt in Brand zu stecken, ,den allgemeinen Weltbrand zu
wagen":

Zertriimmern 1st die grofle Zeitparole,
Zertriimmern ist des Zwiespalts einz’ge Schlichtung;
Auf daB der Kérper und der Geist verkohle

Zu griindlicher Natur- und Wesens-Sichtung;

Und wie das Erz im Tiegel, also hole

Die Welt im Feuer sich die Neu-Verdichtung.

Der Dimon nach dem Feuer-Weltgerichte

Ist der Beginn der neuen Weltgeschichte. [p. 206.]

Der Reiter des Lebens hat den Nagel auf den Kopf getroffen. Der Zwie-
spalt der einz'gen Schlichtung in der grofien Zeitparole griindlicher Natur-
und Wesenssichtung ist eben, daf} das Erz im Tiegel zum Kérper und zum
Geist verkohle, d. h., das Zertriimmern der neuen Weltgeschichte ist die Neu-
verdichtung des Feuer-Weltgerichtes oder mit andern Worten, der Damon
hole die Welt im Feuer des Beginns.

Nun zu unserm alten Freunde Ursa Major. Wir erwihnten die Hilleriade
schon. Diese beginnt mit einer grofen Wahrheit:

Du Gottes-Gnaden-Volk begreifst es nicht,
Wie schlimm es ist, als Lump die Welt zu griifien;
Man wird’s nie los. [p. 256.]

Nachdem wir dann die ganze Jammerhistorie mit den kleinsten Details
haben anhéren miissen, bricht Ursa Major abermals in ,Heuchelei” aus:

Wehe, wehe Dir, Du arge, bose Welt —

Fluch, ew’ger Fluch Dir! Du verdammtes Geld!
Nicht ohne Dich wir dieser Mord gescheh’n,
Nicht ohne Euch, ihr reichen Ungeheuer! —

Der Kinder Blut kommt iiber Euch allein!

Die Wahrheit spricht aus meinem Dichtermunde,
Ich schleud’re sie Euch ins Gesicht hinein,

Und harre auf den Schlag der Rachestunde! [p. 262.]
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Sollte man nicht meinen, Ursa Major begehe hier die erschrecklichste Toll-
kiithnheit, indem er den Leuten ,Wahrheiten aus seinem Dichtermunde ins
Gesicht schleudert“? Aber man beruhige sich, man zittere nicht fiir seine
Leber und seine Sicherheit. Die Reichen tun dem grofien Biren ebensowenig
etwas, als der grofle Bar ihnen etwas tut. Aber, meint dieser, man hitte den
alten Hiller entweder kopfen lassen miissen oder:

Den weichsten Flaum auf Erden unters Haupt
Des Morders mufitet ihr sorgfiltig legen,
Damit er, was 1ihr Liebes ihm geraubt,

Im festen Schlaf vergesse — euch zum Segen.
Und wenn er wachte, muflten um ihn her
Zweihundert Harfen schwirren siifle Klange,
Damit der Kinder Récheln nimmermehr

Sein Ohr zerreifle und sein Herz zersprenge.
Und andres noch zur Sithne — was es set,

Das Lieblichste, was Liebe kann ersinnen —
Vielleicht dann wurdet ihr der Untat fre1,
Und konntet euch Gewissensruh gewinnen. (p. 263.)

Das ist, in der Tat, die Bonhomie aller Bonhomien, die Wahrheit des
wahren Sozialismus! ,Fuch zum Segen!” ,Gewissensruh!® Ursa Major wird
kindisch und erzihlt Ammenmirchen. Daf} er noch immer ,auf den Schlag
der Rachestunde harrt”, ist bekannt.

Aber noch viel heiterer als die Hilleriade sind die ,,Friedhofsidyllen®. Erst
sieht er einen armen Mann begraben und hért die Klagen seiner Witwe, dann
einen jungen im Kriege gefallenen Soldaten, seines greisen Vaters einzige
Stiitze, dann ein von seiner Mutter ermordetes Kind und schlieflich einen
reichen Mann. Als er das alles gesehen hat, fingt er an zu ,denken®, und

siehe :
.. .meine Blicke wurden hell und klar

Und strahlend drangen sie tief in die Griifte; [p. 284]
leider wurden sie nicht ,klar“, um ,tief in“ seine Verse zu dringen.
Geheimnisvollstes ward mir offenbar.

Dafiir blieb thm das, was aller Welt ,offenbar® ist, nimlich die erschreck-
liche Nichtswiirdigkeit seiner Verse, vollkommen ,geheimnisvoll“, Und der
klarsehende Bir sah, ,wie im Fluge schier die gréfiten Wunder sich be-
gaben”. Die Finger des armen Mannes werden Korallen, seine Haare Seide,
und dadurch kommt seine Witwe zu groflem Reichtum. Aus dem Grabe des
Soldaten entspringen Flammen, die den Palast des Kénigs verschlingen. Aus

19 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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dem Grabe des Kindes entspriefit eine Rose, deren Duft bis in den Kerker
der Mutter dringt — und der reiche Mann wird vermége der Seelenwanderung
zu einer Natter, welche Ursa Major sich das Privatvergniigen vorbehilt, durch
seinen jiingsten Sohn zertreten zu lassen! Und so, meint Ursa Major, ,wird
uns allen doch Unsterblichkeit®.

Ubrigens hat unser Bir doch Courage. p. 273 fordert er ,sein Ungliick“
mit Donnerstimme heraus; er trotzt ithm, denn:

Ein starker Léwe mir im Herzen sitzt ~
Er ist so mutig, ist so grof} und schnell —
Set Du vor seinen Krallen auf der Hut!

Ja, Ursa Major ,,fithlt Kampfeslust®, ,fiirchtet Wunden nicht*.

Geschrieben Januar bis April 1847,
Nach der Handschrift.
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[Friedrich Enggls]

Der skonomische Kongref3™”

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung*

Nr.76 vom 23.September 18471

Bekanntlich gibt es hier einige Advokaten, Beamte, Arzte, Rentiers, Kauf-
leute usw., die unter dem Vorwande einer Association pour le libre échange
(4 'instar de Paris)' sich wechselseitigen Unterricht in den Elementen der
politischen Okonomie geben. Diese Herren haben in den drei letzten Tagen
voriger Woche in Seligkeit geschwommen. Sie hielten ihren grofien Kongrefl
der groBten Okonomen aller Linder ab, sie genossen die unaussprechliche
Wollust, die Wahrheiten der Okonomie nicht mehr aus dem Munde eines
Herrn Jules Bartels, Le Hardy de Beaulieu, Faider oder Fader? oder sonsti-
ger unbekannter Gréflen, nein, aus dem Munde der ersten Meister der Wis-
senschaft vorgetragen zu héren. Sie waren begliickt, entziickt, beseligt, in den
siebenten Himmel erhoben.

Weniger begliickt aber waren die Meister der Wissenschaft selbst. Sie
hatten sich auf einen leichten Kampf gefait gemacht, und der Kampf war sehr
hart fiir sie; sie glaubten, sie hitten nur zu kommen, zu sehen und zu siegen,
und sie siegten nur in der Abstimmung, wihrend sie in der Diskussion am
zweiten Tage entschieden geschlagen wurden™% und am dritten nur durch
Intrigen einer neuen, noch entschiedeneren Niederlage entgingen. Wenn
auch ihr beseligtes Publikum das alles nicht merkte, so konnten sie selbst
doch nicht umhin, es schmerzlich zu empfinden.

Wir wohnten dem Kongref3 bei. Wir hatten von vornherein keinen be-
sonderen Respekt vor diesen Meistern der Wissenschaft, deren Haupt-
wissenschaft darin besteht, daf} sie einander und sich selbst fortwihrend mit
der gréften Seelenruhe widersprechen. Aber wir gestehen, dieser Kongref3

1 Vereinigung fiir den Freihandel (nach dem Vorbild von Paris) — 2 Wortspiel: Fader -
von fade; Faider ~ Name eines Teilnehmers des skonomischen Kongresses

19*
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hat uns auch das letzte Restchen von Respekt geraubt, das wir etwa noch vor
denen haben konnten, deren Schriften und Reden uns weniger bekannt ge-
worden waren. Wir gestehen, wir waren erstaunt, solche Plattheiten und Fad-
heiten, solche weltbekannte Trivialititen horen zu miissen. Wir gestehen, wir
hatten nicht erwartet, daf3 die Herren der Wissenschaft uns nichts Besseres zu
sagen wufiten als jene Anfangsgriinde der Okonomie, die fiir Kinder von
sieben bis acht Jahren allerdings neu sein diirfien, aber bei erwachsenen Leu-
ten und namentlich Mitgliedern von Assoziationen pour le libre échange doch
als bekannt vorausgesetzt werden miissen. Indessen, die Herren haben ihr
Publikum besser gekannt wie wir.

Am besten benahmen sich auf dem Kongref} die Englinder. Sie waren am
meisten interessiert bei der Sache; ihnen liegt die Ersffnung der kontinen-
talen Mirkte am Herzen; fiir sie 1st die Frage tiber die Handelsfreiheit eine
Lebensfrage. Sie zeigten das auch deutlich genug, sie, die sonst nirgends
etwas anders sprechen als ihr Englisch, sie lieflen sich im Interesse ihres ge-
liebten free-trade! dazu herab, franzisisch zu sprechen. Man sah ihnen deut-
lich an, wie sehr die Sache ithnen an die Bérse griff. Die Franzosen traten als
reine Ideologen und wissenschaftliche Schwirmer auf. Sie zeichneten sich
nicht einmal durch franzésischen esprit?, durch Originalitit der Auffassung
aus. Aber sie sprachen wenigstens gutes Franzésisch, und das hért man in
Briissel immer selten. — Die Hollinder waren langweilig und doktoral. Der
Dine, Herr David, war gar nicht zu verstehen. Die Belgier spielten mehr die
Rolle passiver Zuhorer oder erhoben sich wenigstens nie tiber ihre nationale
Industrie, die Contrefagon®. Endlich die Deutschen bildeten, mit Ausnahme
Weerths, der aber mehr als Englinder, denn als Deutscher, aufirat, die partie
honteuse? des ganzen Kongresses. Ihnen wiirde die Palme gebiihren, wenn
nicht schlieSlich ein Belgier sie seiner Nation errungen hitte.

Erster Tag. Allgemeine Diskussion. Belgien ersffnete sie durch Herrn
Faider, der in seinem ganzen Auftreten, in Haltung und Sprache ganz jenc
nachgedruckte Stutzerel zur Schau trug, die sich in den Straflen und Pro-
menaden von Briissel so widerlich breit macht. Herr Faider debitierte lauter
Phrasen und verstieg sich kaum zu den allerurspriinglichsten 6konomischen
Wahrheiten. Halten wir uns nicht so lange mit thm auf, wie er uns mit seiner
breiten Wassersuppe aufhielt. ,

Herr Wolowski, Professor etc. in Paris, bestieg die Tribiine. Ein suffi-
santer, schonrednerischer, oberflachlicher, franzésierter polnischer Jude, der
die schlechten Eigenschaften aller drei Nationen ohne die guten in sich zu ver-~

1 Freihandels — 2 Geist —  Nachahmung — * den Schandfleck



Der skonomische Kongref3 293

einigen gewul3t hat. Herr Wolowski erregte einen ungeheuern Enthusiasmus
durch eine vorher arrangierte, sophistisch-iiberraschende Rede. Aber leider
war diese Rede nicht das Eigentum des Herrn Wolowski, sie war zusammen-
gestoppelt aus den ,Sophismes économiques“! des Herrn Frédéric Bastiat.
Das konnten die Briisseler Claqueurs? natiirlich nicht wissen. — Herr Wolowski
bedauerte, daf} ein deutscher Protektionist opponieren werde und die franzs-
sischen Protektionisten sich so die Initiative nehmen lieflen. Er ist dafiir be-
straft worden. Am Schlusse seiner Rede wurde Herr Wolowski im hschsten
Grade komisch. Ex kam auf die arbeitenden Klassen zu sprechen, denen er
goldne Berge von der Handelsfreiheit versprach, und machte in ithrem Namen
einen erheuchelt wiitenden Ausfall auf die Protektionisten. Ja, schrie er, sich
zum pathetischen Falsett emporarbeitend, ja, diese Protektionisten, ,ces gens
qui n’ont rien | qui batte pour les classes laborieuses“® — dabei klopfte er sich
auf sein rundes Biuchlein — diese Protektionisten sind es, welche uns ver-
hindern, unsere liebsten Wiinsche zu erfiillen und den Arbeitern aus threm
Elend zu helfen! Leider war sein ganzer Grimm zu gemacht, um auf die weni-
gen, in der Galerie anwesenden Arbeiter irgend Eindruck zu machen.

Herr Rittinghausen aus K&ln, der Vertreter des deutschen Vaterlandes,
las einen unendlich langweiligen Aufsatz zur Verteidigung des Schutz-
systems vor. Er trat als echter Deutscher auf. Er jammerte mit der klaglichsten
Miene der Welt iiber die schlechte Lage Deutschlands, iiber seine industrielle
Impotenz, und flehte die Englinder formlich an, sie mschten doch Deutsch-
land erlauben, sich gegen ihre iiberlegene Konkurrenz zu schiitzen. Wie, sagte
er, meine Herren, Sie wollen uns Handelsfretheit geben, Sie wollen, daf} wir
frei mit allen Nationen konkurrieren sollen, wo wir noch fast iiberall Ziinfte
haben, wo wir unter uns selbst nicht einmal frei konkurrieren diirfen?

Herr Blanqui, Professor, Deputierter und progressiver Konservativer aus
Paris, Verfasser einer elenden Geschichte der Okonomie und anderer schlech-
ten Werke, Hauptstiitze der sogenannten JEcole francaise“4 der Okonomie,
antwortete Herrn Rittinghausen. Ein wohlgenshrter, zugeknspfter Mann mit
einem Gesicht, in dem erheuchelte Strenge, Salbung und Philanthropie sich
widerlich mischen. Ritter der Ehrenlegion, cela va sans dire®. Herr Blanqui
sprach mit méglichst viel Volubilitit und méglichst wenig Geist, und das
mufite natiirlich den Briisseler Freihéndlern imponieren. Was er gesagt hat,
ist iibrigens noch zehnmal unbedeutender, als was er friither geschrieben hat.
Halten wir uns bei diesen Phrasen nicht auf.

1 Okonomischen Sophismen® — 2 Beifallklatscbenden — 3 _diese Leute haben an der
Stelle nichts, was fiir die werktatigen Klassen schlagt — 4 Franzésischen Schule” - ® das
versteht sich von selbst
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Dann kam der Dr. Bowring, radikales Parlamentsmitglied und Erbe der
Weisheit Benthams, dessen Gerippe er besitzt!!87, Er ist selbst eine Art
Benthamsches Knochengeriist. Man merkte, dafl die Wahlen voriiber sind;
Herr Bowring fand es nicht mehr nétig, dem Volke Konzessionen zu machen,
sondern trat als echter Bourgeois auf. Er sprach flieflendes und korrektes
Franzssisch mit starkem englischen Akzent und unterstiitzte den Effekt seiner
Worte durch die heftigsten und possierlichsten Gestikulationen, die wir je ge-
sehen zu haben uns erinnern. Herr Bowring, der Reprisentant der sehr in-
teressierten englischen Bourgeoisie, erklirte, es sei endlich Zeit, dal man
Egoismus beiseite werfe und sein eigenes Gliick auf das der andern begriinde.
Natiirlich die alte skonomische ,,Wahrheit®, dafl man mit einem Millionir
mehr Geschifte machen, also auch mehr an thm verdienen kann als an einem
Inhaber von nur tausend Talern. ~ Schliefilich kam noch ein begeisterter
Hymnus auf cet envoyé du ciel’, den Schmuggler.

Nach thm trat Herr Duchateau auf, Prisident der Valencienner Associa-
tion pour la protection du travail national? und verteidigte, infolge der Provo-
kation des Herrn Wolowski, das franzésische Schutzsystem. Er wiederholte
mit vieler Ruhe und Klarheit die hekannten Sitze der Protektionisten in der
ganz richtigen Meinung, daf} diese hinreichten, um den Herren Freetradern®
den ganzen KongreB} zu verbittern. Er war unbedingt der beste Redner des
Tages.

Ihm antwortete Herr Ewart, Parlamentsmitglied, in fast unverstind-
lichem Franzésisch mit den plattesten und abgenutztesten Redensarten der
Anti-Korngesetz-Ligue!'®%, wie sie in England fast jeder Stralenjunge lingst
auswendig weif3.

Herrn Campan, Abgeordneter der Frethandelsgesellschaft von Bordeaux,
erwihnen wir nur der Ordnung wegen. Was er sagte, war so unbedeutend,
daf} wir uns [an] kein Wort mehr davon erinnern.

Herr Oberst Thompson, Parlamentsmitglied, reduziert die Frage auf eine
einfache Geschichte: In einer Stadt existieren Droschkenfahrer, die fiir
11/, Francs eine Fahrt machen. Jetzt wird einOmnibus eingefiihrt, der dieselbe
Fahrt fiir 1 Franc macht. Also, werden die Droschkenfiihrer sagen, wird ein
1), Franc per Fahrt dem Handel entzogen. Aber ist das wahr? Wo bleibt der
halbe Franc? Ei, der Passagier wird etwas anders dafiir kaufen, etwa Pasteten,
Kuchen usw. Also kommt der halbe Franc doch in den Handel, und der
Konsument hat mehr Genufl davon. Das ist der Fall der Protektionisten, die

1 diesen Gesandten des Himmels — 2 Vereinigung fiir den Schutz der nationalen Arbeit —
3 Freihandlern :
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den Droschkenfithrer verteidigen, und der Freetrader, die den Omnibus
einfithren wollen. Der gute Oberst Thompson vergiBt nur, daf3 die Kon-~
kurrenz diesen Vorteil des Konsumenten sechr bald wieder aufhebt und ihm
gerade soviel an einem andern abzieht, wie er an dem einen gewinnt.

Schliefilich trat Herr Dunoyer auf, Staatsrat in Paris, Verfasser mehrerer
Werke, u.a. ,De la liberté du travail “!, worin er die Arbeiter beschuldigt, viel
zu viele Kinder zu machen. Er sprach mit staatsritlicher Heftigkeit, und zwar
sehr unbedeutende Dinge. Herr Dunoyer ist ein wohlgenihrter ventru® mit
kahlem Schidel und rotem, vorwirtsgetriebenen Hundsgesicht und offenbar
an keinen Widerspruch gewshnt, aber lange nicht so fiirchterlich, wie er sein
méchte. Herr Blanqui sagte von seinen wohlfeilen Invektiven gegen das Pro-
letariat: ,MJ[onsieur] Dunoyer dit aux peuples les mémes vérités austéres
qu'au dernier siécle les Voltaire et Rousseau disaient aux princes.“®

Die allgemeine Diskussion wurde hiermit geschlossen. Uber die Diskus-
sion der einzelnen Fragen am zweiten und dritten Tage berichten wir in der
nichsten Nummer. 18]

Geschrieben zwischen dem

19. und 22.September 1847.

1 Uber die Freiheit der Arbeit* —2 Bauch — ? ,,Herr Dunoyer sagt dem Volke dieselben
gestrengen Wahrheiten, die die Voltaire und Rousseau im vergangenen Jahrhundert den
Fiirsten sagten.”
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[Karl Marx]

Die Schutzzsllner, die Freithandelsminner
und die arbeitende Klasse™™”

Die Schutzzillner haben niemals die kleine Industrie, die eigentliche
Handarbeit protegiert. Haben etwa in Deutschland der Dr. List und seine
Schule! fiir die kleine Leinenindustrie, fiir die Handweberel, fiir das Hand-
werk Schutzzélle verlangt? Nein, wenn sie um Schutzzslle baten, taten sie es
nur, um die Handarbeit durch die Maschinen, die patriarchalische Industrie
durch die moderne Industrie zu verdriingen. Mit einem Worte, sie wollen die
Herrschaft der Bourgeoisie, besonders der groflen industriellen Kapitalisten
verbreiten. Sie gingen so weit, den Verfall und Untergang der kleinen In-
dustrie, der kleinen Bourgeoisie, des kleinen Ackerbaues, der kleinen Bauern
laut als ein trauriges, aber unvermeidliches und fiir die industrielle Entwick-
lung Deutschlands notwendiges Ereignis auszurufen.

Neben der Schule des Dr. List gibt es in Deutschland, dem Lande der
Schulen, noch eine andere Schule, welche nicht allein ein Schutzzollsystem,
sondern ein eigentliches Prohibitivsystem verlangt. Der Fiihrer dieser Schule,
Herr v. Giilich, hat eine sehr wissenschaftliche Geschichte der Industrie und
des Handels geschrieben'*®Y, die auch ins Franzésische iibersetzt ist. Herr
v. Giilich ist ein aufrichtiger Philanthrop; es ist ihm ernst mit dem Schutze
der Handarbeit, der Nationalarbeit. Nun gut! Was tat er? Er begann mit der
Widerlegung des Dr. List, bewies, daf} in dem Listschen System das Wohl der
arbeitenden Klasse nur falscher Schein, eine hohle und klingende Phrase sei,
und machte dann seinerseits folgende Vorschlige:

1. Die Einfuhr der fremden Manufakturprodukte zu verbieten;

2. die Rohstoffe, welche aus dem Ausland kommen, wie Baumwolle,
Seide usw. usw., mit sehr hohen Eingangszéllen zu belasten, um die
Wolle und die nationale Leinwand zu schiitzen;

3. ebenso die Kolonialwaren, um durch inlindische Produkte den Zucker,

1 Siehe vorl. Band, S.305
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Kaffee, Indigo, Cochenille, die kostbaren Halzer usw. usw. zu ver-
dringen;

4, die 1inlindischen Maschinen hoch zu besteuern, um die Handarbeit

gegen die Maschine zu schiitzen.

Man sieht, Herr v. Giilich ist ein Mann, der das System mit allen seinen
Konsequenzen annimmt. Und wohin ist es dadurch gefiihrt? Nicht allein
den Eingang auslindischer Industrieprodukte, sondern selbst den Fortschritt
der nationalen Industrie zu verhindern.

Herr List und Herr v. Giilich bilden die Grenzen, zwischen denen sich
das System bewegt. Will es den Fortschritt der Industrie schiitzen, so opfert
es geradezu die Handarbeit, die Arbeit; will es die Arbeit schiitzen, ist der in-
dustrielle Fortschritt das Opfer.

Kehren wir zuriick zu den eigentlichen Schutzzéllnern, welche die [llu-
sionen des Herrn v. Giilich nicht teilen.

Sprechen sie wissentlich und frei zu der arbeitenden Klasse, so fassen sie
ihre Philanthropie in folgenden Worten zusammen: Es ist besser, von seinen
Landsleuten, als von Fremden ausgebeutet zu werden.

Ich denke, die arbeitende Klasse wird sich nicht fiir immer mit dieser
Lssung begniigen, welche, man muf} es gestehen, zwar sehr patriotisch, aber
doch ein wenig zu asketisch und spiritualistisch ist fiir Leute, deren einzige
Beschiftigung in Produktion der Reichtiimer, des materiellen Wohles besteht.

Aber die Schutzzéllner werden sagen: ,,So erhalten wir nach alledem doch
wenigstens den jetzigen Zustand der Gesellschaft. Gut oder schlecht sichern
wir dem Arbeiter Beschiftigung seiner Hinde und verhindern, daf} er durch
die fremde Konkurrenz aufs Pflaster geworfen wird.“ Ich will diese Behaup-
tung nicht bekdmpfen, ich nehme sie an. Die Erhaltung, die Konservierung
des jetzigen Zustandes ist also das beste Resultat, wozu die Schutzzésllner im
giinstigsten Falle gelangen werden. Gut, aber fiir die arbeitende Klasse han-
delt es sich nicht darum, den jetzigen Zustand zu erhalten, sondern denselben
in sein Gegenteil zu verwandeln.

Noch eine letzte Zuflucht bleibt den Schutzzsllnern: sie sagen, ihr System
mache gar keinen Anspruch darauf, ein Mittel zu sozialen Reformen zu sein,
aber es sei doch notwendig, mit den sozialen Reformen im Innern des Landes
zu beginnen, ehe man bel gkonomischen Reformen in internationaler Be-
zichung anlangen kénne. Nachdem das Schutzsystem anfangs reaktionir,
- dann konservativ gewesen, wird es zuletzt konservativ-progressistisch. Es
wird geniigen, den Widerspruch hervorzuheben, der sich unter dieser Theorie
birgt, die auf den ersten Blick etwas Verfithrerisches, Praktisches, Rationel-
les zu haben scheint. Ein befremdender Widerspruch! Das Schutzzollsystem
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gibt dem Kapital des einen Landes die Waffen in die Hand, um den Kapitalen
der anderen Linder trotzen zu kénnen; es verstirkt die Kraft jenes Kapitals
gegeniiber dem fremden und bildet sich zugleich ein, durch dieselben Mittel
dasselbe Kapital klein und schwach zu machen gegeniiber der arbeitenden
Klasse. Das hiefle doch zuletzt an die Philanthropie des Kapitals appellieren,
als ob das Kapital als solches Philanthrop sein kénnte. Im allgemeinen kénnen
die sozialen Reformen aber auch niemals durch die Schwiche des Starken
bewirkt werden; sie miissen und werden ins Leben gerufen werden durch die
Stirke des Schwachen.

Ubrigens brauchen wir uns hierbei nicht aufzuhalten. Von dem Augen-
blick, wo die Schutzzsllner zugeben, daf3 die sozialen' Reformen nicht in den
Bereich ihres Systems gehéren, kein Ausfluf} desselben sind, dafi sie eine be-
sondere Frage bilden: haben sie sich schon von der sozialen Frage entfernt.
Ich werde daher die Schutzzéllner beiseite lassen und von dem Freihandel
reden in seiner Beziehung zu der Lage der arbeitenden Klasse.

Geschrieben in der zweiten
Septemberhilfte 1847.
Nach: ,Zwei Reden iiber die Freihandels- und

Schutzzollfrage von Karl Marx. Aus dem Franzssischen iibersetzt ...
von J. Weydemeyer”, Hamm 1848.
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[Friedrich Engels]

Der Freihande]skongreﬁ in Briissel

[, The Northern Star"
Nr.520 vom 9.Oktober 1847]

Am 16., 17. und 18. September fand hier (in Briissel) ein Kongref3 der
Okoncmen, Fabrikanten, Handeltreibenden etc. statt, um die Frage des Frei-
handels zu ersrtern. Uber 150 Angehdrige aller Nationen waren zugegen.
Von seiten der englischen Freihandelsmanner waren anwesend die Parla-
mentsmitglieder Dr. Bowring, Oberst Thompson, Herr Ewart und Herr
Brown, der Herausgeber des ,Economist“*%%, James Wilson, Fsq. etc.; aus
Frankreich waren gekommen: Herr Wolowski, Professor fiir Rechtswissen-
schaft, Herr Blanqui, Abgeordneter, Professor fiir Okonomie, Verfasser einer
Geschichte dieser Wissenschaft und anderer Werke, Herr Horace Say, der
Sohn des berithmten Okonomen, Herr Ch.Dunoyer, Mitglied des Geheimen
Staatsrates, Autor verschiedener Werke iiber Politik und Okonomie undandere.
Aus Deutschland war kein Frethandelsmann anwesend, aber Holland, Dine-
mark, Italien etc. hatten Vertreter entsandt. Sefior Ramon de la Sagra aus
Madrid wollte kommen, kam jedoch zu spit. Die Teilnahme einer grofien
Anzahl belgischer Frethandelsminner bedarf keiner Erwihnung, da sie selbst-
verstandlich ist.

So trafen sich die Meister der Wissenschaft, um die wichtige Frage zu
erdrtern, ob der Freihandel fiir die Welt von Nutzen sei. Sie werden anneh-
men, daf} Gespriche einer so erlesenen Gesellschaft — Diskussionen, die ge-
fithrt wurden von Skonomischen Leuchten ersten Ranges — im héchsten
Mafle interessant gewesen sein miifiten. Sie werden sagen, dafl Ménner wie
Dr. Bowring, Oberst Thompson, Blanqui und Dunoyer duflerst eindrucks-
volle Reden gehalten, daf3 sie Argumente von grofiter Uberzeugungskraft ge-
bracht und dafl sie alle Fragen in einem ganz neuen, iiberraschenden und
den héchsten Vorstellungen entsprechenden Licht gezeigt haben miifiten.
Aber leider wiren Sie, mein Herr, wenn Sie dabei gewesen wiren, bitter ent-~
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tiuscht worden. Ihre hochgespannten Erwartungen, lhre schénen Illusionen
wiren in weniger als einer Stunde zunichte gemacht worden. Ich habe an
unzihligen offentlichen Versammlungen und Diskussionen teilgenommen.
Ich horte die League! ihre Argumente gegen die Korngesetze mehr als hun-
dertmal wihrend meines Aufenthalts in England vorbringen, aber niemals,
das kann ich Thnen versichern, hérte ich solch dummes, langweiliges und
nichtssagendes Geschwiitz, das mit derartiger Selbstzufriedenheit vorge-
bracht wurde. Ich bin bisher niemals so enttiduscht gewesen. Was besprochen
wurde, verdient nicht die Bezeichnung Diskussion — es war lediglich Wirts-
hausgeschwitz. Die grofien wissenschaftlichen Leuchten wagten sich niemals
auf das Gebiet der Okonomie im strengen Sinne des Wortes, und ich mschte
Thnen nicht all den abgedroschenen Unsinn wiederholen, der an den ersten
beiden Tagen verzapft wurde. Lesen Sie, bitte, zwei oder drei Exemplare
der ,League” oder des ,Manchester Guardian“***! durch, und Sie werden alles
finden, was gesagt wurde, mit Ausnahme vielleicht von ein paar gefilligen
Sétzen, die von Herrn Wolowski vorgebracht wurden. Er hatte sie jedoch aus
dem Pamphlet des Herrn Bastiat (Leiter der franzésischen Freihandels-
minner) ,Sophismes économiques” gestohlen. Die Frethandelsménner er-
warteten keine weitere Opposition als die von Herrn Rittinghausen, sinem
deutschen Protektionisten und einem im allgemeinen faden Kerl. Aber es
stand ein Herr Duchateau auf, ein franzésischer Fabrikant und Protekticnist —
ein Mann, der fiir seinen Geldsack sprach, genauso wie Herr Ewart oder Herr
Brown fiir den ihren — und machte ithnen mit seiner Opposition so furchtbar
zu schaffen, dafl am zweiten Tag der Diskussion eine grofie Anzahl sogar der
Freihandelsménner zugab, dafi sie den Argumenten unterlegen war. Sie re-
vanchierten sich allerdings bei der Abstimmung — die Resolutionen wurden
natiirlich fast einstimmig angenommen.

Am dritten Tag wurde eine Frage diskutiert, die Ihre Leser interessiert.
Es handelte sich darum: ,Wird die Verwirklichung eines allgemeinen Frei-
handels den arbeitenden Klassen niitzlich sein?“ Die Bejahung wurde unter-
stiitzt von Herrn Brown, dem Freihandelsmann aus Lancashire, in einer weit-
schweifigen Rede in englischer Sprache. Er und Herr Wilson waren die ein-
zigen, die diese Sprache benutzten. Alle {ibrigen sprachen franzssisch; Herr
Dr. Bowring sehr gut, Oberst Thompson leidlich, Herr Ewart entsetzlich.
Er wiederholte einen Teil der alten ,League“-Dokumente in einem weiner-
lichen Tonfall, sehr #hnlich dem eines anglikanischen Geistlichen.

Nach ihm erhob sich Herr Weerth aus Rheinpreufien. Ich nehme an, Sie

1 Anti-Corn.Law League (Anti-Korngesetz-Liga)
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kennen diesen Herrn - ein junger Handelsreisender, dessen Dichtung in
Deutschland wohlbekannt ist und sehr geschitzt wird und der durch seinen
mehrjahrigen Aufenthalt in Yorkshire ein Augenzeuge der Lage der Arbeiter
war. Er besitzt dort eine ganze Anzahl Freunde, die sich freuen werden, daf3
er sie nicht vergessen hat. Da seine Ansprache fiir Ihre Leser wohl das In-
teressanteste des ganzen Kongresses sein wird, werde ich etwas ausfiihrlicher
ither sie berichten. Er sagte folgendes™®*];

+Meine Herren, — Sie erértern den Einflufl des Freihandels auf die Lage der ar-
beitenden Klassen. Sie bekunden allergréfite Sympathie fiir diese Klassen. Ich freue
mich sehr dariiber, aber ich bin erstaunt, keinen Vertreter der Arbeiter unter Ihnen zu
finden. Die Bourgeoisie Frankreichs ist vertreten durch einen Pair, die Englands durch
mehrere Parlamentsmitglieder, die Belgiens durch einen ehemaligen Minister und sogar
die Deutschlands durch einen Herrn, der uns eine wahrheitsgetreue Darstellung der
Verhiltnisse dieses Landes gab. Aber wo, frage ich Sie, sind die Vertreter der Arbei-
ter? Ich sehe sie nirgends, und deshalb, meine Herren, gestatten Sie mir, ithre Inter-
essen zu vertreten, Ich erlaube mir, zu Thnen zu sprechen im Namen der arbeitenden
Menschen und besonders im Namen der fiinf Millionen englischen Arbeiter, bei denen
ich einige der schonsten Jahre meines Lebens verbrachte, die ich kenne und die ich
schitze. (Beifall.) In der Tat, meine Herren, die Arbeiter haben etwas mehr Grofimut
notig. Bisher wurden sie nicht wie Menschen behandelt, sondern wie Lasttiere, nein —
wie Ware, wie Maschinen; die englischen Fabrikanten wissen das so gut, daf} sie nie-
mals sagen, wir beschiftigen so viele Arbeiter, sondern so viele Hinde. Die nach diesem
Prinzip handelnde besitzende Klasse zogerte keinen Augenblick, aus ithren Dienst-
leistungen, solange sie sie brauchte, Profit zu ziehen, sie aber auf die Strafle zu werfen,
sobald kein Profit aus thnen mehr herauszupressen war. Die Lage dieser Ausgesto-
Benen der modernen Gesellschaft hat daher solche Formen angenommen, daf} sie
schlimmer nicht mehr werden kann. Wohin Sie immer blicken mégen, nach den Ufern
der Rhéneb, in die schmutzigen und verpesteten Gassen von Manchester, Leeds und
Birmingham, nach den Bergen Sachsens und Schlesiens oder nach den Ebenen West-
falens; iiberall werden Sie das gleiche bleiche Elend, die gleiche dumpfe Verzweiflung
in den Augen der Menschen finden, die vergeblich thre Rechte und ihre Stellung in
der zivilisierten Gesellschaft fordern.” (Grofles Aufsehen.)

Herr Weerth erklirte dann, dafl nach seiner Meinung das Schutzzoll-
system die Arbeiter in Wirklichkeit nicht schiitze, daf} aber auch der Frei-
handel — und das sagte er ihnen klar und deutlich, obwohl er selbst Frei-
handelsmann ist —, daf} auch der Freihandel niemals ihre elende Lage dndern
wiirde. Er pflichtete in keiner Weise den falschen Vorstellungen der Frei-
handelsménner bei in bezug auf den Nutzen, den die Schaffung ihres Systems
fiir die arbeitende Klasse bringen wiirde. Im Gegenteil wiirde der Frei-
handel, das heif}t die volle Realisierung der freien Konkurrenz, die Arbeiter
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in einen verschirften Wettbewerb untereinander zwingen, wie er auch die
Kapitalisten zwingen wiirde, noch riicksichtsloser miteinander zu konkur-
rieren. Vollige Fretheit der Konkurrenz wiirde unvermeidlich einen enormen
Aufschwung bei der Erfindung neuer Maschinen bringen und dadurch tiglich
mehr Arbeiter als bisher auf die Strafie werfen. Sie wiirde die Produktion in
jeder Weise vorantreiben, aber gerade deshalb wiirde sie auch in dem gleichen
MaBe Uberproduktion, Uberflutung der Mirkte und Handelsstockungen
fsrdern. Die Frethandelsménner behaupten, daf3 jene furchtbaren Erschiitte-
rungen unter einem System der Handelsfreiheit aufhérten. Aber, gerade das
Gegenteil wiirde eintreten, sie wiirden mehr denn je wachsen und sich ver-
vielfachen. Es wire méglich, nein sogar sicher, daf} zuerst die grofiere Billig-
keit der Lebensmittel den Arbeitern niitzlich wire, daf verringerte Produk-
tionskosten ein Wachstum der Konsumtion und der Nachfrage nach Arbeits-
kriften bringen wiirde, aber daf} dieser Vorteil sich sehr bald in Elend ver-
wandeln und daf} die Konkurrenz innerhalb der Arbeiterklasse sie bald zu
threm fritheren Stand des Elends und der Not zuriickfithren wiirde. Nach
diesen und zhnlichen Argumenten (die der Versammlung ganz neu zu sein
schienen, denn sie wurden mit groBter Aufmerksamkeit verfolgt, obwohl der
»Ttmes“-Reporter sich bemiiffigt fiihlte, sie mit dem unverschimten aber
deutlichen Spott abzutun: ,,Chartistische Phrasen®) schiofi Herr Weerth, wie
folgt:

»Denken Sie nicht, meine Herren, daf} dies nur meine persénlichen Ansichten
sind, es sind auch die Anschauungen der englischen Arbeiter, einer Klasse, die ich
unterstiitze und respektiere, weil es in der Tat intelligente und energische Menschen
sind. (Beifall ,aus Hoflichkeit'.) Ich werde das an einigen Beispielen beweisen. Sechs
volle Jahre buhlten die Herren der League, die wir hier sehen, vergeblich um Unter-~
stiitzung bel der Arbeiterklasse. Die Arbeiter vergaflen niemals, daf} die Kapitalisten
ihre natiirlichen Feinde waren. Sie erinnerten sich der League-Unruhen von 1842 11951
und des Widerstandes der Fabrikanten gegen die Zehnstundenbill. Lediglich gegen
Ende des Jahres 1845 verbiindeten sich die Chartisten, die Elite der Arbeiterklasse,
voriibergehend mit der League, um den gemeinsamen Feind, den Landadel, zu schla-
gen. Doch das geschah nur fiir eine kurze Zeit, und sie lieflen sich niemals durch trit-
gerische Verheiffungen von Cobden, Bright und Co. irreleiten, noch erhofften sie von
den Bourgeois billiges Brot, hohe Lohne und Arbeit in Fiille. Nein, nicht einen Augen-
blick hérten sie auf, allein ihrer eigenen Kraft zu vertrauen und eine besondere Partei
zu schaffen, welche von hervorragenden Fiihrern, dem unermiidlichen Duncombe und
Feargus O’Connor, geleitet wird, die trotz aller Verleumdungen — (hier blickte Herr
Weerth Dr. Bowring an, der eine schnelle krampfhafte Bewegung machte) —, die trotz
aller Verleumdung in ein paar Wochen neben Ihnen auf derselben Bank im Unterhaus
sitzen werden. Im Namen dieser Millionen nun, die nicht daran glauben, daf} der Frei-
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handel fiir sie Wunder tun wird, fordere ich Sie auf, noch an andere Mittel zu denken,
wenn Sie diec Lage der Arbeiter wirklich verbessern wollen. Meine Herren, ich rufe Sie
in Ihrem eigenen Interesse dazu auf. Sie brauchen nicht mehr den Zaren aller Reuflen
zu fiirchten oder einen Einfall der Kosaken, aber wenn Sie sich nicht in acht nehmen,
werden Sie den Aufstand Ihrer eigenen Arbeiter zu fiirchten haben, und diese werden
Sie viel schrecklicher behandeln als alle Kosaken der Welt. Meine Herren, die Arbeiter
wollen nicht mehr Worte von IThnen, sondern Taten, und Sie haben keinen Grund, dar-
iiber erstaunt zu sein. Die Arbeiter erinnern sich sehr genau der Jahre 1830 und 1831,
als sie in London fiir Sie die Reformbill durchfochten und fiir Sie in den Straflen von
Paris und Briissel kimpften1%], wie man sie damals umwarb, ihnen die Hinde schiit-
telte und ihr Lob in héchsten Ténen sang, wie man sie aber, als sie einige Jahre danach
Brot forderten, mit Kartitschen und Bajonetten empfing. (,Oh! Nein, nein!*, ,]Ja, ja!
Buzangais, Lyon!*)1197] Ich wiederhole deshalb, bringen Sie IThren Freihandel durch,
es wird gut sein, aber iiberlegen Sie gleichzeitig andere Mafinahmen zugunsten der ar-
beitenden Klassen, oder Sie werden es bereuen.” (Lauter Beifall.)

Unmittelbar nach Herrn Weerth erhob sich Dr. Bowring zur Entgegnung:

»Meine Herren", sagte er, »ich kann Ihnen mitteilen, daf} das ehrenwerte Mitglied,
mein Vorredner, nicht von den englischen Arbeitern als ihr Vertreter auf diesem Kon-
gref} gewihlt wurde. Vielmehr gab das englische Volk in seiner Gesamtheit uns seine
Stimme zu diesem Zweck, und daher beanspruchen wir die Stellung als seine wahren
Vertreter.*

Er fuhr dann fort, die Nutzeffekte des Freithandels zu schildern, die sich
in der verstirkten Einfuhr von Nahrungsmitteln nach England seit Einfiih-
rung des Zolltarifs im vergangenen Jahre zeigten. Soundso viel Eier, sound-
so viel Zentner Butter, Kise, Schinken, Speck, soundso viel Stiick Vieh etc.
etc., wer konnte alle diese Dinge gegessen haben, wenn nicht die Arbeiter
Englands? Er vergal} allerdings, uns mitzuteilen, welche Mengen derselben
Artikel weniger produziert wurden in England, seitdem die auslindische
Konkurrenz zugelassen worden war. Er nahm es als gegeben hin, daf} eine
verstirkte Einfuhr ein entscheidender Beweis fiir einen vergroflerten Ver-
brauch sei. Er erwihnte niemals, woher die Arbeiter von Manchester, Brad-
ford und Leeds, die jetzt auf der Strafle liegen und keine Arbeit bekommen
konnen, woher diese Menschen das Geld haben sollten, um das angebliche
Wachstum des Verbrauchs und der Annehmlichkeiten des Freithandels zu be-
.zahlen; denn wir haben niemals von Arbeitgebern gehort, die ithnen Ge-
schenke in Form von Eiern, Butter, Kise, Schinken und Fleisch fiir ihr
Nichtstun gemacht hitten. Er verlor kein Wort iiber den gegenwirtigen
schlechten Stand des Handels, der in jeder Zeitung als wirklich beispiellos
dargestellt wird. Er schien nicht zu wissen, daf} sich alle Voraussagen der
Freihandelsminner seit der Durchfiihrung der Mafinahmen gerade als das
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Gegenteil der Wirklichkeit erwiesen haben. Er hatte kein Wort der Anteil-
nahme fiir die Leiden der Arbeiter, sondern stellte im Gegenteil ihre
jetzige diistere Lage als die schénste, gliicklichste und angenehmste hin, die
sie sich billigerweise nur wiinschen konnen.

Die englischen Arbeiter mégen nun wihlen zwischen ihren beiden Ver-
tretern. Eine Menge anderer Redner folgte, die iiber alle nur erdenklichen
Themen sprachen, aufler dem einen, das zur Debatte stand. Herr M'Adam,
Parlamentsmitglied fiir Belfast (?), spann ein endlos langes Garn iiber die
Flachsspinnerei in Irland und erschlug die Versammlung mit Statistiken.
Herr Ackersdijk, ein hollindischer Professor, sprach iiber das alte und das
neue Holland und iiber die Universititen von Liittich, Walpole und Dewit.
Herr van de Casteele machte Ausfithrungen iiber Frankreich, Belgien und
die Regierung, Herr Asher aus Berlin, iiber deutschen Patriotismus und
irgendeinen neuen Gegenstand, den er als geistiges Erzeugnis bezeichnete, und
Herr den Tex, ein Hollander, iiber Gott weify was. Als zuletzt das Audito-
rium halb eingeschlafen war, wurde es durch Herrn Wolowski geweckt, der
zum Kernproblem zuriickkehrte und Herrn Weerth antwortete. Seine Rede,
wie die aller Franzosen, bewies, wie sehr die franzisischen Kapitalisten die
Erfiillung von Herrn Weerths Prophezeiungen fiirchten. Sie sprechen mit
einer so vorgetiuschten Sympathie, so heuchlerisch und weinerlich von den
Leiden der Arbeiterklasse, dafl man es alles fiir bare Miinze nehmen kénnte,
wiirden nicht thre runden Biuche, der tiefeingedriickte Stempel der Heuchelei
auf 1thren Gesichtern, die erbirmlichen Rezepte, die sie vorschlagen, und der
unverkennbar deutliche Kontrast zwischen ithren Worten und thren Taten
dem zu offensichtlich widersprechen. Bisher ist es thnen niemals gelungen,
auch nur einen einzigen Arbeiter zu tduschen. Dann erhob sich der Herzog
von Harcourt, ein franzssischer Pair, und nahm fiir die anwesenden fran-
zosischen Kapitalisten, Deputierten ete. ebenfalls das. Recht in Anspruch, die
franzosischen Arbeiter zu vertreten. Dies tun sie ebenso, wie Dr. Bowring die
englischen Chartisten vertritt. Nach ihm sprach Herr James Wilson, der mit
groBter Unverschimtheit die abgedroschensten League-Phrasen im schlaf-
rigen Tonfall eines Philadelphiaquikers wiederholte.

Hieraus ersehen Sie, was fiir eine unterhaltsame Diskussion das war.
Dr. Marx aus Briissel, den Sie als den weitaus talentiertesten Reprisentanten
der deutschen Demokratie kennen, hatte sich ebenfalls zum Wort gemeldet.
Er hatte eine Rede ausgearbeitet, die, wire sie gehalten worden, es den
,Herren" des Kongresses unméglich gemacht hitte, die Frage zur Abstim-
mung zu bringen. Aber Weerths Opposition hatte sie vorsichtig gemacht. Sie
waren entschlossen, niemanden mehr sprechen zu lassen, dessen orthodoxer
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Einstellung sie nicht ganz sicher waren. So verredeten die Herren Wolowski,
Wilson und die ganze edle Sippschaft die Zeit, und als es vier Uhr war, woll-
ten etwa noch sechs oder sieben Herren sprechen, aber der Vorsitzende brach
die Diskussion jih ab, und die ganze Versammlung von Narren, Dummkspfen
und Schurken, genannt skonomischer KongreB, brachte in der Abstimmung
einmiitig gegen eine Stimme (jenen armen deutschen Irren, den bereits er-
wihnten Protektionisten) — die Demokraten nahmen iiberhaupt nicht daran
teil — zum Ausdruck, daf} der Freithandel ungeheuer niitzlich fiir die Arbei-
terklasse sel und sie von all ihrem Elend und all ihrer Not befreien werde.

Da Herrn Marx’ Rede, obwohl sie nicht gehalten wurde, die beste und
iiberzeugendste Widerlegung dieser schamlosen Liige enthlt, die man sich
vorstellen kann, und da ihr Inhalt, trotz so vieler hundert Seiten pro und
contra® iiber diese Frage, fiir England ganz neu sein wird, fiige ich Ihnen
einige Ausziige daraus bel.

Rede des Herrn Dr. Marx iiber Schutzzoll, Frethandel
und die Arbeiterklasse

Es gibt zwei Schulen von Schutzzsllnern. Die erste Schule wird in
Deutschland von Dr. List vertreten, der beileibe nicht beabsichtigt hatte, die
Handarbeit zu schiitzen; ganz im Gegenteil — die Vertreter dieser Schule for-
derten Schutzzille, um die Handarbeit durch die Maschinerie zu vernichten,
um die patriarchalische Manufaktur durch die moderne Manufaktur zu ver-
dringen. Sie haben immer beabsichtigt, die Herrschaft der besitzenden Klas-
sen (der Bourgeoisie) vorzubereiten und ganz besonders die der grofien in-
dustriellen Kapitalisten. Sie stellten den Ruin der kleinen Fabrikanten, der
kleinen Handwerker und der kleinen Bauern offen als eine zwar bedauer-
liche, aber gleichzeitig ganz unvermeidliche Erscheinung dar. Die zweite
Schule der Protektionisten forderte nicht nur ein Schutzzollsystem, sondern
ein absolutes Prohibitivsystem. Sie schlugen vor, die Handarbeit gegen das
Eindringen der Maschinen wie auch gegen die auslindische Konkurrenz zu
schiitzen. Fernerhin machten sie den Vorschlag, nicht nur die nationale In-
dustrie, sondern auch die einheimische Landwirtschaft und Rohstoffproduk-
tion durch hohe Zslle zu schiitzen. Und wo landete diese Schule schliefilich?
Bei der Prohibition, nicht nur der Einfuhr fremder Manufakturprodukte, son-
dern des Fortschritts der nationalen Industrie selbst. So geriet das ganze

1 fiir und wider

20 Marx/Engels, Werke, Bd. 4



306 Friedrich Engels

Schutzzollsystem unvermeidlich in die Zange folgenden Dilemmas: Entweder
schiitzte es den Fortschritt der nationalen Industrie und opferte damit die
Handarbeit, oder es schiitzte die Handarbeit und opferte damit die nationale
Industrie. Die Protektionisten der ersten Schule, diejenigen, die den Fort-
schritt der Maschinerie, die Arbeitsteilung und den Konkurrenzkampf fiir
unaufhaltbar hielten, sagten den Arbeitern: ,Wenn ihr schon ausgeprefit
werdet, so lafit euch lieber von euren Landsleuten als von Fremden aus-
pressen.” Wird sich die arbeitende Klasse fiir immer damit abfinden? Ich
glaube, nein. Diejenigen, die allen Wohlstand und Komfort der Reichen pro-~
duzieren, werden sich mit diesem schwachen Trost nicht zufriedengeben.
Sie werden grsfieren materiellen Wohlstand fiir ihre materiellen Exzeugnisse
verlangen. Aber die Schutzzéllner sagen: ,So erhalten wir nach alledem doch
wenigstens den jetzigen Zustand der Gesellschaft. Gut oder schlecht sichern
wir dem Arbeiter Beschiftigung seiner Hinde und verhindern, daf3 er durch
die fremde Konkurrenz aufs Pflaster geworfen wird.” Mag dem so sein. Da-~
mit geben die Schutzzéllner zu, daf} sie unfahig sind, auch im giinstigsten
Falle Besseres zu erreichen als die Aufrechterhaltung des Stafus quo. Nun will
aber die Arbeiterklasse nicht die Fortdauer des jetzigen Zustandes, sondern
eine Verdnderung zum Besseren. Noch eine letzte Zuflucht bleibt dem
Schutzzeliner. Er wird sagen, daf} er einer sozialen Reform im Innern des
Landes durchaus nicht feindlich gegeniibersteht, daf3 aber zuallererst, um den
Erfolg zu sichern, jede durch auslindische Konkurrenz hervorgerufene Ge-
fahrdung ausgeschaltet werden mufl. ,Mein System®, meint er, ,ist kein
System der sozialen Reform, aber wenn wir schon die Gesellschaft reformie-
ren miissen, titen wir es nicht besser im eigenen Lande, bevor wir iiber Re-
formen in unseren Beziehungen zu anderen Lindern sprechen?* Wirklich
sehr einleuchtend, aber hinter dieser scheinbar plausiblen Folgerung ver-~
birgt sich ein duflerst befremdender Widerspruch. Wahrend das Schutzzoll-
system dem Kapital des einen Landes Waffen in die Hand gibt gegen das
Kapital fremder Linder, wihrend es das Kapital gegeniiber den Ausldndern
stirkt, glaubt es, daf} dieses so bewaffnete und gestirkte Kapital schwach,
nachsichtig und kraftlos gegeniiber der Arbeiterklasse sein wird. Das hiefle
doch an die Barmherzigkeit des Kapitals appellieren, als ob das Kapital als
solches jemals barmherzig sein kénnte. Doch werden soziale Reformen nie-
mals durch die Schwiche der Starken bewirkt, sondern immer durch die
Stirke der Schwachen. Ubrigens ist es durchaus nicht nétig, sich an diesem
Punkt aufzuhalten. Mit dem Augenblick, da die Schutzzsllner zugeben, daf}
soziale Reformen nicht unbedingt in den Bereich ihres Systems gehéren und
kein Bestandtei! desselben sind, sondern daf sie eine ganz besondere Frage
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bilden, von dem Augenblick an lassen sie die zur Debatte stehende Frage
fallen. Wir kénnen sie deshalb beiseite lassen und die Auswirkungen des
Frethandels auf die Lage der Arbeiterklasse untersuchen. Das Problem,
welchen Einfluf} die vollkommene Befreiung des Handels auf die Lage der
Arbeiterklasse haben wird, ist sehr leicht zu l6sen. Es ist eigentlich gar kein
Problem. Wenn etwas in der Okonomie klar dargelegt ist, so ist es das Schick-
sal, das die Arbeiterklasse unter der Herrschaft des Freihandels erwartet.
Alle diesbeziiglichen Gesetze, die in den klassischen Werken der Okonomie
dargelegt sind, treffen nur unter der Voraussetzung wirklich zu, dafl der
Handel von allen Fesseln befreit ist, dafl die Konkurrenz véllig unbehindert
ist, nicht nur in einem Lande, sondern auf dem ganzen Erdball. Diese Ge-
setze, die A. Smith, Say und Ricardo aufgedeckt haben — Gesetze, welche die
Produktion und die Verteilung des Reichtums bestimmen — werden in dem-
selben Mafle zutreffender, genauer und héren auf, blofle Abstraktionen zu
sein, wie sich der Freihandel durchsetzt. Auch die Meister der Wissenschaft
erkliren stéindig, wenn sie ein skonomisches Thema behandeln, ihre Schluf3-
folgerungen beruhten samt und sonders auf der Voraussetzung, dafl der Han-
del von allen noch bestehenden Fesseln befreit werde. Sie handeln durchaus
richtig, wenn sie diese Methode anwenden; denn sie schaffen keine willkiir-
lichen Abstraktionen, sie schalten nur aus ihrem Denken eine Reihe von zu-
falligen Umstinden aus. So kann man mit Recht sagen, daf} die Okonomen —
Ricardo und andere —mehr iiber die Gesellschaft wissen, wie sie sein wird, als
iiber die Gesellschaft, wie sie ist. Sie wissen mehr iiber die Zukunft als iiber
die Gegenwart. Wenn man im Buch der Zukunft lesen will, schlage man
Smith, Say, Ricardo auf. Dort findet man, so klar wie méglich, die Lage be-
schrieben, die die Arbeiterklasse unter der Herrschaft des vollstindig ent-
wickelten Freihandels erwartet. Man nehme zum Beispiel eine Autoritit wie
Ricardo, eine Autoritit, die uniibertroffen 1st. Was ist, skonomisch gespro-
chen, der natiirliche, der normale Preis der Arbeit eines Arbeiters? Ricardo
antwortet: ,Der auf ein Minimum reduzierte Arbeitslohn — seine unterste
Grenze.” Arbeit%®! ist eine Ware, so gut wie jede andere. Der Preis einer
Ware wird aber von der zu ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeit be-
stimmt. Was ist also notwendig, um die Ware Arbeit zu produzieren? Genau
das, was notwendig ist, um die Summe der fiir die Erhaltung des Arbeiters
und fiir den Ersatz seines Krifteverbrauchs unentbehrlichen Waren zu pro-
duzieren, damit er leben und irgendwie seine race fortpflanzen kann.
Wir braughen jedoch nicht anzunehmen, dafl die Arbeiter niemals iiber diese
unterste Grenze emporgehoben oder unter dieselbe hinabgedriickt werden.
Durchaus nicht; nach diesem Gesetz wird es der Arbeiterklasse zeitweise

20*
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besser gehen. Zeitweise werden sie mehr als das Existenzminimum haben,
aber dieses Mehr wird nur der Zusatzbetrag sein, der thnen zu anderer Zeit -
in der Zeit der industriellen Stagnation — wieder am Existenzminimum fehlt.
Das heiflt, dafl wihrend einer bestimmten Zeitspanne, die jeweils periodisch
auftritt, in der die Wirtschaft den Kreislauf Prosperitit, Uberproduktion,
Stagnation und Krise durchmacht — wenn wir den Durchschnitt dessen
nehmen, was der Arbeiter iiber oder unter dem Existenzminimum erhilt —,
es sich herausstellt, daf} er im ganzen weder mehr noch weniger als das Mini-
mum erhalten hat; oder mit anderen Worten, daf3 die Arbeiterklasse sich als
Klasse erhalten haben wird nach groflem Elend und groffen Leiden und
nachdem sie viele Tote auf dem Schlachtfeld der Industrie zuriickgelassen
hat. Aber was macht das? Die Klasse existiert, und sie existiert nicht nur, sie
wird sich noch vergréBert haben. Dieses Gesetz, daf} der niedrigste Lohnsatz
der natiirliche Preis der Ware Arbeit ist, wird sich in demselben Mafle durch-
setzen wie Ricardos Voraussage, dafl der Freithandel eine Realitit werden
wird. Wir akzeptieren alles, was iiber die Vorteile des Freihandels gesagt
wurde. Die Produktivkrifte werden anwachsen, die Steuern, die dem Land
durch die Schutzzélle auferlegt worden sind, werden verschwinden, und alle
Waren werden zu einem niedrigeren Preis verkauft werden. Was wiederum
sagt Ricardo? ,Daf} Arbeit, eine Ware gleich anderen, ebenfalls zum niedri-
geren Preis verkauft werden wird”, daf} man sie tatsichlich fiir sehr wenig
Geld haben kann, genauso wie Pfeffer und Salz. Und weiter: Ebenso wie alle
anderen Gesetze der politischen Okonomie eine gesteigerte Bedeutung, ein
Mehr an Wahrheit durch die Verwirklichung des Freihandels erhalten wer-
den - ebenso wird auch das von Malthus aufgestellte Bevilkerungsgesetz sich
unter der Herrschaft des Freihandels in so groflartigen Ausmaflen entwickeln,
wie es nur gewiinscht werden kann. So hat man zu wihlen: Entweder mufl
man die gesamte politische Okonomie, wie sie gegenwirtig besteht, ablehnen,
oder man muf} zulassen, daf} unter der Handelsfreiheit die ganze Schirfe der
Gesetze der politischen Okonomie gegen die arbeitende Klasse angewandt
wird. Bedeutet das, daf3 wir gegen den Freithandel sind? Nein, wir sind fiir den
Freihandel, weil durch den Frethandel alle skonomischen Gesetze mit ithren
hichst verbliiffenden Widerspriichen in einem griéflerem Mafistabe und auf
einem gréfBleren Gebiet, auf der ganzen Erde wirksam werden, und weil aus
der Vereinigung aller dieser Widerspriiche zu einer Gruppe sich unmittel-
bar gegeniiberstehender Widerspriiche der Kampf hervorgehen wird, der
mit der Emanzipation des Proletariats endet. s

Geschrieben Ende September 1847,
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels

Die Kommunisten und Karl Heinzen™®

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung*

Nr.79 vom 3.Oktober 1847]
[Erster Artikel]

Briissel, den 26. September. Die heutige Nummer der ,Deutschen]-
Brliisseler]-Z[eit[un]g” enthilt einen Artikel von Heinzen, in welchem
dieser, unter dem Vorwande, sich gegen eine unbedeutende Anschuldigung
der Redaktion zu verteidigen, eine lange Polemik gegen die Kommunisten
erdffnet. -

Die Redaktion riit beiden Seiten, die Polemik fallenzulassen.2"! Sie
durfte dann aber auch von dem Heinzenschen Artikel nur den Teil geben,
worin sich Heinzen wirklich gegen die Anschuldigung verteidigt, als habe er
die Kommunisten zuerst angegriffen. Wenn auch ,Heinzen kein Blatt zu
seiner Disposition besitzt*, so ist das kein Grund, ihm ein Blatt zur Disposi-
tion zu stellen zur Versffentlichung von Angriffen, die die Redaktion des
Blattes selbst fiir abgeschmackt halt.

Es konnte iibrigens den Kommunisten kein besserer Dienst geleistet wer-
den, als durch die Versffentlichung dieses Artikels geschehen ist. Albernere
und borniertere Vorwiirfe, als Heinzen hier den Kommunisten macht, sind
nie einer Parteil gemacht worden. Der Artikel ist die glinzendste Rechtferti--
gung der Kommunisten. Er beweist, daf}, wenn sie Heinzen noch nicht an-
gegriffen hitten, sie es sofort tun miifiten.

Herr Heinzen stellt sich gleich von vornherein als den Reprisentanten
samtlicher deutschen nichtkommunistischen Radikalen hin, er will mit den
Kommunisten von Partei zu Partei diskutieren. Er ,hat das Recht zu ver-
langen*, er erklirt mit der grofiten Bestimmtheit, was den Kommunisten
szugetraut werden muf3”, was ,man ihnen zumuten muf}*, was ,Pflicht der’
wirklichen Kommunisten ist“. Er identifiziert seine Trennung von den
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Kommunisten geradezu mit derjenigen der ,,deutschen Republikaner und De-
mokraten” von ihnen und spricht per ,Wir* im Namen dieser Republikaner.

Wer 1st denn Herr Heinzen und was reprasentiert er?

Herr Heinzen ist ein ehemaliger liberaler Unterbeamter, der noch im
Jahre 1844 fiir den gesetzlichen Fortschritt und die deutsch-konstitutionelle
Misére schwirmte und der héchstens im Vertrauen leise gestand, daf3, aller-
dings in sehr ferner Zukunft, eine Republik wiinschenswert und méglich sein
diirfte. Herr Heinzen tauschte sich aber itber die Moglichkeit des gesetz-
lichen Widerstandes in Preulen. Er mufite fliichten wegen seines schlechten
Buches iiber die Biirokratie (selbst Jakobus Venedey hat vor lingeren Jahren
ein bei weitemn besseres Buch iiber Preuflen geschrieben).?!! Jetzt ging thm
ein Licht auf. Er erklirte den gesetzlichen Widerstand fiir unméglich, wurde
Revolutionir und natiirlich auch Republikaner. In der Schweiz wurde er mit
dem Savant sérieux' Ruge bekannt, der thm sein bifichen Philosophie bei-
brachte, bestehend aus einem konfusen Durcheinander von Feuerbachschem
Atheismus und Menschentum, Hegelschen Reminiszenzen und Stirner-
schen Redeblumen. Also ausgeriistet, hielt sich Herr Heinzen fiir reif und
erdffnete, gestiitzt rechts auf Ruge, links auf Freiligrath, seine Revolutions-
propaganda.

Wir werfen Herrn Heinzen ganz gewif} seinen Ubergang vom Liberalis-
mus zum blutdiirstigen Radikalismus nicht vor. Aber wir behaupten aller-
dings, daf3 er diesen Ubergang gemacht hat infolge von blof personhchen
Verhiltnissen. Solange Herr Heinzen gesetzlichen Widerstand machen
konnte, solange griff er alle diejenigen an, die die Notwendigkeit einer Revo-
lution einsahen. Kaum wurde 7hm der gesetzliche Widerstand unméglich
gemacht, so erklarte er thn tiberhaupt fiir unmaglich, ohne zu beachten, daf}
der deutschen Bourgeoisie dieser Widerstand einstweilen noch sehr moglich
ist, dafl sie fortwihrend einen hochst gesetzlichen Widerstand leistet. Kaum
war thm die Riickkehr abgeschnitten, so erklirte er die Notwendigkeit einer
sofortigen Revolution. Statt die deutschen Zustinde zu studieren, im Uber-
blick zu erfassen und daraus abzuleiten, welche Fortschritte, welche Ent-
wicklung, welche Mafiregeln nétig und méglich selen, statt sich iiber die ver-
wickelte Stellung der einzelnen Klassen in Deutschland einander und [der]
Regierung gegeniiber ins klare zu setzen und daraus die zu verfolgende Politik
zu folgern, statt sich, mit einem Wort, nach der Entwicklung Deutschlands
zu richten, verlangt Herr Heinzen ganz ungeniert, die Entwicklung Deutsch-
lands solle sich nach ithm richten.

1 ernsten Wissenschaftler
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Herr Heinzen war ein heftiger Gegner der Philosophie, solange sie noch
progressiv war. Kaum wurde sie reaktionir, kaum wurde sie die Zuflucht aller
Unentschiedenen, Invaliden und literarischer Industriellen, so mufite dem
Herrn Heinzen das Ungliick passieren, daf} er sich ihr anschlofi. Ja, noch
schlimmer, es mufite thm passieren, dafi Herr Ruge, der sein ganzes Leben
lang immer selbst ein blofler Proselyt gewesen war, seinen einzigen Prose-
lyten an Herrn Heinzen machte. Herr Heinzen muf} somit dem Herrn Ruge
zu dem Troste dienen, dafl wenigstens ein Mensch seine Satzbildungen zu
ergriinden glaubte. o

Wofiir agiert denn Herr Heinzen eigentlich? Fiir eine sofort zu errich-
tende deutsche Republik, die aus amerikanischen und 1793er Traditionen
und einigen den Kommunisten entlehnten Mafiregeln zusammengesetzt ist
und sehr schwarzrotgolden aussieht.?? Deutschland hat infolge seiner in~
dustriellen Trégheit eine so erbirmliche Stellung in Europa, daf} es nie eine
Initiative ergreifen, nie zuerst eine grofle Revolution proklamieren, nie auf
eigne Faust ohne Frankreich und England eine Republik errichten kann.
Jede deutsche Republik, die unabhingig von der Bewegung der zivilisierten
Linder hergestellt, jede deutsche Revolution, die auf eigne Faust gemacht
werden soll und, wie bei Herrn Heinzen geschieht, die wirkliche Bewegung
der Klassen in Deutschland ginzlich unberiicksichtigt lif3t, jede solche Repu-
blik und Revolution ist pure schwarzrotgoldne Schwirmerei. Und um diese
glorreiche deutsche Republik noch glorreicher zu machen, verbramt Herr
Heinzen sie mit Feuerbachschem, rugifiziertem Menschentum und prokla-
miert sie als das Reich ,des Menschen®, das nahe herbeigekommen ist. Und
alle diese sich iiberstiirzenden Schwirmereien sollen die Deutschen reali-
sleren?

Wie aber propagiert der grofie ,Agitator” Herr Heinzen? Er erklirt die
Fiirsten fiir die Haupturheber alles Elends und aller Not. Diese Behauptung
ist nicht nur licherlich, sondern im héchsten Grade schidlich. Herr Heinzen
konnte den deutschen Fiirsten, diesen impotenten und schwachsinnigen
Drahtpuppen, gar nicht stirker schmeicheln, als indem er ihnen eine phan-
tastische, iiberirdische, ddmonische Allmacht zuschreibt. Behauptet Herr
Heinzen, daf} die Fiirsten soviel Unheil anrichten kénnen, so gesteht er ithnen
damit auch die Macht zu, ebensoviel Wohltaten erweisen zu kénnen. Der
Schlufl daraus ist nicht die Notwendigkeit einer Revolution, sondern der
fromme Wunsch nach einem braven Fiirsten, nach einem guten Kaiser Jo-
seph. Ubrigens weif} das Volk viel besser als Herr Heinzen, wer es unter-
driickt. Herr Heinzen wird nie den Hafl auf die Fiirsten heriiberwilzen, den
der Fronbauer gegen den Gutsherrn, der Arbeiter gegen seinen Arbeitgeber
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hegt. Herr Heinzen arbeitet aber allerdings im Interesse der Gutsherrn und
Kapitalisten, wenn er fiir die Exploitation des Volks durch diese beiden
Klassen nicht thnen, sondern den Fiirsten schuld gibt; und die Exploitation
durch Gutsherrn und Kapitalisten produziert doch wohl neunzehn Zwan-
zigstel alles deutschen Elends!

Herr Heinzen fordert zu einem sofortigen Aufstande auf. Er lifit Flug-
blitter in diesem Sinne drucken® und sucht sie in Deutschland zu ver-
breiten. Wir fragen, ob eine so unsinnige, blindlings losfahrende Propaganda
nicht den Interessen der deutschen Demokratie im héchsten Grade schadlich
1st? Wir fragen, ob nicht die Erfahrung bewiesen hat, wie nutzlos sie 1st? Ob
nicht zu einer ganz anders aufgeregten Zeit, in den dreiffiger Jahren, Hun-
derttausende solcher Flugblitter, Broschiiren etc. in Deutschland verbreitet
wurden und ob ein einziges irgendwelchen Erfolg hatte? Wir fragen, ob je~
mand, der irgendwie bei gesundem Verstande ist, sich einbilden kann, das
Volk werde dergleichen politischen Moralpredigten und Ermahnungen ir-
gendwelche Aufmerksamkeit schenken? Wir fragen, ob Herr Heinzen in
seinen Flugblittern jemals etwas andres getan hat als ermahnen und predigen?
Wir fragen, ob es nicht geradezu licherlich ist, so ohne allen Sinn und Ver-
stand, ohne Kenntnis und Beriicksichtigung der Verhiltnisse Aufforderungen
zur Revolution in die Welt hinauszubriillen?

Was hat die Presse einer Partel zu tun? Zu diskutieren vor allen Dingen,
die Forderungen der Partei zu begriinden, zu entwickeln, zu verteidigen, die
Anspriiche und Behauptungen der Gegenpartei zuriickzuweisen und zu wider-
legen. Was hat die deutsche demokratische Presse zu tun? Die Notwendigkeit
der Demokratie nachzuweisen aus der Nichtswiirdigkeit der bestehenden
Regierung, die mehr oder weniger den Adel reprisentiert, aus der Unzuling-
lichkeit des konstitutionellen Systems, das die Bourgeoisie ans Ruder bringt,
aus der Unméglichkeit fiir das Volk, sich zu helfen, solange es nicht die poli-
tische Gewalt hat. Sie hat also die Unterdriickung der Proletarier, Klein-
bauern und kleinen Biirger, denn diese bilden in Deutschland das ,,Volk",
durch die Biirokratie, den Adel, die Bourgeoisie auseinanderzusetzen; wo-
durch nicht nur die politische, sondern vor allem die gesellschaftliche Unter-
driickung entstanden ist, und durch welche Mittel sie beseitigt werden kann;
sie hat nachzuweisen, daf} die Eroberung der politischen Gewalt durch die
Proletarier, Kleinbauern und kleinen Biirger die erste Bedingung der Aus-
fithrung dieser Mittel ist. Sie hat ferner zu untersuchen, inwieweit auf bal-
dige Durchsetzung der Demokratie zu rechnen ist, welche Mittel der Parte:
zu Gebote stehen und welchen andern Parteien sie sich anschlieflen muf}, so-
lange sie zu schwach ist, allein zu handeln. = Nun, und von allem diesem
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hat Herr Heinzen auch nur eins getan? Nein. Er hat sich nicht diese Miihe
gegeben. Er hat dem Volke, d.h. den Proletariern, kleinen Bauern und kleinen

‘Biirgern, gar nichts auseinandergesetzt. Er hat nie die Stellung der Klassen
und Parteien untersucht. Er hat nichts getan als Variationen gespielt auf das
eine Thema: Schlagt drein, schlagt drein, schlagt drein!

Und an wen richtet Herr Heinzen seine revolutioniren Moralpredigten?
Vor allem an die kleinen Bauern, an diejenige Klasse, welche in unserer Zeit
am allerwenigsten fihig ist, eine revolutionire Initiative zu ergreifen. Seit
600 Jahren geht alle progressive Bewegung so sehr von den Stddten aus, daf3
die selbstindigen demokratischen Bewegungen der Landbewohner (Wat
Tyler, Jack Cade, Jacquerie, Bauernkrieg)®®*! erstens jedesmal reaktionir
auftraten und zweitens jedesmal unterdriickt wurden. Das industrielle Prole~
tariat der Stidte ist die Krone aller modernen Demokratie geworden; die
kleinen Biirger und noch mehr die Bauern hingen von seiner Initiative voll-
stindig ab. Die Franzssische Revolution von 1789 und die neueste Geschichte
von England, Frankreich und den Oststaaten von Amerika beweisen das.
Und Herr Heinzen hofft auf das Dreinschlagen der Bauern, jetzt im neun-
zehnten Jahrhundert?

Aber Herr Heinzen verspricht auch soziale Reformen. Allerdings, die
Gleichgiiltigkeit des Volkes gegen seine Aufrufe hat ihn allmihlich dazu ge-
natigt. Und was sind das fiir Reformen? Es sind solche, wie die Kommunisten
sie selbst vorschlagen als Vorbereitung zur Abschaffung des Privateigentums.
‘Das einzige, was bel Heinzen anzuerkennen wire, hat er von den Kommu-
nisten, den so heftig angegriffenen Kommunisten entlehnt, und auch das
wird unter seinen Hinden zu barem Unsinn und purer Schwirmerei. Alle
Mafregeln zur Beschrinkung der Konkurrenz, der Anhiufung grofier Kapi-
talien in den Hinden einzelner, alle Beschrankung oder Aufhebung des Exb-
rechts, alle Organisation der ArBeit von Staats wegen etc., alle diese Maf-
regeln sind als revolutionire Mafiregeln nicht nur méglich, sondern sogar
nétig. Sie sind mdglich, weil das ganze insurgierte Proletariat hinter ihnen
steht und sie mit bewaffneter Hand aufrechterhilt. Sie sind méglich, trotz
aller von den Okonomen gegen sie geltend gemachten Schwierigkeiten und
Ubelstinde, weil eben diese Schwierigkeiten und Ubelstinde das Proletariat
zwingen werden, immer weiter und weiter zu gehen bis zur ginzlichen Auf-
hebung des Privateigentums, um nicht auch das wieder zu verlieren, was es
schon gewonnen hat. Sie sind méglich als Vorbereitungen, voriibergehende
Zwischenstufen fiir die Abschaffung des Privateigentums, aber auch nicht
anders.

Herr Heinzen will aber alle diese Mafiregeln als feste, letzte Mafiregeln.
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Sie sollen nichts vorbereiten, sie sollen definitiv sein. Sie sind ithm nicht
Mittel, sondern Zweck. Sie sind nicht auf einen revolutioniren, sondern auf
einen ruhigen, biirgerlichen Zustand berechnet. Dadurch werden sie aber
unméglich und zugleich reaktiondr. Die Okonomen der Bourgeoisie haben
gegen Herrn Heinzen vollkommen recht, wenn sie diese Mafiregein als
reaktionir gegeniiber der freien Konkurrenz darstellen. Die freie Konkurrenz
ist die letzte, héchste, entwickeltste Existenzform des Privateigentums. Alle
MaBregeln also, die von der Basis des Privateigentums ausgehen und doch -
gegen die freie Konkurrenz gerichtet sind, sind reaktionir, suchen niedrigere
Entwicklungsstufen des Eigentums herzustellen, sie miissen daher auch
schlieBlich der Konkurrenz wieder unterliegen und die Herstellung des jetzi-
gen Zustandes zur Folge haben. Diese Einwiirfe des Bourgeois, die alle Kraft
verlieren, sobald man die obigen sozialen Reformen als pure mesures de salut
public?, als revolutionire und voriibergehende Mafiregeln ansieht, diese Ein-
wiirfe sind fiir Herrn Heinzens agrarlsch-sozmllstlsch-schwarzrotgoldene
Republik vernichtend. .

Herr Heinzen bildet sich freilich ein, man kénne die Eigentumsverhalt-
nisse, das Erbrecht usw. nach Belieben dindern und zurechtstutzen. Herr
Heinzen — einer der unwissendsten Menschen dieses Jahrhunderts — kann
freilich nicht wissen, daf} die Eigentumsverhiltnisse einer jeden Zeit not-
wendige Resultate der Produktions- und Verkehrsweise dieser Zeit sind. Herr
Heinzen kann nicht wissen, dafl man das grofie Grundeigentum nicht in
kleines verwandeln kann, ohne daf} die ganze Weise der Agrikultur sich ver-
wandelt und daf} sonst das grofie Grundeigentum sich sehr rasch wiederher-
stellen wird. Herr Heinzen kann nicht wissen, welch ein inniger Zusammen-
hang existiert zwischen der heutigen grofien Industrie, der Konzentration
der Kapitalien und Erzeugung des Proletariats. Herr Heinzen kann nicht
wissen, daf3 ein industriell so abhingiges und unterjochtes L.and wie Deutsch-
land sich nie unterfangen kann, auf eigene Faust eine andere Umgestaltung
seiner Eigentumsverhiltnisse vorzunchmen als eine solche, die im Interesse
der Bourgeoisie und der freien Konkurrenz ist.

Kurz: Bei den Kommunisten haben diese Mafiregeln Sinn und Verstand,
weil sie nicht als willkiirliche Mafiregeln aufgefat werden, sondern als Re-
sultate, die sich aus der Entwickelung der Industrie, des Ackerbaues, des
Handels, der Kommunikationen, aus der Entwickelung des hiervon abhin»
gigen Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat von selbst not-
wendig ergeben werden; die sich ergeben werden nicht als definitive Maf3-

1 reine MaBnahmen des sffentlichen Wohls
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regeln, sondern als voriibergehende, aus dem voriibergehenden Kampfe der
Klassen selbst entspringende mesures de salut public.

Bei Herrn Heinzen haben sie weder Sinn noch Verstand, weil sie als ganz
willkiirlich ausgetiiftelte, spiefibiirgerliche Weltverbesserungsschwirmereien
auftreten; weil von einem Zusammenhang dieser Mafiregeln mit der ge-
schichtlichen Entwickelung gar keine Rede ist; weil Herr Heinzen sich um die
materielle Maglichkeit seiner Vorschlidge nicht im mindesten kiimmert; weil
er nicht die industriellen Notwendigkeiten formulieren, sondern sie im Gegen-
teil durch Dekrete umstofien will.

Derselbe Herr Heinzen, der die Forderungen der Kommunisten erst
adoptieren kann, nachdem er sie so grausam verwirrt und in reine Phantasien
verwandelt hat, derselbe Herr Heinzen wirft den Kommunisten vor, sie
»verwirrten die Képfe der Ungebildeten®, sie ,machten auf Phantasien Jagd*
und ,verlsren den wirklichen Boden (!} unter den Fiiflen“!

Das ist Herr Heinzen in seiner ganzen agitatorischen Titigkeit, und wir
erkliren rundheraus, dafl wir sie fiir durchaus nachteilig und blamabel fiir
die ganze deutsche radikale Partei halten. Zu einem Parteischriftsteller ge-
héren ganz andere Eigenschaften, als Herr Heinzen sie besitzt, der, wie ge-
sagt, einer der unwissendsten Menschen unseres Jahrhunderts ist. Herr
Heinzen mag dén besten Willen von der Welt haben, er mag der gesinnungs-
tiichtigste Mann von ganz Furopa sein. Wir wissen auch, daf} er persénlich
ein Ehrenmann ist und Mut und Ausdauer besitzt. Aber das alles macht noch
keinen Parteischriftsteller. Dazu gehsrt mehr als Gesinnung, guter Wille und
eine Stentorstimme, dazu gehrt etwas mehr Verstand, etwas mehr Klarheit,
ein besserer Stil und mehr Kenntnisse, als Herr Heinzen besitzt und, wie die
langjihrige Erfahrung bewiesen hat, als er imstande ist, sich anzueignen.

Herr Heinzen ist durch seine Flucht in die Notwendigkeit versetzt wor-
den, dennoch ein Parteischriftsteller zu werden. Er war genétigt zu versuchen,
sich eine Partei unter den Radikalen zu bilden. Er kam so in eine Stellung,
der er nicht gewachsen ist, in der er sich durch erfolglose Bemiihungen, diese
Stellung auszufiillen, nur licherlich macht. Er wiirde damit die deutschen
Radikalen ebenfalls licherlich machen, wenn sie ihm den Schein lieflen, als
vertrite er sie, als mache er sich in ihrem Namen lacherlich.

Aber Herr Heinzen représentiert die deutschen Radikalen nicht. Diese
haben ganz andere Reprasentanten, z.B. Jacoby und andere. Herr Heinzen
reprisentiert niemanden und ist von niemandem als Reprisentant anerkannt,
aufler etwa einigen wenigen deutschen Bourgeois, die thm Geld zur Agitation
schickten. Doch wir irren uns: Eine Klasse in Deutschland erkennt ihn als
Reprisentanten an, schwirmt fiir thn, lirmt fiir ihn, tiberschreit fiir ihn
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ganze Wirtstafeln (gerade wie nach Herrn Heinzen die Kommunisten ,die
ganze literarische Opposition iiberschrien). Diese Klasse ist die zahlreiche,
aufgeklirte, gesinnungsvolle und einflufireiche Klasse der Commis-Voya-
geurs?.

Und dieser Herr Heinzen verlangt von den Kommunisten, sie sollen ihn
als Reprisentanten der radikalen Bourgeois anerkennen, mit ihm als solchem
diskutieren?

Das sind einstweilen Griinde genug, um die Polemik der Kommunisten
gegen Herrn Heinzen zu rechtfertigen. In der nidchsten Nummer werden wir
auf die Vorwiirfe eingehen, welche Herr Heinzen in Nr.77 d[er] Z[ei]t[unlg
den Kommunisten macht. »

Wiren wir nicht vollstindig itberzeugt, dafl Herr Heinzen zu einem Partei-
schriftsteller total unfahig ist, so wiirden wir thm raten, Marx’ ,Misére de la
philosophie” einem genauen Studium zu unterwerfen. So aber kénnen wir
thm, in Erwiderung auf seinen Rat fiir uns, Frébels ,Neue Politik“2%%! zu
lesen, nur den andern Rat geben, sich ganz stille zu halten und ruhig zu war-
ten, bis es ,losgeht", Wir sind iiberzeugt, dafl Herr Heinzen ein ebenso guter
Bataillonschef sein wird, wie er ein schlechter Schriftsteller ist.

Damit Herr Heinzen sich nicht iiber anonyme Angriffe beklagen kann,
unterzeichnen wir diesen Artikel.

F. Engels

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung*

Nr.80 vom 7.Oktober 1847]
[Zweiter Artikel]

Die Kommunisten — das setzten wir im ersten Artikel auseinander — grei-
fen Heinzen nicht deshalb an, weil er kein Kommunist, sondern weil er ein
schlechter demokratischer Parteischriftsteller ist. Sie greifen ihn an nicht in
ithrer Figenschaft als Kommunisten, sondern in Eigenschaft als Demokraten.
Es ist nur zufillig, daBl gerade die Kommunisten die Polemik gegen ihn ersffnet
haben; wenn auch gar keine Kommunisten in der Welt wiren, so miifiten die
Demokraten doch gegen Heinzen auftreten. Es handelt sich in dieser ganzen
Streitfrage nur darum: 1. Ob Herr Heinzen als Parteischriftsteller und Agi-
tator imstande ist, der deutschen Demokratie zu niitzen, was wir leugnen;
2. ob die Agitationsweise des Herrn Heinzen eine richtige, ob sie nur eine
tolerable ist, was wir ebenfalls leugnen. Es handelt sich also weder um Kom-

1 Handlungsreisenden
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munismus noch um Demokratie, sondern nur um die Person und die per-
sonlichen Schrullen des Herrn Heinzen.

Die Kommunisten, weit entfernt, unter den gegenwirtigen Verhiltnissen
mit den Demokraten nutzlose Streitigkeiten anzufangen, treten vielmehr fiir
den Augenblick in allen praktischen Parteifragen selbst als Demokraten auf.
Die Demokratie hat in allen zivilisierten Lindern die politische Herrschaft
des Proletariats zur notwendigen Folge, und die politische Herrschaft des
Proletariats ist die erste Voraussetzung aller kommunistischen Mafiregeln.
Solange die Demokratie noch nicht erkémpft ist, solange kimpfen Kommu-
nisten und Demokraten also zusammen, solange sind die Interessen der
Demokraten zugleich die der Kommunisten. Bis dahin sind die Differenzen
zwischen beiden Parteien rein theoretischer Natur und kénnen theoretisch
ganz gut diskutiert werden, ohne daf} dadurch die gemeinschaftliche Aktion
irgendwie gestért wird. Man wird sich sogar iiber manche Mafiregeln ver-
standigen kénnen, welche sofort nach Erringung der Demokratie im Inter-
esse der bisher unterdriickten Klassen vorzunehmen sind, z.B. Betrieb der
groflen Industrie, der Eisenbahnen durch den Staat, Erziehung aller Kinder
auf Staatskosten etc.

Nun zu Herrn Heinzen.

Herr Heinzen erklirt, die Kommunisten hitten mit ithm, nicht er mit
ihnen Streit angefangen. Also das bekannte Eckensteher-Argument, das wir-
ihm gern schenken wollen. Er nennt seinen Konflikt mit den Kommunisten;
»die unsinnige Spaltung, welche die Kommunisten im Lager der deutschen
Radikalen hervorgerufen haben“. Er sagt, er sei schon vor drei Jahren be-~
strebt gewesen, die herannahende Spaltung nach Kriften und Gelegenheit zu
verhiiten. Diesen fruchtlosen Bemiihungen seien Angriffe der Kommunisten
gegen 1hn gefolgt.

Herr Heinzen war, wie man sehr wohl weif3, vor drei Jahren noch gar
nicht im Lager der Radikalen. Herr Heinzen war damals gesetzlich-fort-
schreitend und liberal. Eine Spaltung mit ihm war also keinesfalls eine Spal-
tung im Lager der Radikalen.

Herr Heinzen kam Anfang 1845 hier in Briissel mit Kommunisten zu-
sammen. Diese, weit entfernt, Herrn Heinzen wegen seines angeblichen poli-
tischen Radikalismus anzugreifen, gaben sich vielmehr die grsfite Miihe, den
damals liberalen Herrn Heinzen zu eben diesem Radikalismus zu bringen.
Aber vergebens. Herr Heinzen wurde erst in der Schweiz Demokrat.

wOpiter iiberzeugte ich mich immer mehr () von der Notwendigkeit
eines energischen Kampfes gegen die Kommunisten® — also von der Notwen-
digkeit einer unsinnigen Spaltung im Lager der Radikalen! Wir fragen die
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deutschen Demokraten, ob jemand zum Parteischriftsteller tauglich ist, der
sich selbst so liacherlich widerspricht?

Wer sind aber die Kommunisten, von denen Herr Heinzen behauptet,
angegriffen worden zu sein? Die obigen Andeutungen und namentlich die
darauf folgenden Vorwiirfe gegen die Kommunisten zeigen dies deuilich.
Die Kommunisten, heifit es, ' _
siiberschrieen das ganze Lager der literarischen Opposition, sie verwirrten die Képfe
der Ungebildeten, sie setzten auch die radikalsten Ménner auf das riicksichtsloseste
herab, ... sie waren beflissen, den politischen Kampf nach Maglichkeit zu paralysie-
ren, ...ja, sie vereinigten sich sogar endlich geradezu mit der Reaktion. Uberdies sanken

sie, augenscheinlich infolge ihrer Doktrin, im praktischen Leben oft zu gemeinen und
falschen Intriganten herab..."

Aus der nebligen Unbestimmtheit dieser Vorwiirfe taucht eine sehr
kenntliche Gestalt hervor: die des literarischen Industriellen Herrn Karl
Griin. Herr Griin hat vor drei Jahren mit Herrn Heinzen persinliche An-
gelegenheiten gehabt, Herr Griin hat darauf Herrn Heinzen in der , Trier’-
schen Zeitung“1*® angegriffen, Herr Griin hat versucht, das ganze Lager der
literarischen Opposition zu iiberschreien, Herr Griin hat sich beflissen, den
politischen Kampf nach Moglichkeit zu paralysieren usw.

Seit wann aber ist Herr Griin ein Reprisentant des Kommunismus? Wenn
er sich vor drei Jahren an die Kommunisten herandringte, so ist er nie als
Kommunist anerkannt worden, hat sich nie offen fiir einen Kommunisten
érklart und hat es seit linger als einem Jahre fiir gut befunden, gegen die
Kommunisten loszuziehen.

Zum Uberflufl hat Marx, Herrn Heinzen gegeniiber, schon damals Herrn
Griin desavouiert, wie er ihn spiter bei der ersten Gelegenheit sffentlich in
seiner wahren Gestalt dargestellt hat.

Was nun die schlieBliche ,gemeine und falsche” Insinuation des Herrn
Heinzen gegen die Kommunisten angeht, so liegt dieser ein Faktum zugrunde,
welches zwischen Herrn Griin und Herrn Heinzen vorgefallen ist, und weiter
nichts. Dies Faktum geht die genannten beiden Herren an und keineswegs die
Kommunisten. Wir kennen dies Faktum nicht einmal so genau, daf} wir dar-
iiber urteilen kénnen. Gesetzt aber, Herr Heinzen habe recht. Wenn er
dann, nachdem Marx und andere Kommunisten den Beteiligten desavouiert
haben, nachdem es sich sonnenklar herausgestellt hat, daf} der Beteiligte nie
ein Kommunist war, wenn Herr Heinzen dann noch dies Faktum als eine
notwendige Konsequenz der kommunistischen Doktrin hinstellt, so ist das
eine grenzenlose Perfidie.

Wenn iibrigens Herr Heinzen mit seinen obigen Vorwiirfen noch andre
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Leute meint als Herrn Griin, so meint er nur jene wahren Sozialisten, deren
allerdings reaktiondre Theorien von den Kommunisten lingst desavouiert
worden sind. Alle entwicklungsfshigen Leute dieser jetzt ginzlich auf-
gelssten Richtung sind zu den Kommunisten heriibergekommen und greifen
jetzt selbst den wahren Sozialismus an, wo er sich noch produziert. Herr
Heinzen spricht also wieder mit seiner gewohnten krassen Ignoranz, wenn er
diese verjihrten Schwirmereien wieder ausgribt, um sie den Kommunisten
in die Schuhe zu schieben. Wahrend Herr Heinzen hier den wahren Sozia-
listen, die er mit den Kommunisten verwechselt, Vorwiirfe macht, wirft er
nachher den Kommunisten denselben Unsinn vor, den die wahren Sozia-
listen thnen vorgeworfen haben. Er hat also gar nicht einmal das Recht, die
wahren Sozialisten anzugreifen, er gehért, nach einer Seite hin, selbst zu
ihnen. Und wihrend die Kommunisten scharfe Angriffe gegen diese Sozia-
listen schrieben, safl derselbe Herr Heinzen in Ziirich und lief3 sich durch
Herrn Ruge in diejenigen Fragmente des wahren Sozialismus einweihen,
welche in dem konfusen Haupte des letzteren ein Platzchen gefunden hatten.
In der Tat, Herr Ruge hat einen seiner wiirdigen Schiiler gefunden!

Aber wo bleiben denn die wirklichen Kommunisten? Herr Heinzen spricht
von ehrenwerten Ausnahmen und talentvollen Ménnern, von denen er vor-
aussieht, daf} sie die kommunistische Solidaritit (!) ablehnen. Die Kommu-
nisten haben die Solidaritit fiir die Schriften und Taten der wahren Sozia-
listen schon abgelehnt. Von allen obigen Vorwiirfen paft kein einziger auf die
Kommunisten, es sei denn der Schluf} des ganzen Passus, welcher folgender-
mafen lautet: V '

»Die Kommunisten ... verlachten im Hochmut ihrer eingebildeten Superioritit
alles, was allein die Grundlage einer Vereinigung ehrbarer Leute bilden kann.”

Herr Heinzen scheint hiermit darauf anspielen zu wollen, dafl Kom-
munisten sich iiber sein hochmoralisches Auftreten lustig gemacht und alle
jene heiligen und erhabenen Ideen, Tugend, Gerechtigkeit, Moral usw. ver-
spottet haben, von denen Herr Heinzen sich einbildet, daf} sie die Grundlage
aller Gesellschaft ausmachen. Diesen Vorwurf akzeptieren wir. Die Kommu-
nisten werden sich durch des ehrbaren Mannes Herrn Heinzen moralische
Empéorung nicht abhalten lassen, diese ewigen Wahrheiten zu verspotten.
Die Kommunisten behaupten iibrigens, jene ewigen Wahrheiten seien keines-
wegs die Grundlage, sondern umgekehrt das Produkt der Gesellschaft, in der
sie figurieren.

Wenn Herr Heinzen iibrigens voraussah, daf§ die Kommunisten die Soli-
daritit fiir die Leute ablehnen wiirden, welche es thm beliebt, thnen zuzu-
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schieben — was sollen da alle seine abgeschmackten Vorwiirfe und perfiden
Insinuationen? Wenn Herr Heinzen die Kommunisten blofl vom Héren-
sagen kennt, wie es fast scheint, wenn er so wenig weif3, wer sie sind, daf} er
von ihnen verlangt, sie sollen sich selbst niher bezeichnen, sie sollen sich thm
sozusagen stellen, welche Unverschimtheit gehért dann dazu, gegen sie zu
polemisieren?

»Eine Bezeichnung derer, welche eigentlich den Kommunismus repriisentieren
oder ihn in seiner Reinheit darstellen, wiirde wahrscheinlich die Hauptmasse derer,
welche sich auf den Kommunismus stiitzen und fiir ihn benutzt werden, ginzlich aus-
schlieflen miissen, und es wiren schwerlich die Leute der , Trier’schen Zeitung® allein,
welche gegen eine solche Vindikation protestieren wiirden.”

Und einige Zeilen spiter:

+Denjenigen, welche nun wirklich Kommunisten sind, muf8 die Konsequenz und
Ehrlichkeit zugetraut werden“ (o Biedermann!), ,mit ihrer Doktrin unumwunden
hervorzutreten und sich von denjenigen loszusagen, die nicht Kommunisten sind.
Man muf ihnen zumuten® (was das alles fiir biederménnische Wendungen sind), ,daf}
sie nicht gewissenlos (1) die Verwirrung unterhalten, welche in den Képfen von tausend
Leidenden und Ungebildeten durch die als Moglichkeit getraumte oder vorgespiegelte
Unmoglichkeit (1) hervorgebracht wird, von dem Boden der wirklichen Verhiltnisse
einen Weg bis zur Verwirklichung jener Doktrin zu finden (1). Es ist Pflicht* (abermals
der Biedermann) ,der wirklichen Kommunisten, alle Unklaren, welche zu ithnen hal-
ten, entweder vollig ins klare zu bringen und sie einem bestimmten Ziel entgegen-
zufiihren, oder aber sich von thnen zu trennen, sie nicht zu benutzen.”

Hitte Herr Ruge diese drei letzten Perioden zustande gebracht, er kénnte
sich gliicklich schitzen. Den biedermiinnischen Zumutungen entspricht ganz
die biederminnische Konfusion der Gedanken, der es nur auf die Sache an-~
kommt und nicht auf die Form und die ebendeshalb gerade das Gegenteil
von dem sagt, was sie sagen will. Herr Heinzen verlangt, die wirklichen Kom-
munisten sollen sich von den blof} scheinbaren trennen. Sie sollen der Ver-
wirrung ein Fnde machen, die (so will er sagen) aus der Verwechselung zweier
verschiedener Richtungen entsteht. Aber sowie die beiden Worte ,,Kommu-
nisten” und , Verwirrung® in seinem Kopfe zusammenstofien, entsteht dort
selbst eine Verwirrung. Herr Heinzen verliert den Faden; seine stehende
Formel, daf} die Kommunisten iiberhaupt die Képfe der Ungebildeten ver-
wirren, lauft ihm zwischen die Beine, er vergifit wirkliche Kommunisten und
unwirkliche Kommunisten, er stolpert in komischer Unbeholfenheit iiber
allerhand als Méglichkeiten getriumte und vorgespiegelte Unmoglichkeiten
und filltendhich, der Linge nach, auf den Boden der wirklichen Verhiltnisse
hin, auf dem er wieder zur Besinnung kommt. Jetzt fillt ihm wieder ein, daf}
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er von ganz etwas anderem sprechen wollte, daf3 die Rede nicht davon war, ob
dies oder jenes moglich sei. Er kommt wieder auf seinen Gegenstand zuriick,
ist aber noch so betidubt, daf} er den herrlichen Satz, in dem er den eben be-
schriebenen Purzelbaum ausfiihrt, gar nicht einmal ausstreicht.

Soweit der Stil. Was die Sache angeht, so wiederholen wir, daf§ Herr
Heinzen als rechtschaffener Deutscher mit seinen Zumutungen zu spit
kommt und daf} die Kommunisten jene wahren Sozialisten lingst desavouiert
haben. Dann aber ersehen wir hier abermals, daf} die Anwendung leisetrete-
rischer Insinuationen durchaus nicht unvertriglich ist mit dem Charakter
eines Biedermannes. Herr Heinzen gibt namlich klar genug zu verstehen, daf3
die kommumistischen Schriftsteller die kommunistischen Arbeiter nur be-
nutzen. Er sagt ziemlich rundheraus, ein offenes Hervortreten dieser Schrift-
steller mit thren Absichten werde die Hauptmasse derer, die fiir den Kom-
munismus benutzt wiirden, ginzlich ausschliefien. Er sieht die kommunisti-
schen Schriftsteller fiir Propheten, Priester oder Pfaffen an, die eine geheime
Weisheit fiir sich besitzen, sie aber den Ungebildeten vorenthalten, um sie
am Gingelbande zu leiten. Alle seine biederménnischen Zumutungen, daf}
man alle Unklaren ins klare bringenund sie nicht benutzen miisse, gehen augen-
scheinlich von der Voraussetzung aus, als hitten die literarischen Reprisen-
tanten des Kommunismus ein Interesse daran, die Arbeiter im unklaren zu
halten, als benutzten sie sie blof3, wie die Illuminaten®*! auch im vorigen
Jahrhundert das Volk benutzen wollten. Diese lippische Vorstellung ist auch
die Veranlassung, dafl Herr Heinzen mit seiner Verwirrung in den Képfen
der Ungebildeten iiberall am unrechten Orte losfahrt und zur Strafe dafiir,
daB} er nicht gerade herausspricht, stilistische Purzelbiume schlagen muf.

Wir konstatieren diese Insinuationen blof, wir diskutieren sie nicht. Wir
iiberlassen es den kommunistischen Arbeitern, selbst dariiber zu urteilen.

Endlich, nach allen diesen Praliminarien, Abschweifungen, Zumutungen,
Insinuationen und Purzelbiumen des Herrn Heinzen kommen wir zu seinen
theoretischen Angriffen und Bedenken gegen die Kommunisten,

Herr Heinzen
werblickt den Kern der kommunistischen Doktrin kurzweg in der Aufhebung des Pri-
vateigentums (auch des durch Arbeit erworbenen) und dem Prinzip der unumging-
lich aus jener Aufhebung folgenden gemeinsamen Benutzung der Erdengiiter”.

Herr Heinzen bildet sich ein, der Kommunismus sei eine gewisse Doktrin,
die von einem bestimmten theoretischen Prinzip als Kern ausgehe und daraus
weitere Konsequenzen ziehe. Herr Heinzen irrt sich sehr. Der Kommunis-
mus ist keine Doktrin, sondern eine Bewegung; er geht nicht von Prinzipien,
sondern von Tatsachen aus. Die Kommunisten haben nicht diese oder jene

21 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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Philosophie, sondern die ganze bisherige Geschichte und speziell ithre gegen-
wirtigen tatsichlichen Resultate in den zivilisierten Lindern zur Voraus-
setzung. Der Kommunismus ist hervorgegangen aus der groffen Industrie
und ihren Folgen, aus der Herstellung des Weltmarkts, aus der damit
gegebenen ungehemmten Konkurrenz, aus den immer gewaltsameren und
allgemeineren Handelskrisen, die schon jetzt zu vollstindigen Weltmarkts-
krisen geworden sind, aus der Erzeugung des Proletariats und der Konzen-
tration des Kapitals, aus dem daraus folgenden Klassenkampfe zwischen
Proletariat und Bourgeoisie. Der Kommunismus, soweit er theoretisch ist,
1st der theoretische Ausdruck der Stellung des Proletariats in diesem Kampfe
und die theoretische Zusammenfassung der Bedingungen der Befreiung des
Proletariats.

Herr Heinzen wird nun wohl einsehen, dafi er bei der Beurteilung des
Kommunismus etwas mehr zu tun hat, als seinen Kern kurzweg in der Auf-
hebung des Privateigentums zu erblicken; daf} er besser tite, gewisse national-
8konomische Studien zu machen, als ins Blaue hinein iiber die Aufhebung
des Privateigentums zu schwatzen; daf3 er von den Folgen der Aufhebung des
Privateigentums nicht das mindeste wissen kann, wenn er nicht auch ihre
Bedingungen kennt.

Uber diese ist Herr Heinzen aber in einer so groben Unwissenheit be-
fangen, daf} er sogar meint, die ,gemeinsame Benutzung der Erdengiiter*
(auch ein schéner Ausdruck) sei die Folge der Abschaffung des Privateigen-
tums. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Weil die grofie Industrie, die Ent-
wickelung der Maschinerie, der Kommunikationen, des Welthandels so
riesenhafte Dimensionen annimmt, daf} ihre Ausbeutung durch vereinzelte
Kapitalisten tiglich unméglicher wird; weil die steigenden Weltmarkis-
krisen der schlagendste Beweis davon sind; weil die Produktionskrdfte und
Verkehrsmittel der jetzigen Weise der Produktion und des Verkehrs, dem in-
dividuellen Austausch und dem Privateigentum téglich mehr iiber den Kopf
wachsen: weil, mit einem Worte, der Zeitpunkt herannaht, wo der gemein-
same Betrieb der Industrie, des Ackerbaues, des Austausches eine materielle
Notwendigkeit fiir die Industrie; den Ackerbau und den Austausch selbst
wird, deswegen wird das Privateigentum abgeschafft werden.

Wenn also Herr Heinzen die Aufhebung des Privateigentums, die aller-
dings Bedingung der Befreiung des Proletariats ist, wenn er sie losreif3t von
ihren eigenen Bedingungen, wenn er sie aufler allem Zusammenhange mit
der wirklichen Welt als eine blofle Stubenhocker-Marotte betrachtet, so wird
sie eine reine Phrase, iiber die er nur platte Faseleien sagen kann. Dies tut er
folgendermaflen:
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#Durch die erwihnte Abstreifung alles Privateigentums hebt der Kommunismus
notwendig auch die Einzelexistenz auf.” (Herr Heinzen wirft uns also vor, wir wollten
die Menschen zu siamesischen Zwillingen machen.) ,Die Folge davon ist wieder die
Einrangierung jedes einzelnen in eine etwa (1!) gemeindeweise einzurichtende Kaser~
nenwirtschaft.“ (Der Leser wolle giitigst bemerken, daf3 dies eingestandenermaflen
nur die Folge der eigenen Faseleien des Herrn Heinzen iiber die Einzelexistenz ist.)
+Hierdurch zerstért der Kommunismus die Individualitdt ... die Unabhéngigkeit ...
die Freiheit." (Altes Gewisch der wahren Sozialisten und der Bourgeois. Als ob an den
jetzigen, durch die Teilung der Arbeit wider Willen zu Schustern, Fabrikarbeitern,
Bourgeois, Juristen, Bauern, d.h. zu Knechten einer bestimmten Arbeit und der dieser
Arbeit entsprechenden Sitten, Lebensweise, Vorurteile, Borniertheiten etc. gemachten
Individuen irgendeine Individualitit zu zerstéren wire!) ,Er opfert die Einzelperson
mit ihrem notwendigen Attribut oder Fundament” (das ,oder” ist vortrefflich) ,,von
erworbenem Privateigentum dem ,Phantom der Gemeinschaft oder Gesellschaft'“
(Stirner auch hier?), ,wihrend die Gemeinschaft nicht Zweck, sondern nur Mittel fiir
jede Einzelperson sein kann und soll“ (soll!!).

Herr Heinzen setzt besondere Wichtigkeit in das erworbene Privateigen~
tum und beweist dadurch abermals seine krasse Unbekanntschaft mit dem
Gegenstande, von dem er spricht. Die biederménnische Billigkeit des Herrn
Heinzen, die jedem gibt, was er verdient hat, wird leider vereitelt durch die
grofle Industrie. Solange die grofie Industrie nicht so weit entwickelt ist, daf3
sie sich ginzlich von den Fesseln des Privateigentums befreit, solange 14t sie
keine andere Teilung threr Produkte zu als die jetzt stattfindende, solange
wird der Kapitalist seinen Profit einstecken und der Arbeiter mehr und mehr
praktisch kennenlernen, was das Minimum des Lohns fiir ein Ding ist. Herr
Proudhon hat das erworbene Eigentum systematisch entwickeln und in Zu-
sammenhang mit den bestehenden Verhaltnissen bringen wollen und ist be-
kanntlich eklatant gescheitert, Herr Heinzen wird zwar nie einen shnlichen
Versuch wagen, dazu miifite er Studien machen, und das wird er nicht. Aber
das Exempel des Herrn Proudhon mége ihn lehren, sein erworbenes Eigen-
tum weniger der Offentlichkeit preiszugeben.

Wenn nun Herr Heinzen den Kommunisten vorwirft, sie machten auf
Phantasien Jagd und verlsren den wirklichen Boden unter den Fiiflen — wen
trifft dieser Vorwurf?

Herr Heinzen meint ferner noch mehres, worauf wir nicht mehr einzu-
gehen brauchen. Wir bemerken nur, daf} seine Sitze immer schlechter wer-
den, je weiter er kommt. Die Unbehiilflichkeit seiner Sprache, die nie das
rechte Wort finden kann, wire allein hinreichend, jede Partei zu kompromit-
tieren, die ihn als ihren literarischen Reprisentanten anerkennen wiirde. Die
Kernhaftigkeit seiner Gesinnung bringt ihn stets dazu, ganz etwas anderes zn

21*
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sagen, als er sagen will. In jedem seiner Sitze ist so ein doppelter Unsinn: er-
stens der Unsinn, den er sagen will, und zweitens der, den er nicht sagen
will, aber doch sagt. Wir haben oben ein Beispiel davon gegeben. Wir be-
merken nur noch, dal Herr Heinzen seinen alten Aberglauben von der
Macht der Fiirsten wiederholt, indem er sagt, daf} die Gewalt, die zu stiirzen
sei und die keine andere ist als die Staatsgewalt, die Griinderin und Erhal-
terin alles Unrechts set und stets gewesen sei und daf} er einen wirklichen
Rechtsstaat (!) errichten und innerhalb dieses Phantasiengebiudes ,alle die-
jenigen sozialen Reformen vornehmen will, welche aus der allgemeinen Ent-
wickelung (1) als theoretisch richtig (1) und praktisch méglich (1) hervor-
gegangen sind“!!!

Die Absichten sind ebenso gut, wie der Stil schlecht ist, das ist nun ein-
mal das Los der Rechtschaffenheit dieser schlechten Welt.

Durch Verfiihrtsein von dem Zeitgeist,
Waldurspriinglich Sansculotte,

Sehr schlecht tanzend, doch Gesinnung
Tragend in der zott’'gen Hochbrust;

..................

Herr Heinzen wird durch unsere Artikel in die gerechte Entriistung des
gekriankten Biedermannes versetzt werden, aber darum weder seine Schreib-
art, noch seine kompromittierende und nutzlose Agitationsweise aufgeben.
Seine Drohung mit der Laterne am Tage des Handelns und der Entschei-
dung hat uns viel Vergniigen verursacht.

Kurz: Mit den deutschen Radikalen miissen und wollen die Kommunisten
zusammenwirken. Aber sie behalten sich vor, jeden Schriftsteller anzugreifen,
‘der die gesamte Partei kompromittiert. In diesem Sinne und in keinem andern
haben wir Heinzen angegriffen.

Briissel, den 3. Oktober 1847 ‘ F.Engels

NB. Soeben erhalten wir eine von einem Arbeiter geschriebene Bro-
schiire: ,,Der Heinzen’sche Staat, eine Kritik von Stephan. Bern, Ritzer 2%
Wenn Herr Heinzen halb so gut schriebe wie dieser Arbeiter, so kénnte er
sich freuen. Herr Heinzen kann aus dieser Broschiire unter andern Dingen
klar genug ersehen, warum die Arbeiter von seiner agrarischen Republik
nichts wissen wollen. — Wir bemerken noch, daf} diese Broschiire die erste von
einem Arbeiter geschriebene ist, welche nicht moralisch auftritt, sondern die
politischen Kémpfe der Gegenwart auf den Kampf der verschiedenen Klassen
der Gesellschaft gegeneinander zuriickzufithren versucht.
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[Die Handelskrise in England - Chartistenbewegung -
Irland]

[.La Réforme* vom 26.0Oktober 1847] -

Die Handelskrise, der England zur Zeit ausgesetzt ist, ist in der Tat ern-
ster als irgendeine der vorherigen Krisen. Weder 1837 noch 1842 war die
Depression so allumfassend wie im jetzigen Augenblick. Alle Zweige der aus-~
gedehnten englischen Industrie sind aus dem Rhythmus ihrer Arbeit heraus-
gerissen; itberall trifft man auf Stillstand, iiberall nur aufs Pflaster geworfene
Arbeiter. Es bedarf keiner langen Beweisfithrung, daf} eine solche Situation
eine auflerordentliche Erregung unter den Arbeitern mit sich bringt, denn sie
sehen sich jetzt haufenweis entlassen und ihrem Schicksal iiberantwortet,
nachdem sie wihrend des kommerziellen Aufschwungs von den Industriellen
ausgebeutet worden waren. So nimmt auch die Zahl der Meetings unzufrie-
dener Arbeiter rapide zu. Der ,INorthern Star*, das Organ der der Chartisten-
bewegung angeschlossenen Arbeiter, widmet mehr als sieben seiner breiten
Spalten den Berichten iiber die Meetings der vergangenen Woche, wihrend
die fiir die laufende Woche angekiindigten Meetings weitere drei Spalten
filllen. Das gleiche Blatt berichtet iiber eine Broschiire eines Arbeiters,
Herrn John Noakes®'%, in der der Verfasser offen und ohne Umschweife
das Recht der Aristokratie auf den Besitz ihrer Lindereien angreift.

»Der Boden Englands®, sagt er, ,ist Eigentum des Volkes, das ihm unsere Aristo-
kraten mit Gewalt oder Tiicke entrissen haben. Das Volk muf} seinem unveraufler-
lichen Eigentumsrecht Geltung verschaffen; die Grundrente mufl zum Nationaleigen-
tum erklart und zum Wohle der Allgemeinheit genutzt- werden. Vielleicht wird man
mir entgegenhalten, dies seien revolutionire Auflerungen. Ob revolutiondr eder nicht,
das ist belanglos; wenn das Volk auf gesetzlichem Wege nicht bekommt, was es braucht,
dann muf es eben den ungesetzlichen Weg versuchen.”

Kein Wunder also, wenn die Chartisten unter diesen Umstiinden eine

auflergewshnliche Aktivitit entfalten. Ihr Fiihrer, der berithmte Feargus
O’Connor, hat gerade verkiindet, daf3 er sich binnen kurzem auf den Weg
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nach Schottland machen wird, um dort in allen Stidten Meetings einzu-
berufen und Unterschriften zugunsten der Nationalen Petition fiir die Volks~
charte zu sammeln, die dem nichsten Parlament vorgelegt werden soll.
Gleichzeitig gibt er bekannt, daf} sich die Chartistenpresse noch vor der Er-
offnung des Parlaments um eine Tageszeitung, den ,Democrat*®"), ver-
groflert. :

Bekanntlich war bei den letzten Wahlen der Chefredakteur des ,Northern
Star", Herr Harney, als Kandidat der Chartisten fiir Tiverton aufgestellt,
fiir den Ort, der den AuBlenminister Lord Palmerston ins Parlament ent-
sendet. Herr Harney, der bei der Abstimmung durch Handzeichen gesiegt
hatte, zog seine Kandidatur zuriick, als Lord Palmerston die geheime Ab-
stimmung®'® verlangte. Aber jetzt hat sich eine Sache zugetragen, die den
Beweis bringt, wie sehr sich die Einwohner Tivertons in ithren Ansichten
von der kleinen Anzahl der Parlamentswihler unterscheiden. Im Gemeinde-
rat war eine vakante Stelle zu besetzen; die Gemeindewihler, eine sehr viel
grofiere Gruppe als die Parlamentswihler, vergaben die vakante Stelle an
Herrn Rowcliffe, also an denjenigen, der anlaflich der Wahlen Herrn
Harney vorgeschlagen hatte. Im iibrigen riisten sich die Chartisten iiberall
in England auf die Gemeindewahlen, die Anfang November im ganzen
Lande stattfinden sollen.

Sehen wir uns jetzt aber 1m industriell am weitesten entwickelten Gebiet
Englands um, in Lancashire, in dem Landstrich, der vor allen anderen unter
der Last des industriellen Stillstandes leidet. Die Lage in Lancashire st in
héchstem Grade alarmierend. Die Mehrzahl der Fabriken hat bereits die
Arbeit ganz eingestellt, und die noch im Gange sind, beschiftigen ifire Arbei-
ter nur an zwel, hochstens drei Tagen in der Woche. Aber damit noch nicht
genug: die Fabrikherren von Ashton, einer fiir die Baumwollindustrie sehr
wichtigen Stadt, kiindigen ihren Arbeitern an, dafl sie in acht Tagen die
Lshne um zehn Prozent senken werden. Diese Nachricht, die die Arbeiter in
Aufruhr versetzt, verbreitet sich iiber das ganze Gebiet. Wenige Tage spiter
treten in Manchester Delegierte der Arbeiter der ganzen Grafschaft zu-
sammen. Diese Versammlung beschliefit, eine Deputation zu den Fabrik-
herren zu schicken, um diese zu bewegen, die angedrohte Kitrzung nicht vor-
zunehmen, und, falls die Deputation keinen Erfolg haben sollte, den Streik
aller Arbeiter der Baumwollindustrie von Lancashire auszurufen. — Dieser
Streik, neben dem ein schon begonnener Streik der Metall- und Bergarbeiter
von Birmingham im Cange ist, wiirde unweigerlich die gleichen alarmieren-
den AusmaBe annehmen, die den letzien Generalstreik, den von 1842, kenn-
zeichneten. Er kinnte fiir die Regierung sogar noch furchtbarer werden.
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Inzwischen windet sich das ausgehungerte Irland in schrecklichen Zuk-
kungen. Die Arbeitshéuser sind zum Bersten voll von Betilern, die ruinierten
Eigentiimer verweigern die Zahlung der Armensteuer, und das verhungernde
Volk sammelt sich zu Tausenden und pliindert die Scheunen und Stille der
Pichter — ja selbst die der bislang noch so hoch verehrten katholischen
Priester. ,

Im kommenden Winter werden die Iren, wie es scheint, nicht mehr so
stillschweigend Hungers sterben wie im vergangenen. Die Einwanderung der
Iren in England nimmt von Tag zu Tag beunruhigendere Ausmafie an. Man
rechnet, dafl im Durchschnitt jihrlich 50000 Iren kommen; in diesem Jahr
sind es bereits mehr als 220000. Im September trafen taglich 345 ein; im
Oktober steigt die Zahl auf 511. So verschirft sich die Konkurrenz der Ar-
beiter untereinander noch weiter, und es wire keineswegs iiberraschend,
wenn die gegenwirtige Krise eine Erregung von solchem Ausmaf} auslsste,
daf} sie die Regierung zu Reformen von gréfiter Tragweite zwingen wiirde.

Geschrieben am 23.Oktober 1847.

Aus dem Franzosischen.
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[Friedrich Engels®¥]

Fabrikherren und Arbeiter in England

[.L Atelier” Nr.2 vom November 1847)
An die Herren Arbeiter-Redakteure des ,Afelier"!#14]

Meine Herren,

ich lese soeben in Threr Oktobernummer einen Artikel: ,Fabrikherren
* und Arbeiter in England”. Dieser Artikel erwihnt, nach einer Meldung der
JPresse”, ein Meeting sogenannter Delegierter der in der Baumwollindustrie
von Lancashire beschiftigten Arbeiter, das am vergangenen 29. August in
Manchester stattgefunden hat. Die auf diesem Meeting angenommenen
Entschliefungen sind solcher Art, dafi sie fiir die ,,Presse” den Beweis er-
bringen, in England herrsche vollstandige Harmonie zwischen Kapital und
Arbeit.

Sie haben vollkommen richiig gehandelt, meine Herren, als Sie sich Ihr
Urteil iiber die Zuverlissigkeit des Berichtes vorbehielten, den ein Blatt der
franzésischen Bourgeoisie auf der Grundlage von Meldungen der englischen
biirgerlichen Presse versffentlicht hat. Die Berichterstattung ist zwar exakt;
die EntschlieBungen sind in der Form angenommen worden, wie sie die
4Presse” wiedergegeben hat; nur eine einzige kleine Behauptung entbehrt der -
Genauigkeit, aber in dieser kleinen Ungenauigkeit liegt gerade der Kern der
Frage: Das Meeting, von dem die , Presse” berichtet, war kein Meeting von
Arbeitern, sondern von Werkmeistern.

Meine Herren, ich habe zwei Jahre mitten im Herzen von Lancashire
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gelebt, und diese beiden Jahre habe ich unter den Arbeitern verbracht. Ich
habe sie in ihren offentlichen Versammlungen wie in ihren kleinen Komitees
gesehen. Ich kenne ihre Fithrer und ihre Redner, und ich glaube, Thnen ver-
sichern zu kénnen, daf} Sie in keinem anderen Land der Welt Menschen fin-
den werden, die so aufrichtig wie gerade diese Arbeiter aus den Baumwoll-
fabriken von Lancashire an den demokratischen Prinzipien hingen und die
so fest entschlossen sind, das Joch der kapitalistischen Ausbeuter abzu-
schiitteln, das gegenwirtig auf ihnen lastet. Wie sollten, meine Herren, diese
gleichen Arbeiter, die vor meinen eigenen Augen einige Dutzend Fabrikanten
von der Tribiine eines Versammlungssaals hinunterwarfen, deren funkelnde
Augen und erhobene Fiuste, wie ich es gesehen, den Bourgeois auf der
Tribiine Angst und Schrecken einjagten — wie sollten diese gleichen Ar-
beiter heute fiir Danksagungen an die Adresse ihrer Fabrikherren stimmen,
well diese die Giite gehabt hitten, lieber die Arbeitszeit als die Lshne zu
kiirzen? .

Aber schauen wir uns die Dinge etwas nzher an. Hat nicht die Kiirzung
der Arbeitszeit genau die gleiche Bedeutung fiir den Arbeiter wie die Kiir-
zung der Lohne? Offensichtlich ja; in dem einen wie in dem anderen Fall
verschlechtert sich die Lage des Arbeiters gleichermafien. Es konnte fiir die
Arbeiter also iiberhaupt keinen Grund geben, sich bei ihren Fabrikherren zu
bedanken, weil diese die erste Art der Kiirzung des Arbeitereinkommens der
zweiten vorgezogen haben. Aber, meine Herren, wenn Sie die englischen
Zeitungen vom Ende August nachschlagen wollen, dann werden Sie dort fin-
den, dafl die Baumwollfabrikanten sehr wohl Griinde hatten, lieber die Ar-
beitszeit als die Lshne zu kiirzen. Fiir Rohbaumwolle bestand damals eine
Hausse; die gleiche Nummer des Londoner ,Globe“*®), die von dem besagten
Meeting berichtet, erwihnt auch, dafl die Spekulanten von Liverpool sich des
Baumwollmarktes bemdichtigen wollten, um eine kiinstliche Hausse zu erzeugen.
Was machen nun in solchen Fillen die Fabrikanten von Manchester? Sie
organisieren Meetings threr Werkmeister und lassen sie Resolutionen an-
nehmen wie die, welche die ,Presse” lhnen zugeleitet hat. Das ist ein viel
praktiziertes und bekanntes Mittel, das jedesmal angewandt wird, wenn die
Spekulanten bestrebt sind, die Baumwollpreise in die Hshe zu treiben. Es ist
eine Warnung an die Spekulanten, sich davor zu hiiten, die Preise zu hoch zu
treiben; denn dann wiirden die Fabrikanten ihren Baumwollkonsum drosseln
und so unweigerlich eine Preisbaisse hervorrufen. Das Meeting, das bei der’
»Presse” soviel Freude und Beifall auslést, dieses Meeting war also nichts
anderes als eine jener Versammlungen von Werkmeistern, auf die in England
niemand mehr hereinfillt,
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Um Thnen weiter noch zu beweisen, in welchem Mafle dieses Meeting
das ausschlieflliche Werk der Kapitalisten war, wird der Hinweis geniigen,
dafl das einzige Blatt, dem die Resolutionen zugesandt wurden — das Blatt,
dem alle anderen Zeitungen sie entnahmen —, eben das Organ der Fabri-
kanten, der ,Manchester Guardian” ist. Die demokratische Arbeiterzeitung,
der ,Northern Star", bringt sie auch, fiigt aber hinzu und brandmarkt sie
damit in den Augen der Arbeiter, daf} sie eben jener Zeitung der Kapitalisten
entnommen seien.

Genehmigen Sie usw.

Geschrieben um den 25.Oktober 1847,

Aus dem Franzésischen.
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Karl Marx

Die moralisierende Kritik
und die kritisierende Moral

Beitrag zur Deutschen Kulturgeschichte
Gegen Karl Heinzen von Karl Marx*

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung”

Nr.86 vom 28.0Oktober 1847]

Kurz vor und wihrend der Reformationszeit bildete sich unter den Deut-
schen elne Art von Literatur, deren blofier Namen frappiert — die grobianische.
Heutzutage gehen wir einer dem 16. Jahrhundert analogen Umwilzungs-
epoche entgegen. Kein Wunder, daf} unter den Deutschen die grobianische
Literatur wieder auftaucht. Das Interesse an der geschichtlichen Entwicklung
iiberwindet leicht den #sthetischen Ekel, den diese Sorte von Schriftstelle-

“rei selbst einem wenig gebildeten Geschmack erregt und schon im fiinf-
zehnten und sechzehnten Jahrhundert erregte.

Platt, groflprahlend, bramarbasierend, thrasonisch, pritentiss-derb im
Angriff, gegen fremde Derbheit hysterisch empfindsam; das Schwert mit
ungeheurer Kraftvergeudung schwingend und weit ausholend, um es flach
niederfallen zu lassen; bestindig Sitte predigend, bestindig die Sitte ver-
letzend; pathetisch und gemein in komischster Verstrickung; nur um die
Sache bekitmmert, stets an der Sache vorbeistreifend; dem Volksverstand
kleinbiirgerliche, gelehrte Halbbildung, der Wissenschaft sogenannten ,ge-
sunden Menschenverstand” mit gleichem Diinkel entgegenhaltend; in halt-
lose Breite mit einer gewissen selbstgefilligen Leichtigkeit sich ergieflend;
plebejische Form fiir spieBbiirgerlichen Inhalt; ringend mit der Schrift-
sprache, um ihr einen sozusagen rein korperlichen Charakter zu geben; gern
im: Hintergrund auf den Leib des Schriftstellers deutend, den es in allen
Fingern juckt, einige Kraftproben zu geben, seine breiten Schultern zu zei-
gen, seine Gliedmaflen 6ffentlich zu recken; gesunden Verstand in gesundem

* Ich antworte Herrn Heinzen mcht, um auf den Angriff gegen Engels zu repli-
zieren. Der Artikel des Herrn Heinzen!21%] macht keine Replik nétig. Ich antworte, weil
das Heinzensche Manifest der Analyse belustigenden Stoff darbietet, * [g M.
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Korper proklamierend; bewufitlos angesteckt von den subtilsten Zankereien
und dem korperlichen Fieber des sechzehnten Jahrhunderts; ebenso in
dogmatische bornierte Begriffe festgebannt, als allem Begreifen gegeniiber
appellierend an eine kleinliche Praxis; tobend gegen die Reaktion, reagierend
gegen den Fortschritt; in der Unfahigkeit, den Gegner licherlich zu schildern,
ihn licherlich scheltend durch eine ganze Stufenleiter von Ténen hindurch;
Salomo und Marcolph®'®!, Don Quijote und Sancho Pansa, Schwirmer und
Pfahlbiirger in einer Person; riipelhafte Form der Empérung, Form des em-
porten Riipels; iiber dem Ganzen das ehrliche Bewufitsein des selbstzufried-
nen Biedermanns als Atmosphire schwebend — so war die grobianische
Literatur des sechzehnten Jahrhunderts. Wenn unser Gedéchtnis nicht tiuscht,
hat der deutsche Volkswitz ihr ein lyrisches Denkmal gesetzt in dem Lied
von ,Heinecke, dem starken Knecht“®*”), Herr Heinzen hat das Verdienst,
einer der Wiederhersteller der grobianischen Literatur, und nach dieser Seite
hin eine der deutschen Schwalben des herannahenden Vélkerfriihlings zu sein.

Heinzens Manifest in Nr.84 der ,Deutschen-Briisseler-Zeitung” gegen
die Kommunisten gibt uns nichsten Anlafl zum Studium jener Abart der
Literatur, deren historisch interessante Seite fiir Deutschland wir angedeutet
haben. Wir werden die literarische Spezies, die Herr Heinzen reprisentiert,
ebenso auf Grundlage seines Manifestes darstellen, wie Literarhistoriker
nach den hinterlassenen Schriften des 16.Jahrhunderts die Schriftsteller

des 16. Jahrhunderts charakterisieren, z.B. den ,,Ginseprediger“!.

[,Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr.87 vom 31.Oktober 1847]
Biron. Verbirg Dein Haupt, Achilles. Hier erscheint Hektor in Waffen,
Kénig. Hektor war nur ein Trojaner gegen diesen.
Boyet. Ist das wirklich Hektor?

Dumain. Ich denke, Hektor war nicht so diinn gezimmert.
Biron. Unméglich kann dies Hektor sein.
Dumain. Er ist ein Gott oder ein Maler, denn er macht Gesichter.*

DaB Herr Heinzen aber wirklich Hektor 1st, daran kein Zweifel.

+Schon lange”, gesteht er uns, »plagte mich eine Ahnung, daf} ich durch die Hand
eines kommunistischen Achilles fallen wiirde. Jetzt, nachdem mich ein Thersites attak-
kiert, macht die Abwendung der Gefahr mich wieder dreist etc.”

Nur ein Hektor darf ahnen, daf} er durch die Hand eines Achilles fallen
wird.
* Shakespeare, ,Liebes Leid und Lust” [5. Aufzug, 1.Szene].

1 Thomas Murner
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Oder hitte Herr Heinzen seine Anschauung des Achilles und des Thersites
nicht aus Homer, sondern aus der Schlegelschen Ubersetzung Shakespeares
geschspft?

In diesem Falle teilt er sich die Rolle des Ajax zu.

Betrachten wir uns den Ajax des Shakespeare.

Ajax. Ich will Dich zu einer hitbschen Figur priigeln.

Thersites. Ich kénnte Dich leichter zu einem Witzigen listern; aber Dein Hengst
hilt eher eine Rede aus dem Kopf, als Du ein Gebet auswendig sprichst. Du kannst
schlagen, nicht? Das kannst Du? Die Pferdeseuche iiber Deine Gaulmanieren!

Ajax. Giftpilz! Exzihle mir, was hat man ausgerufen?

Thersites. Man hat Dich als Narren ausgerufen, denk’ ich.

Ajax. Du verdammter Kéter!

Thersites. So recht!

Ajax. Du Hexenstuhl! )

Thersites. Recht so! Recht so! Du schibiger, tapferer Esel! Du’ bist hierher ge-
schickt, um auf die Trojaner zu dreschen, und unter Leuten von etwas Witz bist Du
verraten und verkauft, wie ein afrikanischer Sklav’ ... Euch steckt auch der Verstand
grofitenteils in den Sehnen, oder die Welt liigt.

Thersites. Ein Wunder!

Achilles. Was?

Thersites. Ajax geht das Feld auf und ab, und sucht nach sich selbst.

Achilles. Wieso?

Thersites. Morgen soll er seinen Zweikampf bestehen, und er ist so prophetisch
stolz auf ein heroenmifliges Abpriigeln, daf} er, ohne ein Wort zu reden, rast.

Achilles. Wie das?

Thersites. Ei nun, er stolziert auf und ab wie ein Pfau; ein Schritt und dann ein
Halt; murmelt wie eine Wirtin, die keine Rechentafel hat als ihren Kopf, um die Zeche
richtig zu machen; beif3t sich in die Lippe mit einem staatsklugen Blicke, als wollt’ er
sagen: in diesem Haupt steckt Witz, wenn er nur heraus kénnte... Wir" ich doch lieber
eine Laus in Schafswolle, als solch’ tapfre Dummbheit. *

Unter welcher Charaktermaske Herr Heinzen nun immerhin erscheine,
Hektor oder Ajax — kaum hat er den Kampfplatz betreten, so verkiindet er
den Zuschauern mit gewaltiger Stimme, daf} sein Gegner ithm nicht den
»Garaus“ gemacht habe. Mit der ganzen Unbefangenheit und epischen Breite
eines althomerischen Helden entwickelt er die Griinde seiner Rettung.
~Einem Naturfehler®, erzihlt er uns, ,verdanke ich meine Rettung.” Die
»Natur* hat mich nicht dem Niveau des Gegners ,angepaf3t*. Er iiberragt ihn
um zweier Kopfe Linge, und darum konnten die zwei ,Janggezogenen Hiebe*

* Shakespeare, ,, Troilus und Cressida” [2. Aufzug, 1.Szene und 3. Aufzug, 3.Szene].
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seines ,kleinen Scharfrichters® seinen ,literarischen Hals" nicht treffen. Herr
Engels, dies wird mit besonderem Nachdruck wiederholt hervorgehoben,
Herr Engels st ,klein”, ein ,kleiner Scharfrichter®, eine ,kleine Person“. Und
dann heifit es mit einer jener Wendungen, wie wir ithnen nur in den alten
Heldenliedern begegnen, oder im Puppenspiel vom grofien Goliath und dem
kleinen David: ,, Wenn Sie so hoch” —am Laternenpfahl - ,hingen, wiirde ja
kein Mensch Sie wiederfinden.” Es ist dies der Humor des Riesen, launig
und Grausen erregend zugleich.

Nicht nur seinen ,Hals“, seine ganze ,,Natur®, seinen ganzen Kérper hat
Herr Heinzen so ,literarisch” eingefiihrt. Seinen ,kleinen® Gegner hat er
neben sich gestellt, um durch den Kontrast der eignen Leibesvollkommenheit
das gebithrende Relief zu geben. Der ,kleine" Ungestalt trigt ein Scharf-
richterbeil unter dem Armchen, vielleicht eine der kleinen Guillotinen, die
man 1794 den Kindern ais Spielzeug schenkte. Er, der furchtbare Recke
dagegen, fithrt in grollend-schmunzelndem Ubermut keine andre Waffe als
~ die ,Zuchtrute”, die, wie er uns zu verstehen gibt, seit langer Zeit diente,
die ,,Ungezogenheiten” der bssen , Jungen”, der Kommunisten, zu ,ziich-
tigen“, Der Riese bescheidet sich, als Pddagog dem ,, Insekten-kleinen Feind~
chen” gegeniiberzutreten, statt das follkiiine Kerlchen totzutreten. Er be-
scheidet sich, als Kinderfreund mit ihm zu sprechen, ihm eine moralische
Lektion zu geben und ihm die bésen Laster, namentlich das ,Liigen”, das
»alberne, knabenhafte Liigen“, die ,,Insolenz”, den ,jungenhaften Ton*, die
Respektlosigkeit und andere Gebrechen des jugendlichen Alters aufs strengste
zu verweisen. Wenn dabei die Rute des schulmeisternden Recken zuweilen
unsanft um die Ohren des Zéglings schwirrt, wenn von Zeit zu Zeit ein
itberderbes Wort seine Sittenspriiche unterbricht, und selbst ihre Wirkung
teilweise vereitelt, so darf man keinen Augenblick vergessen, daf} ein Recke
nicht in derselben Weise Moralunterricht erteilen kann wie gewshnliche
Schulmeister, z.B. ein Quintus Fixlein®®], und daf die Natur zum Fenster
wieder hereinkommt, wenn man sie zur Tiire hinausjagt. Uberdem bedenke
man wohl, daf}, was in dem Mund eines Wichtelminnchens, wie Engels, als
Unflitigkeit uns anwidern wiirde, aus dem Mund eines Kolosses, wie Hein-
zen, in der grofartigen Weise der Naturlaute an das Ohr und an das Herz
" anschligt. Und diirfen wir die Heroen-Sprache an dem engen Mafistab der
biirgerlichen Sprache messen? So wenig, wie wir glauben diirfen, dafl Homer
z.B. in die grobianische Literatur hinabsinkt, wenn er einen seiner Lieb-
lingshelden, den Ajax, ,halsstarrig wie einen Esel“ nennt.

Der Riese hatte es so brav gemeint, als er in Nr.77 der ,,Deutschen-
Briisseler-Zeitung“#9 den Kommunisten seine Zuchtrute zeigte. Und der
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»kleine” Unhold, den er nicht einmal aufgefordert hat, das Wort zu ergreifen
— mehrmals #uflert er sein reckenhaftes Staunen iiber diese unbegreifliche
Unbescheidenheit des Knirpses — hat ihm das so schlecht vergoiten. ,,Es war
nicht aufs Ratgeben abgesehen”, klagt er. ,Herr Engels will mich toten,
will mich umbringen, der bése Mann."

Und Erx? Er hatte, wie der preufiischen Regierung gegeniiber, so hier ,mit
Begeisterung einen Kampf begonnen, in welchem er die Friedensvorschlige,
das Herz der humanen Versshnung zwischen den Gegensitzen der Zeit, unter
dem kriegerischen Rocke trug“.* Aber: ,Man hat die Begeisterung mit dem
dtzenden Wasser der Tiicke begossen.”**

Isegrim zeigte sich wild und grimmig, reckte die Tatzen;

Kam daher mit offenem Maul und gewaltigen Spriingen.

Reineke, leichter als er, entsprang dem stiirmenden Gegner,

Und benetzte behende den rauhen Wedel mit seinem

Atzenden Wasser, und schleift’ ihn im Staube, mit Sand ihn zu fiillen;
Isegrim dachte, nun hab’ er ihn schon! Da schlug ihm der Lose
Uber die Augen den Schwanz, und Héren und Sehen verging ihm;
Nicht das erstemal iibt’ er die List, schon viele Geschépfe

Hatten die schddliche Kraft des dtzenden Wassers erfahren.***

[.Deutsche-Briisseler-Zeitung”
Nr.90 vom 11.November 1847]

»Ich bin Republikaner gewesen, Herr Engels, so lang ich mich mit Politik be-
schaftigte, und meine Uberzeugungen haben sich nicht unstet und haltlos gedreht, wie
die Képfe so mancher Kommunisten.“}

+Revolutionér bin ich allerdings erst geworden. Es gehért zur Taktik der Kommu-
nisten, daB sie, im BewuBtsein ihrer eignen Unverbesserlichkeit, ihren Gegnern Vor-
wiirfe machen, sobald sie sich bessern.” 1

Herr Heinzen ist niemals Republikaner geworden, er ist es seit seiner poli-
tischen Geburt gewesen. Auf seiner Seite also die Unverinderlichkeit, die un-
bewegte Fertigkeit, die Konsequenz. Auf Seite seiner Gegner die Unstite,
die Haltlosigkeit, das Drehen. Herr Heinzen ist nicht immer Revolutiondr
gewesen, er ist es geworden. Diesmal ist nun allerdings das Drehen auf der Seite
des Herrn Heinzen, aber dafiir hat das Drehen auch seinen unmoralischen

* Karl Heinzen, ,[Ein] Steckbrief”,
*¥ Ebendaselbst.
*** Goethe, ,Reineke Fuchs® [Zwolfter Gesang].
t Das Heinzensche Manifest, Nr.84 der ,Deutschen-Briisseler-Zeitung*:
1+ Ebendaselbst.
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Charakter umgedreht, und es heifit nunmehr: ,Sich bessern®. Auf Seite der
Kommunisten dagegen hat die Unverdnderlichkeit thren hochmoralischen
Charakter verloren. Was ist aus ihr geworden? Die ,,Unverbesserlichkeit”.

Stehen oder Drehen, beides ist moralisch, beides ist unmoralisch; moralisch
auf der Seite des Biedermannes, unmoralisch auf Seite seines Gegners. Die
Kunst des kritisierenden Biedermannes besteht eben darin, rouge und noir! zur
rechten Zeit auszurufen, zur rechten Zeit das rechte Wort.

Die Unwissenheit gilt im allgemeinen als ein Mangel. Man ist gewohnt,
ste als eine negative Grifle zu betrachten. Sehen wir, wie die Zauberrute der
biederméinnischen Kritik ein Minus der Intelligenz zu einem Plus der Moral
umschligt.

Herr Heinzen berichtet u.a., daf} er in der Philosophie noch eben so un-
wissend ist wie im Jahre 1844. Hegels ,Sprache” ist thm ,noch immer un-
verdaulich geblieben®.

-~ Bis hierher der Tatbestand. Nun die moralische Zubereitung.

Weil fiir Herrn Heinzen Hegels Sprache von jeher ,unverdaulich” war,
ist er nicht wie ,,Engels und andere” der unmoralischen Anmaflung verfallen,
sich jemals viel zu gut zu tun auf diese selbige Hegelsche Sprache, so wenig,
wie bisher verlautet hat, dafl westfilische Bauern sich auf die Sanskrit-
sprache ,viel zu gut” tun. Das wahre moralische Verhalten besteht aber darin,
den Anlafl zum unmoralischen Verhalten zu vermeiden, und wie kann man
sich besser vor dem unmoralischen ,zu gut tun” auf eine Sprache sichern, als
indem man so vorsichtig ist, diese Sprache nicht zu verstehen!

Herr Heinzen, der nichts von der Philosophie weif}, ist darum seiner Mei-~
nung nach auch nicht bei den Philosophen in die ,Schule* gegangen. Seine
Schule war der ,gesunde Menschenverstand“ und das ,volle Leben®.

»Zugleich bin ich“, ruft er mit dem bescheidnen Stolz des Gerechten aus, ,dadurch
vor der Gefahr sicher geblieben, meine Schule zu verleugnen.”

Gegen die sittliche Gefahr, eine Schule zu verleugnen, gibt es kein pro-
bateres Mittel, als nicht in die Schule zu gehn!

Jede Entwicklung, welches ihr Inhalt sei, 148t sich darstellen als eine
Reihe von verschiednen Entwicklungsstufen, die so zusammenhiingen, dafl
die eine die Verneinung der andern bildet. Entwickelt sich z.B. ein Volk von
der absoluten Monarchie zur konstitutionellen Monarchie fort, so verneint
es sein fritheres politisches Dasein. Auf keinem Gebiet kann man eine Ent-
wicklung durchlaufen, ohne seine frithere Existenzweise zu verneinen. Ver-
neinen in die Sprache der Moral iibersetzt, heiflt: Verleugnen.

1 rot und schwarz (wie am Spieltisch)
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Verleugnen! Mit diesem Stichwort kann der kritisierende Biedermann
jede Entwicklung brandmarken, ohne sie zu verstehen; er kann seine ent-
wicklungslose Unentiwickeltheit feiernd als moralische Unbeflecktheit
gegeniiberstellen. So hat die religidse Phantasie der Vélker die Geschichte im
groflen und ganzen gebrandmarkt, indem sie das Zeitalter der Unschuld,
das goldne Zeitalter, in die Vorgeschichte verlegt, in die Zeit, da noch iiber-~
haupt keine geschichtliche Entwicklung stattfand, und darum kein Ver-
neinen, kein Verleugnen. So erscheinen in geriuschvollen Umwilzungs-
epochen, in Zeiten starker, leidenschaftlicher Verneinung und Verleugnung,
wie im 8. Jahrhundert, brave, wohlmeinende Minner, wohlerzogene,
anstindige Satyre, wie Gefiner, die der geschichtlichen Verderbnis den ent-
wicklungslosen Zustand der Idylle entgegenhalten. Zum Lob dieser Idyllen-
dichter, auch einer Art kritisierender Moralisten und moralisierender Kri-
tiker, sel immerhin bemerkt, daf} sie gewissenhaft schwanken, wem die
Palme der Moralitiit zuzuerkennen, dem Schifer oder dem Schaf.

Doch lassen wir den Biedermann sich ungestért an seiner eigenen Tiich-
tigkeit weiden! Folgen wir ithm dahin, wo er sich auf die ,,Sache” einzulassen

wdihnt. Wir werden dieselbe Methode iiberall wiederfinden.

»1ch kann nicht dafiir, dafl Herr Engels und andre Kommunisten zu blind sind, um
einzusehen, daf} die Gewalt auch das Eigentum beherrscht und die Ungerechtigkeit in
den Eigentumsverhdlinissen nur durch die Gewalt aufrechterhalten wird. — Einen
Toren und einen Feigling nenne ich jeden, der einen Bourgeois wegen seines Geld-
erwerbs anfeindet, und einen Kénig wegen seines Gewalterwerbs in Ruhe lafit.“ *

»Die Gewalt beherrscht auch das Eigentum!*

Das Eigentum ist jedenfalls auch eine Art von Gewalt. Die Okonomen
nennen das Kapital z.B. ,die Gewalt iiber fremde Arbeit”.

Zwei Arten von Gewalt haben wir also vor uns, einerseits die Gewalt des
Eigentums, d.h. der Figentiimer, andererseits die politische Gewalt, die
Staatsmacht. ,Die Gewalt beherrscht auch das Eigentum® heifit: das Eigen-
tum hat nicht die politische Gewalt in Hiinden, sondern wird vielmehr von
ihr vexiert, z.B. durch willkiirliche Steuern, durch Konfiskationen, durch
Privilegien, durch stérende Einmischung der Biirokratie in Industrie und
Handel u. dgl.

In andern Worten: die Bourgeoisie ist noch nicht als Klasse politisch
konstituiert. Die Staatsmacht ist noch nicht ihre eigene Macht. In Lindern,
wo die Bourgeoisie die politische Gewalt schon erobert hat, und die politische
Herrschaft nichts anders ist als die Herrschaft, nicht des einzelnen Bourgeois

* D[as] Heinzensche Manifest, Nr.84 d[er] ,D[eutschen]-Blriisseler]-Z[eitung] “.
22 Marx/Engels, Werke, Bd. 4 ‘
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iiber seine Arbeiter, sondern der Bourgeoisklasse iiber die gesamte Gesell-
schaft, hat der Satz des Herrn Heinzen seinen Sinn verloren. Die Eigentums-
losen werden natiirlich von der politischen Herrschaft, soweit sie sich un-
mittelbar auf das Eigentum bezieht, nicht beriihrt.

Wihrend Herr Heinzen also eine ebenso ewige als originelle Wahrheit
auszusprechen wihnte, hat er nur die Tatsache ausgesprochen, daf} die
deutsche Bourgeoisie die politische Gewalt erobern muf, d.h., er sagt, was
Engels sagt, nur bewuftlos, nur in der braven Meinung, das Gegenteil zu
sagen. Er'spricht nur pathetisch ein voriibergehendes Verhiltnis der deut-~
schen Bourgeoisie zur deutschen Staatsmacht als eine ewige Wahrheit aus,
und zeigt so, wie man aus einer ,Bewegung” einen ,festen Kern" macht.

.Die Ungerechtigkeit in den Eigentumsverhiltnissen®, fihrt Herr Hein-
zen fort, ,wird nur durch die Gewalt aufrechterhalten.”

Entweder versteht Herr Heinzen hier unter ,der Ungerechtigkeit in den
Eigentumsverhiltnissen“ den obenerwihnten Druck, den die deutsche Bour-
geoisie selbst noch in ihren ,heiligsten” Interessen von der abscluten Mon-
archie erleidet, und dann wiederholt er nur das Ebengesagte — oder er
versteht unter ,der. Ungerechtigkeit in den Eigentumsverhiltnissen“ die
Skonomischen Verhilinisse der Arbeiter, und dann hat seine Offenbarung
folgenden Sinn: v

Die jetzigen biirgerlichen Eigentumsverhiltnisse werden ,aufrechterhal-
ten" durch die Staatsmacht, welche die Bourgeoisie zum Schutz ihrer Eigen-
tumsverhiltnisse organisiert hat. Die Proletarier miissen also die politische
Gewalt, wo sie schon in den Hénden der Bourgeoisie ist, stiirzen. Sie miissen
selbst zur Gewalt, zunichst zur revolutioniren Gewalt werden.

Herr Heinzen sagt bewufitlos wieder dasselbe, was Engels sagt, aber wie~
der in der treuherzigen Uberzeugung, das Gegenteil zu sagen. Was er sagt,
meint er nicht, und was er meint, sagt er nicht.

Wenn iibrigens die Bourgeoisie politisch, d.h. durch thre Staatsmacht
~die Ungerechtigkeit in den FEigentumsverhiltnissen aufrechterhalt®, so
schafft sie dieselbe nicht. Die durch die moderne Teilung der Arbeit, die
moderne Form des Austausches, die Konkurrenz, die Konzentration usw.
bedingte ,,Ungerechtigkeit in den Eigentumsverhaltnissen® geht keineswegs
aus der politischen Herrschaft der Bourgeoisklasse hervor,sondern umgekehrt,
die politische Herrschaft der Bourgeoisklasse geht aus diesen modernen, von
den biirgerlichen Okonomen als notwendige, ewige Gesetze proklamierten
Produktionsverhiltnissen hervor. Stiirzt daher dasProletariat die politische
Herrschaft der Bourgeoisie, so wird sein Sieg nur voriibergehend, nur ein
Moment im Dienst der biirgerlichen Revolution selbst sein, wie Anno 1794,
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solang im Lauf der Geschichte, in ihrer ,Bewegung®, die materiellen Be-
dingungen noch nicht geschaffen sind, die die Abschaffung der biirgerlichen
Produktionsweise und darum auch den definitiven Sturz der politischen
Bourgeoisherrschaft notwendig machen. Die Schreckensherrschaft mufite da-
her in Frankreich nur dazu dienen, durch ihre gewaltigen Hammerschlige
die feudalen Ruinen wie vom franzésischen Boden wegzuzaubern. Die
angstlich-riicksichtsvolle Bourgeoisie wire in Dezennien nicht mit dieser
Arbeit fertig geworden. Die blutige Aktion des Volkes bereitete ihr also nur
die Wege. Ebenso wiirde der Sturz der absoluten Monarchie blofl momentan
sein, wiren die Skonomischen Bedingungen zur Herrschaft der Bourgeois-
klasse noch nicht zur Reife gediehen. Die Menschen bauen sich eine neue
Welt, nicht aus den ,Erdengiitern”, wie der grobianische Aberglauben wihnt,
sondern aus den geschichtlichen Errungenschaften ihrer untergehenden
Welt. Sie miissen im Lauf ihrer Entwicklung die materiellen Bedingungen einer
neuen Gesellschaft selber erst produzieren, und keine Kraftanstrengung der
Gesinnung oder des Willens kann sie von diesem Schicksal befreien.

Es bezeichnet den ganzen Grobianismus des ,gesunden Menschenver-
standes", der aus dem ,vollen Leben” schépft und durch keine philosophi-
schen und sonstigen Studien sich seine Natur-Anlagen verkriippelt, daf} er
da, wo es thm gelingt, den Unferschied zu sehen, die Einheit nicht sieht, und
daf} er da, wo er die Einheit sieht, den Unterschied nicht sieht. Stellt er unter-
schiedne Bestimmungen auf, so versteinern sie sich thm sofort unter der Hand,
und er erblickt die verwerflichste Sophistik darin, diese Begriffs-Klstze so
zusammenzuschlagen, daB sie ins Brennen geraten.

Indem Herr Heinzen z.B. sagt, daf} Geld und Gewalt, Eigentum und Herr-
schaft, Gelderwerb und Gewalterwerb nicht dasselbe seien, spricht er eine
Tautologie aus, die schon in den bloflen Worten liegt, und diese blofie Wort-
unterscheidung gilt ihm als eine Heldentat, die mit dem ganzen BewuBitsein
des Hellsehers den Kommunisten gegeniiber geltend gemacht wird, die so
#blind” sind, nicht bei dieser kindlichen ersten Wahrnehmung stehenzu-
bleiben.

Wie der ,Gelderwerb” zum ,Gewalterwerb”, wie das ,Eigentum® zur
Lpolitischen Herrschaft* umschligt, also statt des festen Unterschiedes, den
Herr Heinzen als Dogma sanktioniert, vielmehr Beziehungen beider Gewalten
bis zur Vereinigung derselben stattfinden, davon kann er sich rasch iiber-
zeugen, wenn er sicht, wie die Leibeignen ihre Freiheit erkauften, wie die
Kommunen sich ihre Munizipalrechte erkauften'®®”, wie die Biirger durch
Handel und Industrie einerseits den Feudalherrn das Geld aus der Tasche
lockten, und ithr Grundeigentum in Wechsel verfliichtigten, andrerseits der

22+
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absoluten Monarchie iiber die so unterminierten grofien Feudalen zum Sieg
verhalfen und ihr Privilegien abkauften; wie sie spiter die Finanzkrisen der
absoluten Monarchie selbst exploitierten, etc. etc.; wie die absolutesten Mon-
archien durch das Staatsschuldensystem — ein Produkt der modernen In-
dustrie und des modernen Handels — von den Bérsenbaronen abhingig wer-
den; wie in den internationalen Beziehungen der Vslker das industrielle
Monopol unmittelbar in politische Herrschaft umschligt, so z.B. die Fiirsten
der heiligen Allianz in dem ,,deutschen Befreiungskrieg® nur die besoldeten
Landsknechte von England waren usw., usw.

Indem aber der diinkelhafte Grobianismus des ,gesunden Menschenver-
standes” solche Unterschiede wie den von Gelderwerb und Gewalterwerb als
ewige Wahrheiten, mit denen es ,,ausgemachtermafien® sich ,so und so* ver-
hilt, als unerschiitterliche Dogmen befestigt, schafft er sich die erwiinschte
Situation, seine moralische Entriistung iiber dje ,,Blindheit®, , Torheit* oder
»Schlechtigkeit® der Widersacher solcher Glaubensartikel auszuschiitten —,
ein Selbstgenufi, der in seinen polternden Expektorationen zugleich den
rhetorischen Brel hergeben mufl, worin die paar diirftigen, knschernen
Wahrheiten schwimmen.

Herr Heinzen wird es erleben, daf3 die Gewalt des Eigentums es selbst in
Preuflen zur mariage forcé* mit der politischen Gewalt bringt. Héren wir
weiter:

»Thr wollt den Akzent der Zeit auf die sozialen Fragen legen, und ihr seht nicht ein,
daf} es keine wichtigere soziale Frage gibt als die nach Kénigtum oder Republik."*

Soeben sah Herr Heinzen nur den Unierschied zwischen der Geldmacht
und der politischen Macht; jetzt sieht er nur die Einheit zwischen politischer
Frage und sozialer Frage. Daneben sieht er allerdings noch die ,licherliche
Blindheit" und ,feige Verachtlichkeit” seiner Antipoden.

Die politischen Beziehungen der Menschen sind natiirlich auch soziale,
gesellschaftliche Beziechungen, wie alle Verhiltnisse, worin sich Menschen zu
Menschen befinden. Alle Fragen, die sich auf Verhiltnisse der Menschen
zueinander beziehen, sind daher auch soziale Fragen.

Mit dieser Einsicht, wie sie in einen Katechismus fiir Kinder von 8 Jahren
gehdrt, glaubt die grobianische Naivitat nicht nur etwas gesagt, sondern ein
Gewicht in die Waagschale der modernen Kollisionen gelegt zu haben.

Es findet sich zufillig, daf} die ,sozialen Fragen®, die man ,in unserer

* Das Heinzensche Manifest, Nr.84 [der ,Deutschen-Briisseler-Zeitung*].

1 erzwungenen Ehe
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Zeit abgehandelt” hat, in dem Mafle an Wichtigkeit zunehmen, als wir aus
dem Bereich der absoluten Monarchie heraustreten. Der Sozialismus und
Kommunismus ging nicht von Deutschland aus, sondern von England,
Frankreich und Nordamerika.

Die erste Erscheinung einer wirklich agierenden kommunistischen Partei
findet sich innerhalb der biirgerlichen Revolution, in dem Augenblicke, wo
die konstitutionelle Monarchie beseitigt ist. Die konsequentesten Republikaner,
in England die Niveller'®", in Frankreich Babeuf, Buonarroti usw., sind die
ersten, die diese ,sozialen Fragen proklamiert haben. Die , Verschwérung

- des Babeuf*, von seinem Freunde und Parteigenossen Buonarroti geschrie-
ben'??2, zeigt, wie diese Republikaner aus der geschichtlichen ,Bewegung®
die Einsicht schépften, daff mit Beseitigung der sozialen Frage von Fiirsten-
tum und Republik auch noch keine einzige ,soziale Frage“ im Sinne des Pro-
letariats gelost sei.

Die Eigentumsfrage, wie sie in ,unserer Zeit* gestellt wurde, ist keineswegs
auch nur als Frage formuliert in der Heinzenschen Form wiederzuerkennen:
.ob es recht sei, daf} der eine Mensch alles und der andere nichts besitze, ob
der einzelne Mensch iiberhaupt etwas besitzen diirfe“ und dergleichen simp-
len Gewissensfragen und Rechtsphrasen.

Die Frage des Eigentums ist eine sehr verschiedene, je nach der verschie-~
denen Entwicklungsstufe der Industrie im allgemeinen und nach der beson-
dern Entwicklungsstufe derselben in den verschiedenen Lindern.

Fiir den galizischen Bauern z.B. reduziert sich die Eigentunisfrage auf die
Verwandlung von feudalem Grundeigentum in kleines biirgerliches Grund-
eigentum. Sie hat fiir thn denselben Sinn, den sie fiir den franzdsischen Bauern
vor 1789 hatte, der englische Landbautagelohner steht dagegen in gar keinem
Verhiltnis zum' Grundeigentiimer. Er steht blof} in einem Verhiltnis zum
Pachter, d.h. zum industriellen Kapitalisten, der die Agrikultur fabrikmifig
betreibt. Dieser industrielle Kapitalist seinerseits, der dem Grundeigentiimer
eine Rente zahlt, steht dagegen in einem direkten Verhiltnis zum Grund-
eigentiimer. Die Abschaffung des Grundeigentums ist daher die wichtigste
Eigentumsfrage, wie sie fiir die enghische industrielle Bourgeoisie besteht, und
ihr Kampf gegen die Korngesetze hatte keinen andern Sinn. Die Abschaffung
des Kapitals dagegen ist die Eigentumsfrage im Sinne des englischen Land-
bautagelshners so gut wie des englischen Fabrikarbeiters.

In der englischen sowohl wie in der franzssischen Revolution stellte sich
die Eigentumsfrage so dar, daf} es sich um die Geltendmachung der freien
Konkurrenz handelte und die Abschaffung aller feudalen Eigentumsverhalt-
nisse, wie Gutsherrlichkeit, Ziinfte, Monopole usw., die fiir die vom 16. bis
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zum 18. Jahrhundert entwickelte Industrie sich in Fesseln verwandelt
hatten.

In ,unserer Zeit” endlich hat die Eigentumsfrage den Sinn, daf es sich
um die Aufhebung der Kollisionen handelt, die aus der groflen Industrie, der
Entwicklung des Weltmarkis und der freien Konkurrenz hervorgegangen sind.

Die Eigentumsfrage, je nach der verschiedenen Entwicklungsstufe der
Industrie, war immer die Lebensfrage einer bestimmten Klasse. Im 17. und
18. Jahrhundert, wo es sich um die Abschaffung der feudalen Eigentumsver-
haltnisse handelte, war die Eigentumsfrage die Lebensfrage -der biirgerlichen
Klasse. Im 19.Jahrhundert, wo es sich darum handelt, die biirgerlichen
Eigentumsverhilinisse abzuschaffen, ist die Eigentumsfrage eine Lebensfrage
der Arbeiterklasse.

Die Eigentumsfrage, die in ,unserer Zeit* weltgeschichtliche Frage ist,
hat also nur in der modernen biirgerlichen Gesellschaft einen Sinn. Je entwickel~
ter diese Gesellschaft ist, je mehr die Bourgeoisie sich also in einem Land
Skonomisch entwickelt und darum auch die Staatsmacht einen biirgerlichen
Ausdruck angenommen hat, desto greller tritt die soziale Frage hervor, in
Frankreich greller als in Deutschland, in England greller als in Frankreich,
in der konstitutionellen Monarchie greller als in der absoluten, 1n der Repu-
blik greller als in der konstitutionellen Monarchie. So z.B. sind die Kolli-
sionen des Kreditwesens, der Spekulation usw. nirgends akuter als in Nord-
amerika. Nirgends tritt auch die soziale Ungleichheit schroffer hervor als in
den Oststaaten von Nordamerika, weil sie nirgends weniger von der poli-
tischen Ungleichheit iibertiincht ist. Wenn der Pauperismus sich hier noch
nicht so weit entwickelt hat, wie in England, so ist das durch 8konomische
Verhilinisse begriindet, die hier nicht weiter auseinanderzusetzen. Indessen
macht der Pauperismus die erfreulichsten Fortschritte.

»In diesem Land, wo es keine privilegierten Stinde gibt, wo alle Klassen der Ge-
sellschaft gleiche Rechte haben® {die Schwierigkeit liegt aber in dem Dasein der Klas-
sen) »und wo unsere Bevilkerung fern davon ist, auf die Subsistenzmittel zu driicken,
ist es in der Tat alarmierend, den Pauperismus mit solcher Rapiditit anwachsen zu
sehen.” (Bericht des Herrn Meredith an den pennsylvanischen Kongref.) 2231

»Es ist bewiesen, daf} der Pauperismus in Massachusetts um 60 Proz[ent] in 25 Jah-
ren gewachsen ist." (Aus Niles - eines Amerikaners — Register.)!224]

Einer der berithmtesten nordamerikanischen Nationalskonomen, zu-
gleich ein Radikaler, Thomas Cooper, schligt vor:

1. Den Besttzlosen das Heiraten zu verbieten.

2. Das allgemeine Wahlrecht abzuschaffen,
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denn, ruft er aus:

»die Gesellschaft ist errichtet zur Protektion des Figentums, Welchen verniinftigen
Anspruch kénnen die, die nach ewigen dkonomischen Gesetzen ewig eigentumslos
sein werden, darauf machen, Gesetze zu geben iiber das Eigentum der andern? Wel-
ches gemeinsame Motiv und Interesse gibt es zwischen diesen zwei Klassen von Ein~
wohnern?

Entweder ist die arbeitende Klasse nicht revolutiondr, dann vertritt sie die Inter-
essen der Arbeitgeber, wovon ihre Existenz abhingt. So, bei den letzten Wahlen in
Neu-England, hatten die Fabrikherren, um sich Stimmen zu sichern, den Namen des
Kandidaten auf Kaliko gedruckt, und jeder ihrer Arbeiter trug ein solches Stiick Kaliko
am Hosenlatz.

Oder die arbeitende Klasse wird revolutionir infolge des gemeinsamen Zusam-
menlebens usw., und dann wird die politische Macht des Landes friikier oder spiter in
ihre Hinde kommen, und kein Eigentum wird mehir unter diesem System sicher sein.”*

Wie in England die Arbeiter unter dem Namen der Chartisten, so bilden
in Nordamerika die Arbeiter unter dem Namen Nationalreformer eine poli-
tische Partei, und thr Kampfruf ist keineswegs Fiirstentum oder Republik, son-
dern Herrschaft der Arbeiterklasse oder Herrschaft der Bourgeoisklasse.

Da also gerade in der modernen biirgerlichen Gesellschaft mit ihren ent-
sprechenden Staatsformen des konstitutionellen oder des republikanischen
Reprisentativstaats ,die Eigentumsfrage® zur wichtigsten ,sozialen Frage*

geworden ist, so ist es durchaus das bornierte Bediirfnis des deutschen Biirger--

manns, das dazwischen ruft: die Frage der Monarchie sei die wichtigste
ssoziale Frage der Zeit“. Ganz in dhnlicher Weise spricht Dr. List in der Vor-
rede zur ,Nationalskonomie*®%® seinen naivsten Arger dariiber aus, daf}
man den Pauperismus und nicht die Schutzzslle fiir die wichtigste soziale
Frage unserer Zeit ,versehen”.
[,Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr. 92 vom 18. November 1847}
Der Unterschied zwischen Geld und Gewalt war zugleich eine persinliche
Unterscheidung der beiden Kampfer
~ Der ,Kleine" erscheint als eine Art von Beutelschneider, der blof mit Fein-
den zu tun hat, die ,,Geld” besitzen. Der abenteuerlich starke Mann kiampft
dagegen mit den ,,Gewaltigen” dieser Erde.

Indosso la corazza, e I’elmo in testa.**

* Thomas Cooper, ,Lectures on [the Elements of] Political economy" [, Vortrige
iiber die Grundlagen der politischen Okonomie*]. Columbia. p.361 et 365.
** Ariost[o, ,L']JOrlando Furioso“ [Der rasende Roland]: Den Panzer auf dem
Riicken und den Helm auf dem Haupt. [1.Gesang, XI1.]
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Und, murmelt er,
»dabei steht sich iibrigens Ihre Person besser als die meinige“*

Am besten aber stehen sich die ,Gewaltigen“ der Exde, die sichtbar auf-
atmen, wihrend Herr Heinzen seinen Zsgling anféhrt:

»Jetzt sind Sie, wie alle Kommunisten, unfihig geworden, den Zusammenhang der
Politik mit den sozialen Zustinden zu erkennen.” **

Wir haben soeben einer Morallektion beigewohnt, worin der grofie Mann
iiberraschend einfach den Zusammenhang zwischen der Politik und den sozia-
len Zustinden im allgemeinen enthiillte. Am Fiirstentum gibt er nunmehr
seinem Zogling eine handgreifliche Nutzanwendung.

Die Fiirsten oder das Fiirstentum, erzihlt er, sind ,,die Haupturheber alles
Elends und aller Not". Wo das Fiirstentum abgeschafft ist, ist natiirlich auch
diese Erklirungsweise abgeschafft, und die Sklaverwirtschaft, an der die an-
tiken Republiken zugrunde gingen, die Sklavenwirtschaft, die zu den furcht-
barsten Kollisionen in den siidlichen Staaten des republikanischen Nord-
amerikas fithren wird***, die Sklavenwirtschaft kann ausrufen, wie Hans
Falstaff: ,Daf} doch Griinde so wohlfeil wiren, wie Brombeeren!*226]

Und vor allem wer oder was hat die Fiirsten und das Fiirstentum ge-
macht?

Es gab einmal eine Zeit, wo das Volk die hervorragendsten Persénlich-
keiten der allgemeinen Angelegenheiten halber an die Spitze stellen mufite.
Spiter erbte sich dieser Posten in Familien fort usw. Und schliefilich hat die
Dummbeit und Verworfenheit der Menschen diesen Mifbrauch jahrhunderte-
lang geduldet.

Beriefe man einen Kongref3 simtlicher naturwiichsigen Kannengiefer
Europas, sie konnten nicht anders antworten. Und schliige man sidmtliche
Werke des Herrn Heinzen auf, sie giben keine andere Antwort.

Der kernhafte ,gesunde Menschenverstand” glaubt das Fiirstentum zu
erkliren, indem er sich fiir seinen Gegner erklirt. Die Schwierigkeit bestinde
fiir diesen Normalverstand aber darin, darzutun, wie der Gegner des gesun-
den Menschenverstandes und der moralischen Menschenwiirde geboren
wurde, und sein merkwiirdig zihes [eben Jahrhunderte fortschleppte. Nichts
einfacher. Jahrhunderte entbehrten des gesundén Menschenverstandes und

* Das Heinzensche Manifest, Nr.84 der ,Deutschen-Briisseler-Zeitung®.
** Ebendaselbst.
*** Vgl, daritber die Memoiren von Jefferson, der einer der Mltbegrunder der
amerikanischen Republik und wiederholt ihr Président war.
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der moralischen Menschenwiirde. In andern Worten, der Verstand und die
Moral von Jahrhunderten entsprachen dem Fiirstentum, statt 1thm zu wider-
sprechen. Und eben diesen Verstand und diese Moral vergangener Jahr-
hunderte versteht der ,gesunde Menschenverstand” von heute nicht. Er be-
greift ihn nicht, aber dafiir verachtet er ithn. Aus der Geschichte fliichtet er in
die Moral, und nun kann er das simtliche schwere Geschiitz seiner sittlichen
Entriistung spielen lassen.

In derselben Weise, wie sich hier der politische ,,gesunde Menschenver-
stand“ die Entstehung und den Fortbestand des Fiirstentums als Werk des
Unverstandes erklirt, in derselben Weise erklirt der religivse ,gesunde
Menschenverstand” die Ketzerei und den Unglauben als Werke des Teufels.
In derselben Weise erklirt der irreligitse ,,gesunde Menschenverstand“ die
Religion als Werk der Teufel, der Pfaffen.

Hat Herr Heinzen aber nur einmal die Entstehung des Fiirstentums ver-
mittelst moralischer Gemeinplitze begriindet, so ergibt sich ganz natiirlich
der ,Zusammenhang des Fiirstentums mit den sozialen Zustinden“. Hort:

»Ein einzelner Mensch nimmt den Staat fiir sich in Beschlag, opfert ein ganzes
Volk, nicht blof} materiell, sondern auch moralisch seiner Person und deren Anhang
mehr oder weniger auf; stuft gradweise die Erniedrigung in ihm ab, teilt es wie mage-
res und fetteres in Stdnde unterschieden ab, und macht im Grunde blof} seiner einzelnen
Person zulieb jedes Mitglied der Staatsgesellschaft offiziell zum Feind des andern.”*

Herr Heinzen erblickt die Fiirsten auf dem Gipfel des sozialen Gebsudes
in Deutschland. Er zweifelt keinen Augenblick daran, daf} sie ihre gesell-
schaftliche Unterlage gemacht haben und tiglich von neuem machen. Wie
einfacher den Zusammenhang der Monarchie mit den gesellschaftlichen Zu-
stinden, deren offizieller politischer Ausdruck sie ist, erklaren, als indem man
die Fiirsten diesen Zusammenhang machen 1afit! Wie héngen die Reprisen-
tationskammern mit der modernen biirgerlichen Gesellschaft, die sie ver-
treten, zusammen? Sie haben sie gemacht. Das politische Géttertum mit
seinem Apparat und seinen Abstufungen hat so die profane Welt gemacht,
deren Allerheiligstes es ist. So wird das religiose Géttertum die weltlichen Zu-
stinde gemacht haben, die sich in ihm phantastisch und verhimmelt ab-
spiegeln.

Der Grobianismus, der solche hausbackne Weisheit mit gebithrendem
Pathos debitiert, muf} natiirlich ebenso verwundert als sittlich empoért sein
iiber den Gegner, der ihm nachzuweisen sich abmiiht, daf3 der Apfel nicht den
Apfelbaum gemacht habe.

* Das Heinzensche Manifest l.c.
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Die moderne Geschichtsschreibung hat nachgewiesen, wie die absolute
Monarchie in den Ubergangsperioden erscheint, wo die alten Feudalstinde
untergehen und der mittelalterliche Biirgerstand zur modernen Bourgeois-
klasse sich heranbildet, ohne daf8 noch eine der streitenden Parteien mit der
andern fertig geworden wire. Die Elemente, auf denen sich die absolute Mon-
archie aufbaut, sind also keineswegs ithr Produkt; sie bilden vielmehr ihre
soziale Voraussetzung, deren geschichtliche Entstehung zu bekannt ist, um
sie hier zu wiederholen. Daf} in Deutschland die absolute Monarchie sich
spiter ausbildete, linger wihrt, erklart sich nur aus dem verkriippelten Ent-
wicklungsgang der deutschen Biirgerklasse. Die Ritsel dieses Entwicklungs-
gangs findet man geldst in der Geschichte des Handels und der Industrie.

Der Untergang der spiefibiirgerlichen deutschen freien Stidte, die Ver-
nichtung des Ritterstandes, die Niederlage der Bauern — die daraus hervor-
gehende Landeshoheit der Fiirsten —der Verfall der deutschen Industrie und
des deutschen Handels, die ganz auf mittelalterlichen Zustinden beruhten,
in demselben Augenblick, wo der moderne Weltmarkt sich ersffnet und die
groBe Manufaktur aufkémmt — die Entvélkerung und der barbarische Zu-
stand, den der 30jihrige Krieg zuriickgelassen hatte — der Charakter der
wieder sich erhebenden nationalen Industriezweige, wie der kleinen Leinen-
industrie, welchen patriarchalische Zusténde und Verhéltnisse entsprechen —,
der Charakter der Ausfuhrartikel, die grofitenteils der Agrikultur angehérten,
und darum fast nur die materiellen Lebensquellen des Landadels und darum
seine relative Macht den Biirgern gegeniiber vermehrten —, die gedriickte
Stellung Deutschlands auf dem Weltmarkt im allgemeinen, wodurch die den
Fiirsten von Fremden gezahlten Subsidien eine Hauptquelle des Nationalein-
kommens wurden, die daher erfolgende Abhangigkeit der Biirger vom Hof -
usw., usw., alle diese Verhiltnisse, worin sich die Gestalt der deutschen Ge-
sellschaft und eine ihr entsprechende politische Organisation ausbildeten, ver-
wandeln sich dem Grobianismus des gesunden Menschenverstandes in einige
Kernspriiche, deren Kern aber darin besteht, daf} das ,deutsche Fiirstentum®
die ,deutsche Gesellschaft” gemacht hat und tiglich von neuem ,macht”.

Die optische Tauschung, die den gesunden Menschenverstand befihigt,
im Fiirstentum den Springquell der deutschen Gesellschaft, statt in der deut-
schen Gesellschaft den Springquell des Fiirstentums zu ,erkennen®, ist
leicht erklarlich.

Er nimmt auf den ersten Blick wahr — und es gilt ihm sein erster Blick
stets als Scharfblick —, daf} die deutschen Fiirsten den alten deutschen gesell-
schaftlichen Zustand, womit ihre politische Existenz steht und fillt, erhalten
und festhalten und gegen die auflésenden Elemente gewaltsam reagieren.
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Er siebt andrerseits ebensosehr die auflssenden Elemente mit der fiirstlichen
Gewalt ringen. Die gesunden fiinf Sinne bezeugen also alle auf einmal, daf§
das Fiirstentum die Grundlage der alten Gesellschaft, ihrer Abstufungen,
ihrer Vorurteile und ihrer Gegensitze ist.

Genauer betrachtet widerlegt aber diese Erscheinung nur die biderbe
Meinung, zu der sie den unschuldigen Anlaf} bietet.

Die gewaltsam reaktionire Rolle, in der das Fiirstentum auftritt, beweist
nur, daf} in den Poren der alten Gesellschaft eine neue Gesellschaft sich her-~
angebildet hat, welche auch die politische Hiilse — die naturgemifle Decke der
alten Gesellschaft — als eine naturwidrige Fessel empfinden und in die Luft
sprengen muf). Je unentwickelter diese neuen auflssenden Gesellschafts-
elemente, desto konservativer erscheint selbst die heftigste Reaktion der alten
politischen Gewalt. Je entwickelter die neuen auflésenden Gesellschafts-
elemente, desto reaktionirer erscheint selbst der harmloseste Konservations-
versuch der alten politischen Gewalt. Die Reaktion des Fiirstentums, statt zu
beweisen, daf} es die alte Gesellschaft macht, beweist vielmehr, daf} es ab-
gemacht ist, sobald die materiellen Bedingungen der alten Gesellschaft sich
iiberlebt haben. Seine Reaktion ist zugleich die Reaktion der alten Gesell-
schaft, die noch die offizielle Gesellschaft, und darum auch noch im offiziellen
Besitz der Gewalt oder im Besitz der offiziellen Gewalt ist.

Haben sich die materiellen Lebensbedingungen der Gesellschaft so weit
entwickelt, dafl die Umwandlung ihrer offiziellen politischen Gestalt eine
Lebensnotwendigkeit fiir sie geworden ist, so verwandelt sich die ganze Phy-
siognomie der alten politischen Gewalt. So versucht die absolute Monarchie
nun, statt zu zentralisieren, worin ihre eigentliche zivilisierende Tatigkeit be~
stand, zu dezentralisieren. Aus der Niederlage der feudalen Stiinde hervor-
gegangen, und selbst den tiitigsten Anteil an ihrer Zerstérung nehmend,
sucht sie jetzt wenigstens den Schein der feudalen Unterschiede festzuhalten.
Den Handel und die Industrie und gleichzeitig damit das Aufkommen der
Biirgerklasse frither begiinstigend als notwendige Bedingungen sowohl der
nationalen Macht als des eignen Glanzes, tritt die absolute Monarchie jetzt
dem Handel und der Industrie, die immer gefihrlichere Waffen in den Hin~
den einer schon michtigen Bourgeoisie geworden sind, iiberall in den Weg.
Von der Stadt, der Geburisstitte ihrer Erhebung, wirft sie den angstlichen
und stumpf gewordenen Blick auf das Land, das mit den Leichen ihrer alten,
reckenhaften Gegner gediingt ist.

Aber Herr Heinzen versteht unter dem ,,Zusammenhang der Politik mit
den sozialen Zustinden® eigentlich nur den Zusammenhang des deutschen
Fiirstentums mit der deutschen Not und dem deutschen Elend,
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Die Monarchie, wie jede andre Staatsform, belastet nach der materiellen
Seite hin die arbeitende Klasse direkt nur in der Form von Steuern. Die
Steuern sind das Dasein des Staats, skonomisch ausgedriickt. Beamten und
Pfaffen, Soldaten und Ballettéinzerinnen, Schulmeister und Polizeischergen,
griechische Museen und gotische Tiirme, Zivilliste und Rangliste — der ge-
meinschaftliche Samen, worin alle diese fabelhaften Existenzen embryonisch
schlummern, sind die — Steuern.

Und welcher risonierende Biirger hitte nicht das verhungernde Volk
auf die Steuern, auf das Siindengeld der Fiirsten, als die Quelle seines Elends
verwiesen?

Die deutschen Fiirsten und die deutsche Not! In andern Worten: Die
Steuern, von denen die Fiirsten prassen und die das Volk mit seinem Blut-
schweifl bezahlt!

Welch unerschépflicher Stoff fiir deklamierende Menschenretter!

Die Monarchie verursacht viele Kosten. Kein Zweifel. Seht nur den nord-
amerikanischen Staatshaushalt an und vergleicht, was unsere 38 Duodez-
vaterlinder bezahlen miissen, um verwaltet und gemaBregelt zu werden! Den
polternden Ausbriichen dieser eingebildeten Demagogie antworten nicht die
Kommunisten, nein, die biirgerlichen Okonomen, wie Ricardo, Senior usw.,
mit zwel Worten. )

Das skonomische Dasein des Staats sind die Steuern.

Das skonomische Dasein des Arbeiters ist der Arbeitslohn.

Zu bestimmen: Das Verhilinis zwischen Steuern und Arbeitslohn.

Der durchschnittliche Arbeitslohn wird durch die Konkurrenz notwendig
auf das Minimum reduziert, d.h. auf einen Lohn, der den Arbeitern erlaubt,
ithre Existenz und die Existenz ihrer race notdiirftig zu fristen. Die Steuern
bilden einen Teil dieses Minimums, denn der politische Beruf der Arbeiter
besteht eben darin, Steuern zu zahlen. Wiirden samtliche Steuern, die auf der
Arbeiterklasse ruhen, radikal abgeschafft, so wire die notwendige Folge, dafy
der Arbeitslohn um den ganzen Steuerbetrag, der heutzutage in 1hn eingeht,
vermindert wiirde. Entweder wiirde dadurch der Profit der Arbeitgeber un-
mittelbar in demselben Maf3 steigen, oder es hitte nur eine Verinderung in
der Form der Steuererhebung stattgefunden. Statt dafl der Kapitalist im
Arbeitslohn heute zugleich die Steuern vorschiefit, die der Arbeiter zahlen
muf, wiirde er sie nicht mehr auf diesem Umweg, sondern direkt an den Staat
zahlen. ’

Wenn in Nordamerika der Arbeitslohn héher steht als in Europa, so ist
das keineswegs die Folge seiner geringern Steuern. Es ist die Folge seiner
territorialen, kommerziellen und industriellen Lage. Die Nachfrage nach
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Arbeitern 1st im Verhiltnis zum Angebot von Arbeitern bedeutend grsfier
als in Europa. Und diese Wahrheit kennt jeder Schiiler schon aus Adam
Smith.

Fiir die Bourgeoisie ist dagegen sowohl die Art der Steuerverteilung und
Erhebung, als die Verwendung der Steuern eine Lebensfrage, sowohl wegen
ithres Einflusses auf Handel und Industrie, als weil die Steuern das goldene
Band sind, womit man die absolute Monarchie erdrosselt.

Nachdem Herr Heinzen solch tiefe Aufschliisse tiber den ,Zusammenhang
der Politik mit den gesellschaftlichen Zustinden® und der ,Klassenverhilt- -
nisse” mit der Staatsgewalt gegeben, ruft er triumphierend aus:

»Der kommunistischen Borniertheit’, die Menschen blofl klassenweise’ anzu-~
reden oder je nach dem ,Handwerk" aufeinander zu hetzen, habe ich mich bei meiner
revolutiondren Propaganda freilich nicht schuldig gemacht, weil ich der ,Mosglichkeit®
Raum lasse, daf3 das ,Menschentum® nicht immer durch die ,Klasse® oder das ,Maf} des
Geldbeutels' bestimmt werde.* ’

Der ,grobianische“ Menschenverstand verwandelt den Klassenunter-
schied in den ,Lingenunterschied des Geldbeutels“ und den Klassengegen-
satz in ,Handwerkshader“. Das Maf} des Geldbeutels ist ein rein quantitati-
ver Unterschied, wodurch je zwei Individuen derselben Klasse beliebig
aufeinander gehetzt werden kénnen. Daf ,je nach dem Handwerk" die mittel-
" alterlichen Ziinfte einander gegeniiberstanden, ist bekannt. EBenso bekannt
ist aber, dafl der moderne Klassenunterschied keineswegs auf dem ,,Hand-
werk® beruht, vielmehr die Teilung der Arbeit innerhalb derselben Klasse
sehr verschiedne Arbeitsweisen hervorbringt.

Und diese seine eigne, ganz aus dem eigensten ,vollen Leben” und dem
eigensten ,gesunden Menschenverstand® geschépfte ,Borniertheit” nennt
Herr Heinzen scherzend eine ,kommunistische Borniertheit®.

Nehmen wir aber einen Augenblick an, Herr Heinzen wisse, wovon er
spreche, er spreche also nicht vom ,Lingenunterschied” der Geldbeutel und
dem ,,Handwerkshader*,.

Es ist sehr ,moglich”, daf} einzelne Individuen nicht ,,immer® durch die
Klasse bestimmt werden, der sie angehéren, was ebensowenig fiir den Klas-
senkampf entscheidet, als der Ubertritt einiger Adligen zum tiers-état® fiir
die franzésische Revolution entschied. Und dann traten diese Adligen wenig-
stens einer Klasse bei, der revolutioniren Klasse, der Bourgeoisie. Aber Herr
Heinzen a8t alle Klassen schwinden vor der feierlichen Idee des ,Menschen-’
tums®.

1 dritten Stand
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Wenn Herr Heinzen aber glaubt, daf} ganze Klassen, die auf 6konomischen,
von ihrem Willen unabhingigen Bedingungen beruhen und durch diese Be-
dingungen in den feindlichsten Gegensatz gestellt sind, vermittelst der allen
Menschen anhaftenden Eigenschaft des ,Menschentums* aus ihren wirk-
lichen Verhiltnissen herausspringen kénnen, wie leicht muf} es einem Fiirsten
sein, sich iiber sein ,Fiirstentum®, iiber sein ,fiirstliches Handwerk" durch
das ,Menschentum® zu erheben? Warum verdenkt er es denn dem Engels,
wenn dieser im Hintergrund seiner revolutioniren Phrasen einen ,braven

Kaiser Joseph® erblickt?
: Vertilgt Herr Heinzen aber einerseits, indem er sich unbestimmt an das
»Menschentum" der Deutschen richtet, alle Unterschiede, so daf} er auch die
Fiirsten in seine Ermahnungen einschlieflen miifite, so sieht er sich doch auf
der andern Seite gezwungen, einen Unterschied unter den deutschen Menschen
festzustellen, denn ohne Unterschied kein Gegensatz, und ohne Gegensatz
kein Stoff zu politischen Kapuzinerpredigten.

Also unterscheidet Herr Heinzen die deutschen Menschen in Fiirsten und
Untertanen. Diesen Gegensatz zu sehen und auszusprechen ist seinerseits -
eine moralische Kraftiuflerung, ein Beweis individueller Kithnheit, politi-
schen Verstandes, empérten menschlichen Gefiihls, ernster Scharfsichtigkeit,
achtungswerter Tapferkeit. Und es zeugte von intellektueller Blindheit, von
polizeigemafler Gesinnung, darauf aufmerksam zu machen, daf} es privile-
gierte und nicht privilegierte Untertanen gibt; daf} erstere in der politischen
Hierarchie keineswegs eine entwiirdigende Abstufung erblicken, sondern eine
erhebende aufsteigende Linie; daf} endlich unter den Untertanen, fiir welche
das Untertanenverhiltnis als Fessel gilt, es wieder in sehr verschiedner Weise
als Fessel gilt.

Kommen nun die ,bornierten* Kommunisten und sehen nicht nur den
politischen Unterschied von Fiirst und Unfertan, sondern auch den gesell-
schaftlichen Unterschied der Klassen.

Wihrend die moralische Grofle des Herrn Heinzen soeben darin bestand,
den Unterschied einzusehen und auszusprechen, besteht seine Grifie jetzt
vielmehr darin, ihn zu iibersehen, von ithm abzusehen und ihn zu verheim-
lichen. Das Aussprechen des Gegensatzes wird aus der Sprache der Revolu-
tion zur Sprache der Reaktion und zum béswilligen ,Hetzen"” im Menschen-
tum vereinter Briider gegeneinander.

Es ist bekannt, daf} kurz nach der Julirevolution die siegreiche Bourgeoisie
in den Septembergeseizen'**") das ,,Aufhetzen der verschiednen Volksklassen
gegeneinander”, wahrscheinlich auch aus ,,Menschentum®, zu einem grofien
politischen Vergehen machte, worauf Gefangnis, Geldbufle usw. stehen. Es ist
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ferner bekannt, dafl die englischen Bourgeoisiejournale die Chartisten-
fithrer und Chartistenschriftsteller nicht besser zu denunzieren wissen, als
indem sie ihnen das Aufhetzen verschiedener Volksklassen gegeneinander
vorwerfen. Es ist sogar bekannt, daf} deutsche Schriftsteller wegen dieses
Aufhetzens verschiedner Volksklassen gegeneinander in Festungen vergraben
sind.

Spricht Herr Heinzen diesmal nicht die Sprache der franzésischen Sep-
tembergesetze, der englischen Bourgeoisblitter und des preufischen Straf-
gesetzbuchs?

Aber nein. Der wohlmeinende Herr Heinzen fiirchtet nur, die Kommu-
nisten ,suchten den Fiirsten eine revolutionire Fontanelle zu sichern”.

So versichern die belgischen Liberalen, die Radikalen seien im geheimen
mit den Katholiken einverstanden; die franzésischen Liberalen versichern, die
Demokraten seien mit den Legitimisten®”! einverstanden; die englischen
Frethandelsminner versichern, die Chartisten seien mit den Tories einver-
standen. Und der liberale Herr Heinzen versichert, die Kommunisten seien
mit den Fiirsten einverstanden.

Deutschland hat, wie ich dies schon in den ,Deutsch-Franzssischen
Jahrbiichern” auseinandergesetzt habe!®®®], ein eigenes christlich-germani-
sches Pech. Seine Bourgeoisie hat sich so sehr verspitet, daf} sie in dem
Augenblick ihren Kampf mit der absoluten Monarchie beginnt und ihre
politische Macht zu begriinden sucht, wo in allen entwickelten Lindern die
Bourgeoisie schon im heftigsten Kampf mit der Arbeiterklasse begriffen ist
und wo 1hre politischen Illusionen bereits im europiischen Bewufitsein iiber-
lebt sind. In diesem Land, wo die politische Misére der absoluten Monarchie
noch besteht mit einem ganzen Anhang verkommener halbfeudaler Stinde
und Verhiltnisse, existieren anderseits partiell auch schon infolge der indu-
striellen Entwicklung und Deutschlands Abhingigkeit vom Weltmarkt die
modernen Gegensiitze zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse und der
daraus hervorgehende Kampf — Beispiele die Arbeiteraufstinde in Schle-
sien und Bshmen.”®! Die deutsche Bourgeoisie befindet sich also schon im
Gegensatz zum Proletariat, ehe sie noch als Klasse sich politisch konstituiert
hat. Der Kampf zwischen den ,Untertanen*” ist ausgebrochen, ehe noch Fiir~
sten und Adel zum Land hinausgejagt sind, allen Hambacher Liedern/®*®

" zum Trotz.

Herr Heinzen weifl sich diese widerspruchsvollen Zustinde, die sich
natiirlich auch in der deutschen Literatur abspiegeln, nicht anders zu er-
kliren, als indem er sie seinen Gegnern aufs Gewissen schiebt und als Folge
des konterrevolutioniren Treibens der Kommunisten auslegt.

-
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Die deutschen Arbeiter unterdessen wissen sehr wohl, daf3 die absolute
Monarchie keinen Augenblick schwankt oder schwanken kann, sie im Dienst
der Bourgeoisie mit Kanonenkugeln und Peitschenhieben zu begriifien. War-
um sollten sie also die brutale Plackerei der absoluten Regierung mit ithrem
halbfeudalen Gefolg der direkten Bourgeoisherrschaft vorziehen? Die Arbeiter
wissen sehr wohl, daf} die Bourgeoisie nicht nur politisch ihnen breitere Kon-
zessionen machen muf als die absolute Monarchie, sondern daf} sie im Dienst
ithres Handels und ihrer Industrie wider ihren Willen die Bedingungen zur
Vereinigung der Arbeiterklasse hervorruft, und die Vereinigung der Arbeiter
ist das erste Erforderms ihres Siegs. Die Arbeiter wissen, daf} die Abschaffung
der biirgerlichen Figentumsverhilinisse nicht herbeigefithrt wird durch Er-
haltung der feudalen. Sie wissen, daf durch die revolutionire Bewegung der
Bourgeoisie gegen die feudalen Stiinde und die absolute Monarchie ihre eigne
revolutionire Bewegung nur beschleunigt werden kann. Sie wissen, daf} thr
eigner Kampf mit der Bourgeoisie erst anbrechen kann an dem Tag, wo die
Bourgeoisie gesiegt hat. Trotz alledem teilen sie die biirgerlichen Illusionen
des Herrn Heinzen nicht. Sie kénnen und miissen die biirgerliche Revolution
als eine Bedingung der Arbeiterrevolution mitnehmen. Sie kénnen sie aber
keinen Augenblick als ithren Endzweck betrachten.

Daf} die Arbeiter wirklich in dieser Weise sich verhalten, davon haben die
englischen Chartisten in dieser jiingsten Anti-Corn-Law-League-Bewegung®*!!
ein glinzendes Beispiel gegeben. Keinen Augenblick haben sie die Liigen und
Einbildungen der biirgerlichen Radikalen geglaubt, keinen Augenblick ihren
Kampf gegen sie aufgegeben, aber sie haben mit vollem Bewufitsein ihren
Feinden zum Sieg iiber die Tories verholfen, und den Tag nach der Ab-
schaffung der Korngesetze standen sich auf dem Wahlplatz entgegen, nicht
mehr Tories und Freetrader, sondern Freetrader und Chartisten. Und sie
haben Sitze im Parlament, diesen biirgerlichen Radikalen gegeniiber, er-
obert.

Ebensowenig wie Herr Heinzen die Arbeiter versteht, ebensowenig ver-
steht er die biirgerlichen Liberalen,sosehr er bewufBtlos in threm Dienst arbeitet.
Er glaubt, es sei nétig, ihnen gegeniiber die alten Redensarten gegen ,deut-
sche Gemiitlichkeit und Demut” zu wiederholen. Er, der Biedermann,
nimmt im vollen Ernst, was ein Camphausen oder Hansemann an servilen
" Redensarten debitierte. Die Herren Bourgeois wiirden licheln iiber diese
Naivitit. Sie wissen besser, wo sie der Schuh driickt. Sie wissen, daf} der
Pébel in Revolutionen frech wird und zugreift. Die Herren Bourgeois suchen
_daher soviel als méglich ohne Revolution auf giithchem Weg das absolute
K8mgtum in biirgerliches zu verwandeln.
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Aber das absolute Konigtum in Preuflen, wie frither in England und
Frankreich, laf3t sich nicht giitlich in biirgerliches verwandeln. Es dankt nicht
giitlich ab. Aufler duré¢h persénliche Vorurteile sind den Fiirsten die Hinde
gebunden durch eine ganze Zivil-, Militir- und Pfaffenbiirokratie — Be-
standteile der absoluten Monarchie,die ihre herrschende Stellung keineswegs
mit einer dienenden gegen die Bourgeoisie vertauschen wollen. Andrerseits
halten die feudalen Stinde zuriick, bei denen es sich um Sein oder Nichtsein, -
d.h. um Eigentum oder Expropriation handelt. Es ist klar, daf} der absolute
Monarch trotz aller servilen Huldigungen der Bourgeoisie sein wahres In-
teresse auf seiten dieser Stinde erblickt.

Sowenig daher die siilen Redensarten eines Lally-Tollendal, eines Mou-
nier, eines Malouet, eines Mirabeau einen Louis XVI. beschwatzen konnten,
entschieden der Bourgeoisie sich anzuschlieflen, im Gegensatz zu den Feu-
dalen und den Uberbleibseln der absoluten Monarchie, sowenig werden die
Sirenengesinge eines Camphausen oder Hansemann Friedrich Wilhelm IV.
iiberzeugen.

Aber Herr Heinzen hat es weder mit der Bourgeoisie noch mit dem Pro-
letariat in Deutschland zu tun. Seine Partei ist die ,Partel der Menschen®,
d.h. der biedern und hochherzigen Schwirmer, die unter der Form von
»menschlichen” Zwecken ,biirgerliche” Interessen verfechten, ohne sich
indes klar iiber den Zusammenhang der idealistischen Phrase mit threm rea-
listischen Kern zu sein.

[, Deutsche-Briisseler-Zeitung*
Nr.94 vom 25.November 1847]

.Seiner Partei, der Partei der Menschen, oder dem in Deutschland hausen-
den Menschentum, bictet der Staatenstifter Karl Heinzen die ,beste Republik*
an, die von thm selbst ausgeheckte beste Republik, die ,,Féderativrepublik mit
sozialen  Institutionen®. Rousseau entwarf einst den Polen und Mably den
Korsikanern eine beste politische Welt.**?! Der grofle Genfer Biirger hat
einen noch gréfieren Nachfolger gefunden.

»Ich bescheide mich® — welche Bescheidenheit! — , wie eine Blume nur aus Blumen-

blattern, so eine Republik nur aus republikanischen Elementen zusammensetzen zu
kénnen.“* )

Ein Mann, der es versteht, aus Blumenblittern eine Blume, und wire es
auch nur ein Génsebliimchen, zusammenzusetzen, dem kann auch die Kompo-
sition der ,besten Republik” — nicht fehlschlagen, die bsse Welt mag davon
halten; was sie will.

* Das Heinzensche Manifest, Nr.84 der ,,Deutschen-Briisseler-Zeitung®.
23 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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Allen Listerzungen zum Trotz, nimmt sich der brave Staatengriinder
z.B. die Charten des republikanischen Nordamerikas. Was ihm anstsfiig
scheint, wischt er aus mit seinem grobianischen Pinsel. So bringt er eine
emendierte Ausgabe zustande — in usum Delphini', d.h. zum Nutz und
Frommen des ,deutschen Menschen“. Und nachdem er so ,das Bild der
Republik und zwar einer bestimmten Republik entworfen® hat, zieht er seinen
skleinen”, respektwidrigen Zsgling ,an den kommunistischen Ohren* in die
Hohe, und schmettert 1hn nieder mit der Frage, ob auch er eine Welt ,,machen”
kénne, und zwar eine ,beste Welt“? Und er lafit nicht nach, den ,,Kleinen®
in die ,Hohe" zu ziehn an seinen ,kommunistischen Ohren”, bis er thn mit der
»Nase" auf das Riesenbild der ,neuen“ Welt, der besten Republik ,,gestoffen”
hat. Das kolossale Bild seiner von ithm entworfenen Welt hat er niamlich
héchsteigenhindig aufgehangen am héchsten Gipfel der Schweizer Alpen.

»Cacatum non est pictum“?, zischt die Stimme der ,kleinen®, unbuf3-
fertigen Schlange.

Und entsetzt 1Bt der republikanische Ajax den kommunistischen Ther-
sites zu Boden fallen und st66t aus zottiger Hochbrust die — furchtbaren
Worte aus:

+Sie treiben die Licherlichkeit auf die Spitze, Herr Engels!”
Und wirklich, Herr Engels! Glauben Sie nicht, ,daf} das amerikanische

Féderativsystem® die ,beste politische Form* ist, ,welche die bisherige
Staatskunst ausgemittelt?* Sie schiitteln mit dem Képfchen? Was? Sie leug-
nen iiberhaupt, daf} das ,amerikanische Foderativsystem" von der ,Staats-
kunst* ausgemittelt worden ist? Und daf} es ,beste politische Gesellschafts-
formen"” in abstracto® gebe? Aber da hért ja alles auf!

Sie sind zugleich so ,schamlos und gewissenlos®, uns anzudeuten, daf§
der biderbe Deutsche, der die nordamerikanische Konstitution — dazu noch
verschénert und ausgebessert — seinem treuen Vaterland zugut kommen las-
sen will, jenem idiotischen Kaufmann gleicht,der die Kaufmannsbiicher seines
reichen Rivalen kopierte, und nun mit dem Besitz dieser Kopie auch in den
Besitz des beneideten Reichtums getreten zu sein vermeinte!

Und Sie drohen uns mit dem ,Scharfrichterbeil* unter dem Armchen,
mit der kleinen Guillotine, die man Ihnen 1794 als Spielzeug schenkte?
Barbaroux, murmeln Sie, und andre stark in die Hohe und Breite ge-

1 2um Gebrauch des Dauphins (So wurde in der zweiten Hilfte des 17, Jahrhunderts die
fiir den franzésischen Thronfolger bestimmte Ausgabe lateinischer Werke bezeichnet, aus
denen , Anstofliges” entfernt worden war.) - 2 ,Gekackt ist nicht gemalt” - ® rein begrifflich
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schossene Leute wurden damals, als wir Guillotine spielten, um einen ganzen
Kopf kleiner gemacht, weil sie zufillig ,das amerikanische Féderativsystem*
fiir die ,beste politische Form" ausschrien.®*¥ Und so wird es allen andern
Goliathen ergehen, die bei irgendeiner demokratischen Revolution in Europa,
und namentlich in dem noch ganz feudal zerrissenen Deutschland, an die
Stelle der Einen unteilbaren Republik und ihrer nivellierenden Zentralisation
das ,amerikanische Féderativsystem” setzen zu wollen sich einfallen lassen.

Aber mein Gott! Die Méanner vom Comité de salut public®* und die
Bluthunde von Jakobinern hinter thnen waren Unmenschen, und die ,,beste*
Heinzensche ,Republik” ist von der ,bisherigen Staatskunst® als die ,beste
politische Form* fiir ,Menschen®, fiir gute Menschen, fiir menschentiimliche
Menschen ,ausgemittelt” worden!

Wirklich! ,Sie treiben die Licherlichkeit auf die Spitze, Herr Engels!®

Der Staaten griindende Herkules kopiert ja zudem die nordamerikanische
~Foderativrepublik® nicht mit Haut und Haar. Er schmiickt sie mit ,sozialen
Institutionen” aus, er wird ,die Eigentumsverhiltnisse nach verniinftigen
Grundsitzen regeln“, und die sieben groflen ,Mafiregeln®, womit er die
~Mifistande“ der alten biirgerlichen Gesellschaft beseitigte, sind keineswegs
diinner, drmlicher Abfall, zusammengebettelt aus modernen — verwerflichen
sozialistischen und kommunistischen Garkiichen. Den ,Inka's“ und ,,Cam-
pe’s Kinderschriften® 3 verdankt der grofle Karl Heinzen seine Rezepte
zur ,Humanisierung der Gesellschaft”, ganz wie er letztre tiefsinnige Phrase
nicht dem Philosophen und Pommeraner Ruge verdankt, sondern vielmehr
einem in Weisheit ergrauten ,Peruaner”. Und Herr Engels nennt das ganz
willkiirlich ausgetiiftelte, spiefbiirgerliche Weltverbesserungs-Schwirme-
reien!

Wir leben allerdings in einer Zeit, wo ,mehr und mehr die Bessern
schwinden” und die ,Besten® gar nicht einmal verstanden werden.

Nehmt z.B. irgendeinen wohlmeinenden Biirger und fragt ihn auf sein
Gewissen, woran die jetzigen ,Eigentumsverhiltnisse” laborieren? Und der
brave Mann wird seinen Zeigefinger an seine Nasenspitze legen, zweimal
tiefen Gedankenatem schépfen, und sich dann ,,unmafigeblich* dahin ver-
lauten lassen, daf} es eine Schande ist, daf3 viele ,Nichts®, nicht das Not-~
diirftigste besitzen, und daf} andere, nicht nur zum Schaden der besitzlosen
Lumpen, sondern auch ehrbarer Biirgersleute, aristokratisch unverschimte
Millionen auftiirmen! Aurea mediocritas! Goldene Mittelmafligkeit! wird das
brave Mitglied der Mittelklasse ausrufen! DaB nur die Extreme zu vermeiden
wiren! Welche verniinftige Staatsverfassung wire mit diesen Extremen ver-
einbar, mit diesen Extremen, diesen héchst verwerflichen Extremen!

23*
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Und nun werft einen Blick auf die Heinzensche ,Foderativrepublik® mit
ssozialen Institutionen” und sieben Mafiregeln zur ,Humanisierung der Ge-
sellschaft®. Da ist jedem Biirger ein ,Minimum® des Vermégens gesichert,
unter das er nicht herabfallen kann, und ein Maximum des Vermégens vor-
geschrieben, das er nicht iibersteigen darf.

Hat Herr Heinzen denn nicht alle Schwierigkeiten gelést, indem er den
frommen Wunsch aller braven Biirgersleute, daf} keiner zuwenig und keiner
gar zuviel haben sollte, unter der Form von Staatsdekreten wiederholt und
eben dadurch verwirklicht hat?

Und in derselben ebenso einfachen als groBartigen Weise hat Herr Hein-
zen siamtliche skonomischen Kollisionen gelést. Nach verniinftigen, der bie-
derménnischen Billigkeit entsprechenden Grundsdtzen hat er das Eigentum
geregelt, Und werft thm ja nicht ein, daf} die ,verniinftigen Regeln® des
Eigentums eben die ,8konomischen Gesetze® sind, an deren kaltbliitiger
Notwendigkeit samtliche billigen ,MaBregeln®, seien sie auch durch Inka’s
und Campe’s Kinderschriften empfohlen und von den kriftigsten Patrioten
warm gehalten, scheitern miissen!

Wie unrecht, 6konomische Bedenken gegen einen Mann geltend zu machen,
der nicht wie andre ,mit nationalskonomischen Studien prahlt“, aus Be-
scheidenheit sich vielmehr bisher in seinen samtlichen Werken den jungfrau-
lichen Schein zu bewahren gewuf3t hat, als habe er noch die ersten national-
dkonomischen Studien zu machen! Eben der primitiven Bildung des Mannes
muf} man es hoch anrechnen, dafl er seinem kommunistischen Feindchen
gegeniiber samtliche Bedenken mit gewichtiger Miene vortrigt, die vermit-
telst der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung“ 1238) ins volle deutsche Leben
schon seit 1842 eingedrungen waren, wie vom ,erworbenen® Eigentum, von
der ,persénlichen Freiheit und Individualitit*” u.dergl. Es zeugt wirklich von
einer groflen Demoralisation kommunistischer Schriftsteller, daf sie. sich
Gegner aussuchen, die skonomisch und philosophisch gebildet sind, und da-
gegen keine Antwort geben den ,unmafigeblichen® Einfillen des grobiani-
schen gesunden Menschenverstandes, dem sie erst elementarischen Unter-
richt iiber die 8konomischen Verhiltnisse der bestehenden biirgerlichen Ge-
sellschaft erteilen miifitens, um sie spater mit ihm diskutieren zu kénnen.

Da z.B. das Privateigentum nicht ein einfaches Verhaltnis oder gar ein
abstrakter Begriff, ein Prinzip ist, sondern in der Gesamtheit der biirger-
lichen Produktionsverhéltnisse besteht — es handelt sich némlich nicht vom
untergeordneten, untergegangenen, sondern vom bestehenden biirgerlichen
Privateigentum —, da diese simtlichen biirgerlichen Produktionsverhaltnisse
Klassenverhiltnisse sind, eine Einsicht, die jeder Schiiler aus seinem Adam
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Smith oder Ricardo sich angeeignet haben muf} —, so kann die Verdnderung
oder gar Abschaffung dieser Verhiltinisse natiirlich nur aus einer Verande-
rung dieser Klassen und ihrer wechselseitigen Beziehung hervorgehen, und
die Verinderung in der Beziehung von Klassen ist — eine geschichtliche Ver-
inderung, ein Produkt der gesamten gesellschaftlichen Titigkeit, mit einem
Wort, das Produkt einer bestimmten ,geschichtlichen Bewegung“. Einer ge-
schichtlichen Bewegung kann der Schriftsteller wohl als Organ dienen, aber
er kann sie natiirlich nicht machen. :

Zum Beispiel um die Abschaffung der feudalen Eigentumsverhaltnisse zu
erkliren, haben die modernen Geschichtschreiber die Bewegung darstellen
miissen, 1n der sich die Bourgeoisie bis zu dem Punkt heranbildete, wo sie
ihre Lebensbedingungen weit genug entwickelt hatte, um samtliche feudalen
Stinde und 1hre eigene feudale Existenzweise abschaffen zu kénnen, unddaher
die feudalen Produktionsverhiltnisse, innerhalb deren diese feudalen Stinde
produzierten. Die Abschaffung der feudalen Eigentumsverhaltnisse und die
Stiftung der modernen biirgerlichen Gesellschaft war also keineswegs das
Resultat einer gewissen Doktrin, die von einem bestimmten theoretischen
Prinzip als Kern ausging und daraus weitere Konsequenzen zog. Vielmehr
waren die Prinzipien und Theorien, welche die Schriftsteller der Bourgeoisie
withrend 1hres Kampfes mit dem Feudalismus aufstellten, nichts als der
theoretische Ausdruck der praktischen Bewegung, und zwar kann man genau
verfolgen, wie dieser Ausdruck mehr oder minder utopistisch, dogmatisch,
doktrinar war, je nachdem er einer weniger oder mehr entwickelten Phase der
wirklichen Bewegung angehoérte. '

Und in diesem Sinne war Engels so unvorsichtig, seinem schrecklichen
Gegner, dem Staaten griindenden Herkules, vom Kommunismus, soweit er
Theorie ist, als dem theoretischen Ausdruck einer ,,Bewegung” zu sprechen.

Aber, ruft der gewaltsame Mann in biderber Entriistung aus: ,,Ich wollte
die praktischen Konsequenzen urgieren, ich wollte die ,Reprisentanten’
des Kommunismus dahin bringen, jene Konsequenzen anzuerkennen®, nim-
lich jene unsinnigen Konsequenzen, die fiir einen Mann, der nichts als phan-
tastische Vorstellungen vom biirgerlichen Privateigentum hat, notwendig mit
der Abschaffung desselben verbunden sind. Er wollte den Engels so zwingen,
,allen den Unsinn zu vertreten“, den er nach dem braven Plan des Herrn
Heinzen »wiirde zutage geférdert haben“. Und Reineke Fngels hat den
biedern Isegrimm so bitter enttiuscht, dafl er im Kommunismus selbst
nicht einmal mehr einen ,Kern* zum ,Beiflen® findet und sich daher
verwundert fragt, swie man diese Erscheinung zubereite, um sie essen zu
konnen*!
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Und vergebens sucht sich der brave Mann durch geistreiche Wendungen
zu beruhigen, z.B. indem er fragt, ob eine geschichtliche Bewegung eine
.Gemiitsbewegung" sei usw., und selbst den Geist des groflen ,Ruge” her-
aufbeschwért, thm dies Ritsel der Natur zu deuten!

»Nach dem Geschehenen®, ruft der enttiuschte Mann aus, ,schligt mir das Herz
in sibirischen Weisen, nach dem Geschehenen wittre ich nur Verrat und #réume von

Tiicke." *

Und wirklich erklart er sich die Sache in letzter Instanz dadurch, daB
Engels ,seine Schule verleugnet”, einen ebenso ,feigen als Iicherlichen Riick-
zug antritt”, das ,ganze Menschengeschlecht kompromittiert, um nur fiir
seine Person nicht kompromittiert zu werden”, die ,Partei im entscheidenden
Augenblick verleugnet oder im Stich lafit* und was dergleichen moralisie-
rende Wutausbriiche mehr sind. Ebenso Engels” Unterscheidungen zwischen
ywahrem Sozialismus* und ,Kommunismus*“, zwischen den utopistischen
kommunistischen Systemen und dem kritischen Kommunismus = nichts als
+Verrat und Tiicke". Ja lauter jesuitische ,nachtrigliche” Unterscheidungen,
weil sie Herrn Heinzen wenigstens bis dato noch nicht vorgetragen, noch von
dem Sturmwind des vollen Lebens zugeblasen worden zu sein scheinen!

Und wie geistreich weid sich Herr Heinzen diese Gegensitze, soweit sie
einen literarischen Ausdruck gewonnen haben, zu deuten! k

+Da 1st Weitling, der gescheiter ist als Sie, und doch gewi fiir einen Kommu-
nisten gelten kann.“

Oder aber:

»Wie nun, wenn Herr Griin Kommunist sein wollte und Herrn Engels aus-
schlosse?”

Auf diesem Punkt angelangt, versteht es sich, daf3 der biedre Mann, der
sich nicht ,s0 weit emanzipieren konnte, daf8 er Treu und Glauben, wie alten
Stils sie auch seien, unter verniinftigen Wesen fiir iiberfliissig halt" - die ab-
surdesten Liigen auftischt, z.B. Engels habe auch eine ,soziale Bewegung in
Belgien und Frankreich schreiben wollen. Da sel K[arl] Griin ihm ,zuvor-
gekommen®. Da habe er ,fiir seine langweilige Repetition keinen Verleger
* finden kénnen®, und was dergleichen von Herrn Heinzen aus einem ,gewissen
Prinzip“ als ,Konsequenzen® abgeleitete Exfindungen mehr sind.

Daf} die moralisierende Kritik einen so klaglichen Ausgang nimmit, liegt
in ihrer ,Art" und ist keineswegs als ein persénliches Gebrechen des Tela-
monier Ajax zu betrachten. Bei allen Dummbheiten und Gemeinheiten hat

* Karl Heinzens ,Steckbrief”.
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der S[ankl]t Grobianist die sittliche Genugtuung, daf8 er mit Uberzeugung
dumm und gemein, also ein Kerl von ganzem Zeug ist.

Was aber auch die , Tatsachen” machen mégen, die selbst der grofie Karl
Heinzen ruhig ,ihren Lauf vollenden® 1aBt: ,Ich®, ruft er aus, indem er sich
dreimal an die biedre Brust schligt, ,ich trage unterdessen mein Prinzip
ohne Scheu mit mir herum und werfe es nicht hinter die Hecke, wenn mich
jemand danach fragt.”

Heinrich LXXII. von Reuf-Schleitz-Ebersdorf reitet nun auch an die

20 Jahre auf seinem ,Prinzip* herum.

NB. Wir empfehlen den Lesern der ,Deutschen-Briisseler-Zeitung*” die
Kritik von Stephan!: ,,Der Heinzen’sche Staat.“ Der Verfasser hat natiirlich
nur an Herrn Heinzen den Anlafl genommen, er hitte sich ebensogut an
jeden andern literarischen Strohwisch Deutschlands halten kénnen, um dem
risonierenden, schimpfenden Kleinbiirger gegeniiber den Standpunkt des
wirklich revolutioniren Arbeiters geltend zu machen. Herr Heinzen weifl
Stephan nicht anders zu antworten, als indem er zunichst befeuert, seine
Schrift sei ein Machwerk; soweit die sachliche Kritik. Da er die Person
Stephans nicht kennt, so hilft er sich damit, ithn kurzweg Gamin und Kom-
mis-Voyageur? zu schimpfen. Aber sein Gegner ist noch nicht schlecht genug,
er verwandelt ihn zuletzt noch in einen Polizeidiener. Man sehe iibrigens, wie
gerecht diese letzte Anklage ist, da die franzosische Polizel, wahrscheinlich
im Einverstindnisse mit Herrn Heinzen, 100 Exemplare der Stephanschen
Broschiire konfisziert hat. ,

Nachdem Herr Heinzen in der angegebenen Weise dem Arbeiter Stephan
eine praktische moralische Lektion gegeben, apostrophiert er ihn mit folgen-
der biederminnischer Wendung:

»Ich meinerseits, wie gern ich auch mit einem Arbeiter mich in Erérterungen ein-
gelassen hitte, kann in der Insolenz kein Mittel erkennen, die Kompetenz zu ersetzen.”

Die deutschen Arbeiter werden sich gehoben fiihlen durch die Aussicht,
daf} der Demokrat Karl Heinzen sich mit ihnen in Erérterungen einlifit, so-
bald sie hiibsch bescheiden dem grofien Mann gegeniibertreten. Herr Hein-
zen sucht seine Inkompetenz gegeniiber Herrn Stephan durch die Insolenz
seines Ausfalls zu decken.

K.M,
Geschrieben Ende Oktober 1847.

1 Stephan Born — 2 Straflenjunge und Handlungsreisender
p
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1. Frage: Was ist der Kommunismus ?

Antwort: Der Kommunismus ist die Lehre von den Bedingungen der
Befretung des Proletariats.

2.F[rage]: Was ist das Proletariat ?

A[ntwort] : Das Proletariat ist diejenige Klasse der Gesellschaft, welche
ihren Lebensunterhalt einzig und allein aus dem Verkauf ihrer Arbeit**®! und
nicht aus dem Profit irgendeines Kapitals zieht; deren Wohl und Wehe, deren
Leben und Tod, deren ganze Existenz von der Nachfrage nach Arbeit, also
von dem Wechsel der guten und schlechten Geschiftszeiten, von den Schwan-
kungen einer ziigellosen Konkurrenz abhiingt. Das Proletariat oder die Klasse
der Proletarier ist, mit einem Worte, die arbeitende Klasse des neunzehnten

Jahrhunderts. ’

3.F/[rage] : Es hat also nicht immer Proletarier gegeben?

A[ntwort] : Nein. Arme und arbeitende Klassen hat es immer gegeben!2%};
auch waren die arbeitenden Klassen meistens arm. Aber solche Arme, solche
Arbeiter, die in den eben angegebenen Umstinden lebten, also Proletarier, hat
es nicht immer gegeben, ebensowenig wie die Konkurrenz immer frei und
ziigellos war.

4. F[rage] : Wie ist das Proletariat entstanden?

A[ntwort]: Das Proletariat ist entstanden durch die industrielle Revo-
lution, welche in der letzten Halfte des vorigen Jahrhunderts in England vor
"sich ging und welche sich seitdem in allen zivilisierten Lindern der Welt
wiederholt hat. Diese industrielle Revolution wurde herbeigefiihrt durch die
Erfindung der Dampfmaschine, der verschiedenen Spinnmaschinen, des
mechanischen Webstuhls und einer ganzen Reihe anderer mechanischer Vor-
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richtungen. Diese Maschinen, welche sehr teuer waren und alsc nur von
grofen Kapitalisten angeschafft werden konnten, verinderten die ganze bis-
herige Weise der Produktion und verdringten die bisherigen Arbeiter, indem
die Maschinen die Waren wohlfeiler und besser lieferten, als die Arbeiter sie
mit ihren unvollkommenen Spinnridern und Webstiihlen herstellen konnten.
Diese Maschinen lieferten dadurch die Industrie giinzlich in die Hinde der
groflen Kapitalisten und machten das wenige Eigentum der Arbeiter (Werk-
zeuge, Webstiihle usw.) véllig wertlos, so daf} die Kapitalisten bald alles in
ihre Hinde bekamen und die Arbeiter nichts iibrigbehielten. Damit war in der
Verfertigung von Kleidungsstoffen das Fabriksystem eingefithrt. — Als der
AnstoB zur Einfithrung der Maschinerie und des Fabriksystems einmal ge-
geben war, wurde dies System auch sehr bald auf alle itbrigen Industrie-
zweige, namentlich auf die Zeug- und Buchdruckerei, die Topferei, die
Metallwarenindustrie, angewandt. Die Arbeit wurde immer mehr unter
die einzelnen Arbeiter geteilt, so daf} der Arbeiter, der frither ein ganzes
Stiick Arbeit gemacht hatte, jetzt nur einen Teil dieses Stiicks machte. Diese
Teilung der Arbeit machte es méglich, daf} die Produkte schneller und daher
wohlfeiler geliefert werden konnten. Sie reduzierte die Titigkeit eines jeden
Arbeiters auf einen sehr einfachen, jeden Augenblick wiederholten mechani-
schen Handgriff, der nicht nur ebensogut, sondern noch viel besser durch
eine Maschine gemacht werden konnte. Auf diese Weise gerieten alle diese
Industriezweige, einer nach dem andern, unter die Herrschaft der Dampf-
kraft, der Maschinerie und des Fabriksystems, gerade wie die Spinnerei und
Weberei. Damit gerieten sie aber zugleich vollstindig in die Hiande der grofien
Kapitalisten, und den Arbeitern wurde auch hier der letzte Rest von Selb-
stindigkeit entzogen. Allmihlich gerieten aufler der eigentlichen Manufaktur
auch die Handwerke mehr und mehr unter die Herrschaft des Fabriksystems,
indem auch hier grofle Kapitalisten durch Anlegung grofier Ateliers, bei
denen viele Kosten gespart werden und die Arbeit ebenfalls sehr geteilt wer-
den kann, die kleinen Meister mehr und mehr verdringten. So sind wir jetzt
dahin gekommen, daf} in den zivilisierten Lindern fast alle Arbeitszweige
fabrikmafBig betriecben werden, daf} fast in allen Arbeitszweigen das Hand-
werk und die Manufaktur durch die grofie Industrie verdringt worden sind. —
Dadurch ist der bisherige Mittelstand, besonders die kleinen Handwerks-
meister, mehr und mehr ruiniert, die frithere Lage der Arbeiter ginzlich um-
gewilzt und zwei neue, allmihlich alle iibrigen verschlingenden Klassen ge-
schaffen worden, namlich:

I. Die Klasse der grofien Kapitalisten, welche in allen zivilisierten Lin-
dern schon jetzt fast ausschliefBlich im Besitz aller Lebensmittel und der zur
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Erzeugung der Lebensmittel nétigen Rohstoffe und Instrumente (Maschinen,
Fabriken) sind. Dies ist die Klasse der Bourgeois oder die Bourgeoisie.

I1. Die Klasse der ginzlich Besitzlosen, welche darauf angewiesen sind,
den Bourgeois 1thre Arbeit zu verkaufen, um dafiir die zu threm Unterhalt
notigen Lebensmittel zu erhalten. Diese Klasse heifit die Klasse der Prole-
tarier oder das Proletariat.

5.F[rage] : Unter welchen Bedingungen findet dieser Verkauf der Arbeit der

Proletarier an die Bourgeois statt ?

A/ntwort] : Die Arbeit ist eine Ware wie jede andere, und ihr Preis wird
daher genau nach denselben Gesetzen bestimmt werden wie der jeder anderen
Ware. Der Preis einer Ware unter der Herrschaft der grofien Industrie oder
der freten Konkurrenz, was, wie wir sehen werden, auf eins hinauskommt, ist
aber im Durchschnitt immer gleich den Produktionskosten dieser Ware. Der
Preis der Arbeit ist also ebenfalls gleich den Produktionskosten der Arbeit.
Die Produktionskosten der Arbeit bestehen aber in gerade so viel Lebens-
mitteln, als nétig sind, um den Arbeiter in Stand zu setzen, arbeitsfihig zu
bleiben und die Arbeiterklasse nicht aussterben zu lassen. Der Arbeiter wird
also fiir seine Arbeit nicht mehr erhalten, als zu diesem Zwecke nétig ist;
der Preis der Arbeit oder der Lohn wird also das Niedrigste, das Minimum
sein, was zum Lebensunterhalt nétig ist. Da die Geschaftszeiten aber bald
schlechter, bald besser sind, so wird er bald mehr, bald weniger bekommen,
gerade wie der Fabrikant bald mehr, bald weniger fiir seine Ware bekommt.
Aber ebenso wie der Fabrikant im Durchschnitt der guten und schlechten
Geschaftszeiten doch nicht mehr und nicht weniger fiir seine Ware erhilt als
seine Produktionskosten, ebenso wird der Arbeiter im Durchschnitt auch
nicht mehr und nicht weniger als eben dies Minimum erhalten. Dies skono-
mische Gesetz des Arbeitslohns wird aber um so strenger durchgefiihrt wer-
den, je mehr die grofle Industrie sich aller Arbeitszweige bemichtigt.

6. F[rage] : Welche Arbeiterklassen gab es vor der industriellen Revolution?

A[lntwort] : Die arbeitenden Klassen haben je nach den verschiedenen
Entwickelungsstufen der Gesellschaft in verschiedenen Verhaltnissen gelebt
und verschiedene Stellungen zu den besitzenden und herrschenden Klassen
gehabt. Im Altertum waren die Arbeitenden die Sklaven der Besitzer, wie sie
es in vielen zuriickgebliebenen Lindern und selbst in dem siidlichen Teil der
Vereinigten Staaten noch sind. Im Mittelalter waren sie die Leibeigenen des
grundbesitzenden Adels, wie sie es noch jetzt in Ungarn, Polen und Rufiland
sind. Im Mittelalter und bis zur industriellen Revolution gab es auflerdem in
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den Stidten Handwerksgesellen, die im Dienst kleinbiirgerlicher Meister
arbeiteten, und allmihlich kamen auch mit der Entwickelung der Manu-
faktur Manufakturarbeiter auf, welche schon von gréfieren Kapitalisten be-
schaftigt wurden. A

7.F[rage]: Wodurch unterscheidet sich der Proletarier vom Sklaven?

Afntwort] : Der Sklave ist ein fiir allemal verkauft; der Proletarier muf}
sich tdglich und stiindlich selbst verkaufen. Der einzelne Sklave, Eigentum
eines Herrn, hat schon durch das Interesse dieses Herrn eine gesicherte Exi-
stenz, so elend sie sein mag; der einzelne Proletarier, Eigentum sozusagen der
ganzen Bourgeoisklasse, dem seine Arbeit nur dann abgekauft wird, wenn
jemand ihrer bedarf, hat keine gesicherte Existenz. Diese Existenz st nur
der ganzen Proletarierklasse gesichert. Der Sklave steht auflerhalb der Kon-
kurrenz, der Proletarier steht in ithr und fiihlt alle ihre Schwankungen. Der
Sklave gilt fiir eine Sache, nicht fiir ein Mitglied der biirgerlichen Gesell-
schaft; der Proletarier ist als Person, als Mitglied der biirgerlichen Gesell-
schaft anerkannt. Der Sklave kann also eine bessere Existenz haben als der
Proletarier, aber der Proletarier gehért einer hsheren Entwickelungsstufe der
Gesellschaft an und steht selbst auf einer hoheren Stufe als der Sklave. Der
Sklave befreit sich, indem er von allen Privateigentumsverhiltnissen nur das
Verhiltnis der Sklaverei aufhebt und dadurch selbst erst Proletarier wird; der
Proletarier kann sich nur dadurch befreien, daf} er das Privateigentum iiber-
haupt aufhebt.

8. F[rage]: Wodurch unterscheidet sich der Proletarier vom Leibeigenen?

A[ntwort]: Der Leibeigene hat den Besitz und die Benutzung eines Pro-
duktionsinstrumentes, eines Stiickes Boden, gegen Abgabe eines Teils des
Ertrages oder gegen Leistung von Arbeit. Der Proletarier arbeitet mit Pro-
duktionsinstrumenten eines andern fiir Rechnung dieses andern, gegen Emp-
fang eines Teils des Ertrages. Der Leibeigene gibt ab, dem Proletarier wird
abgegeben. Der Leibeigene hat eine gesicherte Existenz, der Proletarier hat
sie nicht. Der Leibeigene steht auBerhalb der Konkurrenz, der Proletarier
steht in ihr. Der Leibeigene befreit sich, entweder indem er in die Stidte ent-
lauft und dort Handwerker wird oder indem er statt Arbeit und Produkten
Geld an seinen Gutsherrn gibt und freier Pichter wird, oder indem er seinen
Feudalherrn verjagt und selbst Eigentiimer wird, kurz, indem er auf eine oder
die andete Weise in die besitzende Klasse und in die Konkurrenz eintritt.
Der Proletarier befreit sich, indem er die Konkurrenz, das Privateigentum
und alle Klassenunterschiede aufhebt.



Grundsitze des Kommunismus 367

9.F[rage]: Wodurch unterscheidet sich der Proletarier vom Handwerker 2*

10. F[rage]: Wodurch unterscheidet sich der Proletarier vom Manufaktur-
arbeiter 3 ' ‘

Afntwort]: Der Manufakturarbeiter des sechzehnten bis achtzehnten
Jahrhunderts hatte fast iiberall noch ein Produktionsinstrument in seinem
Besitz, seinen Webstuhl, die Spinnrider fiir seine Familie, ein kleines Feld,
das er in Nebenstunden bebaute. Der Proletarier hat das alles nicht. Der
Manufakturarbeiter lebt fast immer auf dem Lande und in mehr oder weniger
patriarchalischen Verhaltnissen mit seinem Gutsherrn oder Arbeitgeber; der
Proletarier lebt meist in groflen Stidten und steht zu seinem Arbeitgeber in
einem reinen Geldverhiltnis. Der Manufakturarbeiter wird durch die grofie
Industrie aus seinen patriarchalischen Verhaltnissen herausgerissen, verliert
den Besitz, den er noch hatte, und wird dadurch selbst erst Proletarier.

11.F[rage] : Waswaren die néichsten Folgen der industriellen Revolution und
der Scheidung der Gesellschaft in Bourgeois und Proletarier ?

Al ntwort] : Erstens wurde durch die infolge der Maschinenarbeit immer
wohlfeiler werdenden Preise der Industrieerzeugnisse in allen Lindern der
Welt das alte System der Manufaktur oder auf Handarbeit beruhenden In-
dustrie ginzlich zerstért. Alle halbbarbarischen Linder, welche bisher mehr
oder weniger der geschichtlichen Entwicklung fremd geblieben waren und
deren Industrie bisher auf der Manufaktur beruht hatte, wurden hierdurch
mit Gewalt aus ithrer AbschlieBung herausgerissen. Sie kauften die wohl-
feileren Waren der Englinder und lieflen ihre eigenen Manufakturarbeiter
zugrunde gehen. So sind Liander, welche seit Jahrtausenden keinen Fort-
schritt gemacht haben, z.B. Indien, durch und durch revolutioniert worden,
und selbst China geht jetzt einer Revolution entgegen. Es ist dahin gekommen,
daf} eine neue Maschine, die heute in England erfunden wird, binnen einem
Jahre Millionen von Arbeitern in China aufler Brot setzt. Auf diese Weise hat
die grofie Industrie alle Vslker der Erde miteinander in Verbindung gesetzt,
alle kleinen Lokalmirkte zum Weltmarkt zusammengeworfen, iiberall die
Zivilisation und den Fortschritt vorbereitet und es dahin gebracht, daf alles,
was in den zivilisierten Lindern geschieht, auf alle anderen Linder zuriick-
wirken muB}. So daf}, wenn jetzt in England oder Frankreich die Arbeiter sich
befreien, dies in allen anderen Lindern Revolutionen nach sich ziehen muf},
welche frither oder spiter ebenfalls die Befreiung der dortigen Arbeiter her-
beifiihren.

! Fiir die fehlende Antwort ist im Manuskript von Engels eine halbe Seite freigelassen.
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Zweitens hat sie iiberall, wo die grofie Industrie an die Stelle der Manu-
faktur trat, die Bourgeoisie, ihren Reichtum und ihre Macht im héchsten
Grade entwickelt und sie zur ersten Klasse im Lande gemacht. Die Folge
davon war, daf tiberall, wo dies geschah, die Bourgeoisie die politische Macht
in 1hre Hiande bekam und die bisher herrschenden Klassen, die Aristokratie,
die Zunftbiirger und das beide vertretende absolute Kénigtum, verdringte.
Die Bourgeoisie vernichtete die Macht der Aristokratie, des Adels, indem sie
die Majorate oder die Unverkauflichkeit des Grundbesitzes und alle Adels-
vorrechte aufhob. Sie zerstérte die Macht der Zunftbiirger, indem sie alle
Ziinfte und Handwerksprivilegien aufhob. An die Stelle beider setzte sie die
freie Konkurrenz, d.h. den Zustand der Gesellschaft, worin jeder das Recht
hat, jeden beliebigen Industriezweig zu betreiben, und worin ihn nichts an
dem Betriebe eines solchen verhindern kann als der Mangel des dazu nétigen
Kapitals. Die Einfithrung der freien Konkurrenz ist also die éffentliche Er-
klirung, daBl von nun an die Mitglieder der Gesellschaft nur noch insoweit
ungleich sind, als thre Kapitalien ungleich sind, daf} das Kapital die entschei-
dende Macht und damit die Kapitalisten, die Bourgeois, die erste Klasse in
der Gesellschaft geworden sind. Die freie Konkurrenz ist aber fiir den An-
fang der groflen Industrie notwendig, weil sie der einzige Gesellschafts-
zustand ist, in dem die grofie Industrie aufkommen kann. Die Bourgeoisie,
nachdem sie so die gesellschaftliche Macht des Adels und der Zunftbiirger
vernichtet hatte, vernichtete auch ihre politische Macht. Wie sie sich in der
Gesellschaft zur ersten Klasse erhoben hatte, proklamierte sie sich auch in
politischer Form als erste Klasse. Sie tat dies durch die Einfithrung des Re-
priisentativsystems, welches auf der biirgerlichen Gleichheit vor dem Gesetz,
der gesetzlichen Anerkennung der freien Konkurrenz beruht und in den euro-
piischen Lindern unter der Form der konstitutionellen Monarchie eingefiihrt
wurde. In diesen konstitutionellen Monarchien sind nur diejenigen Wihler,
welche ein gewisses Kapital besitzen, also nur die Bourgeois; diese Bourgeois-
wihler wihlen die Deputierten, und diese Bourgeoisdeputierten wihlen,
vermittels des Rechts der Steuerverweigerung, eine Bourgeoisregierung.

Drittens entwickelte sie iiberall das Proletariat in demselben Mafle, wie sie
die Bourgeoisie entwickelt. In demselben Verhiltnis, wie die Bourgeois
reicher wurden, in demselben Verhiltnis wurden die Proletarier zahlreicher.
Denn da die Proletarier nur durch das Kapital beschiftigt werden kénnen und
das Kapital sich nur dann vermehrt, wenn es Arbeit beschiftigt, so halt die
Vermehrung des Proletariats genau Schritt mit der Vermehrung des Kapi-
tals. Zu gleicher Zeit zieht sie die Bourgeois so wie die Proletarier in grofien
Stidten zusammen, in denen die Industrie sich am vorteilhaftesten betreiben
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lafBt, und gibt durch diese Zusammenwerfung groer Massen auf einen Fleck
den Proletariern das Bewuf3tsein ihrer Stirke. Ferner, je mehr sie sich ent-
wickelt, je mehr neue Maschinen erfunden werden, welche die Handarbeit
verdringen, desto mehr driickt die grofie Industrie den Lohn, wie schon ge-
sagt, auf sein Minimum herab und macht dadurch die Lage des Proletariats
mehr und mehr unertriglich. So bereitet sie einerseits durch die wachsende
Unzufriedenheit, andererseits durch die wachsende Macht des Proletariats
eine Revolution der Gesellschaft durch das Proletariat vor.

12. F[rage]: Was waren die weiteren Folgen der industriellen Revolution?

Al ntwort]: Die grofle Industrie schuf in der Dampfmaschine und den
iibrigen Maschinen die Mittel, die industrielle Produktion in kurzer Zeit und
mit wenig Kosten ins unendliche zu vermehren. Die aus dieser grofien In-
dustrie notwendig hervorgehende freie Konkurrenz nahm bei dieser Leichtig-
keit der Produktion sehr bald einen duflerst heftigen Charakter an; eine Menge
Kapitalisten warfen sich auf die Industrie, und in kurzer Zeit wurde mehr
produziert, als gebraucht werden konnte. Die Folge davon war, daf} die
fabrizierten Waren nicht verkauft werden konnten und daf} eine sogenannte
Handelskrisis eintrat. Die Fabriken mufiten stillstehen, die Fabrikanten
machten Bankerott, und die Arbeiter kamen aufler Brot. Das gréfite Elend trat
iiberall ein. Nach eimger Zeit waren die iiberfliissigen Produkte verkauft, die
Fabriken fingen wieder an zu arbeiten, der Lohn stieg, und allmihlich gingen
die Geschifte wieder besser als je. Aber nicht lange, so waren wieder zuviel
Waren produziert, und eine neue Krisis trat ein, die gerade wieder denselben
Verlauf nahm wie die vorige. So hat seit dem Anfange dieses Jahrhunderts der
Zustand der Industrie fortwihrend zwischen Epochen der Prosperitit und
Epochen ‘der Krise geschwankt, und fast regelmiflig alle fiinf bis sieben
Jahre®¥ ist eine solche Krisis eingetreten, welche jedesmal mit dem grofiten
Elend der Arbeiter, mit allgemeiner revolutionirer Aufregung und mit der
grofiten Gefahr fiir den ganzen bestehenden Zustand verkniipft war.

13. F[rage]: Was folgt aus diesen sich regelmdfig wiederholenden Handels-
krisen?

Afntwort]: Erstens: Daf3 die grofle Industrie, obwohl sie selbst in ihrer
ersten Entwicklungsepoche die freie Konkurrenz erzeugt hat, jetzt dennoch
der freien Konkurrenz entwachsen ist; dafy die Konkurrenz und iiberhaupt
der Betrieb der industriellen Produktion durch einzelne fiir sie eine Fessel
geworden ist, welche sie sprengen mufl und wird; daf} die grofle Industrie,
solange sie auf dem jetzigen Fule betrieben wird, sich nur durch eine von

24 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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sieben zu sieben Jahren sich wiederholende allgemeine Verwirrung erhalten
kann, welche jedesmal die ganze Zivilisation bedroht und nicht nur die Prole-
tarier ins Elend stiirzt, sondern auch eine grofie Anzahl von Bourgeois rui-
niert; daf} also die grofle Industrie selbst entweder ganz aufgegeben werden
mufl, was eine absolute Unméglichkeit ist, oder daf} sie eine ganz neue Or-
ganisation der Gesellschaft durchaus notwendig macht, in welcher nicht mehr
einzelne, einander Konkurrenz machende Fabrikanten, sondern die ganze
Gesellschaft nach einem festen Plan und nach den Bediirfnissen aller die
industrielle Produktion leitet.

Zuweitens: Daf} die grofie Industrie und die durch sie méglich gemachte
Ausdehnung der Produktion ins unendliche einen Zustand der Gesellschaft
méglich machen, in welchem so viel von allen Lebensbediirfnissen produziert
wird, daf} jedes Mitglied der Gesellschaft dadurch in den Stand gesetzt wird,
alle seine Krifte und Anlagen in vollstindiger Fretheit zu entwickeln und zu
betitigen. So dal} also gerade diejenige Eigenschaft der groflen Industrie,
welche in der heutigen Gesellschaft alles Elend und alle Handelskrisen erzeugt,
gerade dieselbe ist, welche unter einer anderen gesellschaftlichen Organisation
eben dies Elend und diese ungliickbereitenden Schwankungen vernichten
wird.

So daf} also aufs klarste bewiesen ist:

1. dafB von jetzt an alle diese Ubel nur der fiir die Verhaltnisse nicht mehr
passenden Gesellschaftsordnung zuzuschreiben sind und

2.daB die Mittel vorhanden sind, um durch eine neue Gesellschafts-
ordnung diese Ubel ginzlich zu beseitigen.

14. F[rage] : Welcher Art wird diese neue Gesellschaftsordnung sein miissen

A[ntwort] : Sie wird vor allen Dingen den Betrieb der Industrie und aller
Produktionszweige iiberhaupt aus den Hinden der einzelnen, einander Kon-
kurrenz machenden Individuen nehmen und dafiir alle diese Produktions- -
zweige durch die ganze Gesellschaft, d.h. fiir gemeinschaftliche Rechnung,
nach gemeinschaftlichem Plan und unter Beteiligung aller Mitglieder der
Gesellschaft, betreiben lassen miissen. Sie wird also die Konkurrenz aufheben
und die Assoziation an ihre Stelle setzen. Da nun der Betrieb der Industrie
durch einzelne das Privateigentum zur notwendigen Folge hatte und die
Konkurrenz weiter nichts ist als die Art und Weise des Betriebs der Industrie
durch einzelne Privateigentiimer, so ist das Privateigentum vom einzelnen
Betrieb der Industrie und der Konkurrenz nicht zu trennen. Das Privateigen-
tum wird also ebenfalls abgeschafft werden miissen, und an seine Stelle wird
die gemeinsame Benutzung aller Produktionsinstrumente und die Verteilung
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aller Produkte nach gemeinsamer Ubereinkunft oder die sogenannte Giiter-
gemeinschaft treten. Die Abschaffung des Privateigentums ist sogar die
kiirzeste und bezeichnendste Zusammenfassung der aus der Entwicklung der
Industrie notwendig hervorgehenden Umgestaltung der gesamten Gesell-
schaftsordnung und wird daher mit Recht von den Kommunisten als Haupt-
forderung hervorgehoben.

15.F[rage]: Die Abschaffung des Privateigentums war also frither nicht
méglich?

Afntwort]: Nein. Jede Verianderung in der gesellschaftlichen Ordnung,
jede Umwilzung der Eigentumsverhiltnisse ist die notwendige Folge der
Erzeugung neuer Produktivkrifte gewesen, welche den alten Eigentums-
verhiltnissen sich nicht mehr fiigen wollten. Das Privateigentum selbst ist so
entstanden. Denn das Privateigentum hat nicht immer existiert, sondern,
als gegen das Ende des Mittelalters in der Manufaktur eine neue Art der
Produktion erschaffen wurde, welche sich dem damaligen feudalen und Zunft-
eigentum nicht unterordnen lief}, da erzeugte diese, den alten Eigentumsver-
haltnissen entwachsene Manufaktur eine neue Eigentumsform, das Privat-
eigentum. Fiir die Manufaktur und fiir die erste Entwicklungsstufe der grofien
Industrie war aber keine andere Eigentumsform méglich als das Privateigen-
tum, keine andre Gesellschaftsordnung als die auf dem Privateigentum be-
ruhende. Solange nicht so viel produziert werden kann, dafi nicht nur fiir alle
genug vorhanden ist, sondern auch noch ein Uberschuf} von Produkten zur
Vermehrung des gesellschaftlichen Kapitals und zur weiteren Ausbildung der
Produktivkrifte bleibt, solange muf3 es immer eine herrschende, iiber die
Produktivkrifte der Gesellschaft verfiigende und eine arme, unterdriickte
Klasse geben. Wie diese Klassen beschaffen sein werden, wird von der Ent-
wickelungsstufe der Produktion abhingen. Das vom Landbau abhingige
Mittelalter gibt uns den Baron und den Leibeigenen, die Stidte des spiteren
Mittelalters zeigen uns den Zunftmeister und den Gesellen und Taglshner,
das siebzehnte Jahrhundert hat den Manufakturisten und den Manufaktur-
arbeiter, das neunzehnte den grofien Fabrikanten und den Proletarier. Es ist
klar, daf} bisher die Produktivkrifte noch nicht so weit entwickelt waren, dafy
fiir alle genug produziert werden konnte, und daf} das Privateigentum fiir
diese Produktivkrifte eine Fessel, eine Schranke geworden war. Jetzt aber,
wo durch die Entwicklung der grofien Industrie erstens Kapitalien und Pro-
duktivkrifte in elnem nie vorher gekannten Mafle erzeugt und die Mittel
vorhanden sind, diese Produktivkrifte in kurzer Zeit ins unendliche zu ver-
mehren; wo zweitens diese Produktivkrifte in den Hinden weniger Bourgeots

24*
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zusammengedringt sind, wihrend die groffe Masse des Volks immer mehr
zuProletariern wird, wihrend ihre Lage in demselben Mafle elender und un-
ertriglicher wird, in welchem die Reichtiimer der Bourgeois sich vermehren;
wo drittens diese gewaltigen und leicht zu vermehrenden Produktivkrifte so
sehr dem Privateigentum und den Bourgeois iiber den Kopf gewachsen sind,
daf} sie jeden Augenblick die gewaltsamsten Stérungen in der gesellschaft-
lichen Ordnung hervorrufen, jetzt erst ist die Aufhebung des Privateigen-~
tums nicht nur moglich, sondern sogar durchaus notwendig geworden.

16.F[rage] : Wird die Aufhebung des Privateigentums auf friedlichem Wege

moglich seind

A[ntwort]: Es wire zu wiinschen, daf} dies geschehen kénnte, und die
Kommunisten wiren gewif} die letzten, die sich dagegen auflehnen wiirden.
Die Kommunisten wissen zu gut, daf} alle Verschwérungen nicht nur nutzlos,
sondern sogar schidlich sind. Sie wissen zu gut, daf3 Revolutionen nicht ab-
sichtlich und willkiirlich gemacht werden, sondern daf} sie iiberall und zu
jeder Zeit die notwendige Folge von Umstinden waren, welche von dem
Willen und der Leitung einzelner Parteien und ganzer Klassen durchaus un-
abhingig sind. Sie sehen aber auch, daf} die Entwicklung des Proletariats in
fast allen zivilisierten Lindern gewaltsam unterdriickt und daf} hierdurch
von den Gegnern der Kommunisten auf eine Revolution mit aller Macht
hingearbeitet wird. Wird hierdurch das unterdriickte Proletariat zuletzt in
eine Revolution hineingejagt, so werden wir Kommunisten dann ebensogut
mit der Tat wie jetzt mit dem Wort die Sache der Proletarier verteidigen.

17.F[rage] : Wird die Abschaffung des Privateigentums mit Einem Schlage

moglich seind

A[ntwort] : Nein, ebensowenig wie sich mit einem Schlage die schon be-
stehenden Produktivkrifte so weit werden vervielfiltigen lassen, als zur Her-
stellung der Gemeinschaft nétig ist. Die aller Wahrscheinlichkeit nach ein~
tretende Revolution des Proletariats wird also nur allmihlich die jetzige
Cesellschaft umgestalten und erst dann das Privateigentum abschaffen kin-
nen, wenn die dazu nétige Masse von Produktionsmitteln geschaffen ist.

18.F[rage] : Welchen Entwicklungsgang wird diese Revolution nehmen?

A[ntwort] : Sie wird vor allen Dingen eine demokratische Staatsverfassung
und damit direkt oder indirekt die politische Herrschaft des Proletariats her-
stellen, Direkt in England, wo die Proletarier schon die Majoritit des Volks
ausmachen. Indirekt in Frankreich und Deutschland, wo die Majoritit des
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Volkes nicht nur aus Proletariern, sondern auch aus kleinen Bauern und Biir-
gern besteht, welche eben erst im Ubergang ins Proletariat begriffen sind
und in allen ihren politischen Interessen mehr und mehr vom Proletariat ab-
hingig werden und sich daher bald den Forderungen des Proletariats fiigen
miissen. Dies wird vielleicht einen zweiten Kampf kosten, der aber nur mit
dem Siege des Proletariats endigen kann.

Die Demokratie wiirde dem Proletariat ganz nutzlos sein, wenn sie nicht
sofort als Mittel zur Durchsetzung weiterer, direkt das Privateigentum an-
greifender und die Existenz des Proletariats sicherstellender Mafiregeln be-
nutzt wiirde. Die hauptsichlichsten dieser Mafiregeln, wie sie sich schon jetzt
als notwendige Folgen der bestehenden Verhiltnisse ergeben, sind folgende:

1. Beschrinkung des Privateigentums durch Progressivsteuern, starke
Erbschaftssteuern, Abschaffung der Erbschaft der Seitenlinien (Briider,
Neflen etc.), Zwangsanleihen pp.

2. Allmihliche Expropriation der Grundeigentiimer, Fabrikanten,
Eisenbahnbesitzer und Schiffsreeder, teils durch Konkurrenz der Staats-
industrie, teils direkt gegen Entschidigung in Assignaten.

3. Konfiskation der Giiter aller Emigranten und Rebellen gegen die
Majoritit des Volks.

4. Organisation der Arbeit oder Beschiftigung der Proletarier auf den
Nationalgiitern, Fabriken und Werkstitten, wodurch die Konkurrenz der
Arbeiter unter sich beseitigt und die Fabrikanten, solange sie noch bestehen,
gendtigt werden, denselben erhshten Lohn zu zahlen wie der Staat.

5. Gleicher Arbeitszwang fiir alle Mitglieder der Gesellschaft bis zur
vollstindigen Aufhebung des Privateigentums. Bildung industrieller
Armeen, besonders fiir die Agrikultur.

6. Zentralisierung des Kreditsystems und Geldhandels in den Hinden
des Staats durch eine Nationalbank mit Staatskapital und Unterdriickung
aller Privatbanken und Bankiers,

7. Vermehrung der Nationalfabriken, Werkstitten, Eisenbahnen und
Schiffe, Urbarmachung aller Lindereien und Verbesserung der schon ur-
bar gemachten, in demselben Verhilinis, in welchem sich die der Nation
zur Verfiigung stehenden Kapitalien und Arbeiter vermehren.

8. Erziehung simtlicher Kinder, von dem Augenblicke an, wo sie der
ersten miitterlichen Pflege entbehren kénnen, in Nationalanstalten und auf
Nationalkosten. Erziehung und Fabrikation zusammen.

9. Errichtung grofler Paliste auf den Nationalgiitern als gemeinschaft-
liche Wohnungen fiir Gemeinden von Staatsbiirgern, welche sowohl In-
dustrie wie Ackerbau treiben und die Vorteile sowohl des stadtischen wie des
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Landlebens in sich vereinigen, ohne die Einseitigkeiten und Nachteile beider
Lebensweisen zu teilen.

10. Zerstsrung aller ungesunden und schlecht gebauten Wohnungen und
Stadtviertel.

11. Gleiches Erbrecht fiir uneheliche wie fiir eheliche Kinder.

12. Konzentration alles Transportwesens in den Hinden der Nation.

Alle diese Maﬁregeln kénnen natiirlich nicht mit einem Male durch-
gefiihrt werden. Aber die eine wird immer die andre nach sich ziehen. Ist
einmal der erste radikale Angriff gegen das Privateigentum geschehen, so
wird das Proletariat sich gezwungen sehen, immer weiter zu gehen, immer
mehr alles Kapital, allen Ackerbau, alle Industrie, allen Transport, allen
Austausch in den Hinden des Staates zu konzentrieren. Dahin arbeiten alle
diese Mafiregeln; und sie werden genau in demselben Verhaltnis ausfiithrbar
werden und ihre zentralisierenden Konsequenzen entwickeln, in welchem die
Produktivkrafte des Landes durch die Arbeit des Proletariats vervielfaltigt
werden. Endlich, wenn alles Kapital, alle Produktion und aller Austausch in
den Handen der Nation zusammengedréngt sind, ist das Privateigentum von
selbst weggefallen, das Geld iiberfliissig geworden und die Produktion so
weit vermehrt und die Menschen so weit verindert, daf3 auch die letzten Ver-
kehrsformen der alten Gesellschaft fallen kinnen.

19. F[rage]: Wird diese Revolution in einem einzigen Lande allein vor sich
gehen kénnen?

Afntwort]: Nein. Die grofle Industrie hat schon dadurch, daf} sie den
Weltmarkt geschaffen hat, alle Vélker der Erde, und namentlich die zivili-
sierten, in eine solche Verbindung miteinander gebracht, daf jedes einzelne
Volk davon abhingig ist, was bel einem andern geschieht. Sie hat ferner in
allen zivilisierten Lindern die gesellschaftliche Entwicklung so weit gleich-
gemacht, daf} in allen diesen Liandern Bourgeoisie und Proletariat die beiden
entscheidenden Klassen der Gesellschaft, der Kampf zwischen beiden der
Hauptkampf des Tages geworden. Die kommunistische Revolution wird da-
her keine bloB nationale, sie wird eine in allen zivilisierten Lindern, d.h.
wenigstens in England, Amerika, Frankreich und Deutschland gleichzeitig
vor sich gehende Revolution sein. Sie wird sich in jedem dieser Linder
rascher oder langsamer entwickeln, je nachdem das eine oder das andre Land
eine ausgebildetere Industrie, einen gréfieren Reichtum, eine bedeutendere
Masse von Produktivkriften besitzt. Sie wird daher in Deutschland am lang-
samsten und schwierigsten, in England am raschesten und leichtesten durch-
zufiithren sein. Sie wird auf die iibrigen Linder der Welt ebenfalls eine
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bedeutende Riickwirkung ausiiben und ihre bisherige Entwicklungsweise giinz-
lich verindern und sehr beschleunigen. Sie ist eine universelle Revolution und
wird daher auch ein universelles Terrain haben.240!

20. F[rage] : Was werden die Folgen der schlieflichen Beseitigung des Privat-

eigentums sein?

Al ntwort] : Dadurch, daf} die Gesellschaft die Benutzung simtlicher Pro-~
duktivkrifte und Verkehrsmittel sowie den Austausch und die Verteilung der
Produkte den Hinden der Privatkapitalisten entnimmt und nach einem aus
den vorhandenen Mitteln und den Bediirfnissen der ganzen Gesellschaft sich
ergebenden Plan verwaltet, werden vor allen Dingen alle die schlimmen Fol-
gen beseitigt, welche jetzt noch mit dem Betrieb der grofien Industrie ver-
kniipft sind. Die Krisen fallen weg; die ausgedehnte Produktion, welche fiir
die jetzige Ordnung der Gesellschaft eine Uberproduktion und eine so méch-~
tige Ursache des Elends ist, wird dann nicht einmal hinreichen und noch viel
weiter ausgedehnt werden miissen. Statt Elend herbeizufithren, wird die Uber-
produktion iiber die nichsten Bediirfnisse der Gesellschaft hinaus die Be-
friedigung der Bediirfnisse aller sicherstellen, neue Bediirfnisse und zugleich
die Mittel, sie zu befriedigen, erzeugen. Sie wird die Bedingung und Ver-
anlassung neuer Fortschritte sein, sie wird diese Fortschritte zustande bringen,
ohne daf} dadurch, wie bisher jedesmal, die Gesellschaftsordnung in Ver-
wirrung gebracht werde. Die grofie Industrie, befreit von dem Druck des
Privateigentums, wird sich in einer Ausdehnung entwickeln, gegen die ihre
jetzige Ausbildung ebenso kleinlich erscheint wie die Manufaktur gegen die
grofle Industrie unserer Tage. Diese Entwicklung der Industrie wird der
Gesellschaft eine hinreichende Masse von Produkten zur Verfiigung stellen,
um damit die Bediirfnisse aller zu befriedigen. Ebenso wird der Ackerbau,
der auch durch den Druck des Privateigentums und der Parzellierung daran
verhindert wird, sich die schon gemachten Verbesserungen und wissenschaft-
lichen Entwicklungen anzueignen, einen ganz neuen Aufschwung nehmen
und der Gesellschaft eine vollstindig hinreichende Menge von Produkten
zur Verfiigung stellen. Auf diese Weise wird die Gesellschaft Produkte genug
hervorbringen, um die Verteilung so einrichten zu kiénnen, daf} die Bediirf-
nisse aller Mitglieder befriedigt werden. Die Trennung der Gesellschaft in
verschiedene, einander entgegengesetzte Klassen wird hiermit iiberfliissig.
Sie wird aber nicht nur iiberfliissig, sie ist sogar unvertraglich mit der neuen
Gesellschaftsordnung. Die Existenz der Klassen ist hervorgegangen aus der
" Teilung der Arbeit, und die Teilung der Arbeit in 1hrer bisherigen Weise fillt
ginzlich weg. Denn um die industrielle und Ackerbauproduktion auf die
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geschilderte Hshe zu bringen, geniigen die mechanischen und chemischen
Hilfsmittel nicht allein; die Fahigkeiten der diese Hilfsmittel in Bewegung
setzenden Menschen miissen ebenfalls in entsprechendem Mafle entwickelt
sein. Ebenso wie die Bauern und Manufakturarbeiter des vorigen Jahrhunderts
ihre ganze Lebensweise verinderten und selbst ganz andere Menschen wur-
den, als sie in die grofie Industrie hineingerissen wurden, ebenso wird der ge-
meinsame Betrieb der Produktion durch die ganze Gesellschaft und die
daraus folgende neue Entwicklung der Produktion ganz andere Menschen
bediirfen und auch erzeugen. Der gemeinsame Betrieb der Produktion kann
nicht durch Menschen geschehen wie die heutigen, deren jeder einem ein-~
zigen Produktionszweig untergeordnet, an ihn gekettet, von thm ausgebeutet
1st, deren jeder nur eine seiner Anlagen auf Kosten aller anderen entwickelt
hat, nur einen Zwelg oder nur den Zweig eines Zweiges der Gesamtproduk-
tion kennt. Schon die jetzige Industrie kann solche Menschen immer weniger
gebrauchen. Die gemeinsam und planmifig von der ganzen Gesellschaft be-
triebene Industrie setzt vollends Menschen voraus, deren Anlagen nach allen
Seiten hin entwickelt sind, die imstande sind, das gesamte System der Pro-
duktion zu iiberschauen. Die durch die Maschinen schon jetzt untergrabene
Teilung der Arbeit, die dén einen zum Bauern, den andern zum Schuster,
den dritten zum Fabrikarbeiter, den vierten zum Bérsenspekulanten macht,
wird also giinzlich verschwinden. Die Erziehung wird die jungen Leute das
ganze System der Produktion rasch durchmachen lassen kinnen, sie wird sie
in Stand setzen, der Reihe nach von einem zum andern Produktionszweig
iiberzugehen, je nachdem die Bediirfnisse der Gesellschaft oder ihre eigenen
Neigungen sie dazu veranlassen. Sie wird ihnen also den einseitigen Charakter
nehmen, den die jetzige Teilung der Arbeit jedem einzelnen aufdriickt. Auf
diese Weise wird die kommunistisch organisierte Gesellschaft 1thren' Mit-
gliedern Gelegenheit geben, ihre allseitig entwickelten Anlagen allseitig zu
betitigen. Damit aber verschwinden notwendig auch die verschiedenen Klas-
sen. So daf} die kommunistisch organisierte Gesellschaft einerseits mit dem
Bestand der Klassen unvertriiglich ist und andrerseits die Herstellung dieser
Gesellschaft selbst die Mittel bietet, diese Klassenunterschiede aufzuheben.

Es geht hieraus hervor, daf} der Gegensatz zwischen Stadt und Land eben-
falls verschwinden wird. Der Betrieb des Ackerbaues und der Industrie
durch dieselben Menschen, statt durch zwei verschiedene Klassen, ist schon
aus ganz materiellen Ursachen eine notwendige Bedingung der kommunisti-
schen Assoziation. Die Zersplitterung der ackerbauenden Bevslkerung auf dem
Lande, neben der Zusammendringung der industriellen in den grofien
Stidten, ist ein Zustand, der nur einer noch unentwickelten Stufe des Acker-
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baues und der Industrie entspricht, ein Hindernis aller weiteren Entwickelung,
das schon jetzt sehr fiihlbar wird.

Die allgemeine Assoziation aller Gesellschaftsmitglieder zur gemeinsamen
und planmafligen Ausbeutung der Produktionskrifte, die Ausdehnung der
Produktion in einem Grade, daf} sie die Bediirfnisse aller befriedigen wird,
das Aufhéren des Zustandes, in dem die Bediirfnisse der einen auf Kosten der
andern befriedigt werden, die ginzliche Vernichtung der Klassen und ihrer
Gegensiitze, die allseitige Entwickelung der Fihigkeiten aller Gesellschafts~
mitglieder durch die Beseitigung der bisherigen Teilung der Arbeit, durch die
industrielle Erziehung, durch den Wechsel der Titigkeit, durch die Teil-
nahme aller an den durch alle erzeugten Geniissen, durch die Verschmelzung
von Stadt und Land — das sind die Hauptresultate der Abschaffung des Pri-

vatelgentums.

21.F[rage]: Welchen Einfluf wird die kommunistische Gesellschaftsordnung

auf die Familie ausiiben?

Afntwort ] :Sie wird das Verhaltnis der beiden Geschlechter zueinemreinen
Privatverhiltnis machen, welches nur die beteiligten Personen angeht und
worin sich die Gesellschaft nicht zu mischen hat. Sie kann dies, da sie das
Privateigentum beseitigt und die Kinder gemeinschaftlich erzieht und da-
durch die beiden Grundlagen der bisherigen Ehe, die Abhingigkeit des
Weibes vom Mann und der Kinder von den Eltern vermittelst des Privat~
eigentums, vernichtet. Hierin liegt auch die Antwort auf das Geschrei hoch-
moralischer SpieBbiirger gegen kommunistische Weibergemeinschaft. Die
Weibergemeinschaft ist ein Verhiltnis, was ganz der biirgerlichen Gesell-
schaft angehért und heutzutage in der Prostitution vollstindig besteht. Die
Prostitution beruht aber auf dem Privateigentum und fillt mit ithm. Die kom-
munistische Organisation also, statt die Weibergemeinschaft einzufiihren,
hebt sie vielmehr auf.

22. F[rage] : Wie wird die kommunistische Organisation sich zu den bestehen-
den Nationalitéten verhalten?

— bleibt**1

23.F[rage]: Wie wird sie sich zu den bestehenden Religionen verhalten?

~ bleibt

24. F[rage] : Wie unterscheiden sich die Kommunisten von den Sozialisten?

A[ntwort] : Die sogenannten Sozialisten teilen sich in drei Klassen.
Die erste Klasse besteht aus Anhingern der feudalen und patriarchalischen
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Gesellschaft, welche durch die grofie Industrie, den Welthandel und die
durch beide geschaffene Bourgeoisgesellschaft vernichtet worden 1st und noch
taglich vernichtet wird. Diese Klasse zieht aus den Ubeln der jetzigen Ge-
sellschaft den Schluf}, dafl die feudale und patriarchalische Gesellschaft
wiederhergestellt werden miisse, weil sie von diesen Ubeln frei war. Alle ihre
Vorschlage gehen auf graden oder krummen Wegen diesem Ziele zu. Diese
Klasse reaktiondrer Sozialisten wird trotz ihrer angeblichen Teilnahme und
heifien Trinen fiir das Elend des Proletariats dennoch stets von den Kom-
munisten energisch angegriffen werden, denn

1. erstrebt sie etwas rein Unméogliches;

2. sucht sie die Herrschaft der Aristokratie, der Zunftmeister und Manu-
fakturisten mit ihrem Gefolge von absoluten oder feudalen Kénigen, Be-
amten, Soldaten und Pfaffen herzustellen, eine Gesellschaft, die zwar von den
Ubelstanden der jetzigen Gesellschaft frei war, dafiir aber wenigstens eben-
soviel andere Ubel mit sich fithrte und nicht einmal die Aussicht auf die
Befreiung der unterdriickten Arbeiter durch eine kommunistische Organi-
sation darbot;

3. kehrt sie 1hre wirklichen Absichten jedesmal heraus, wenn das Prole-
tariat revolutionir und kommunistisch wird, wo sie sich dann sogleich mit
der Bourgeoisie gegen die Proletarier verbiindet.

Die zweite Klasse besteht aus Anhingern der jetzigen Gesellschaft, wel-
chen die aus dieser notwendig hervorgehenden Ubel Befiirchtungen fiir den
Bestand dieser Gesellschaft erweckt haben. Sie streben also danach, die
jetzige Gesellschaft beizubehalten, aber die mit ihr verbundenen Ubel zu be-
seitigen. Zu diesem Zweck schlagen die einen blofle Wohltitigkeitsmafiregeln
vor, die anderen groflartige Reformsysteme, welche unter dem Vorwand, die
Gesellschaft zu reorganisieren, die Grundlagen der jetzigen Gesellschaft und
damit die jetzige Gesellschaft beibchalten wollen. Diese Bourgeoissozialisten
werden ebenfalls von den Kommunisten fortwihrend bekampft werden
miissen, denn sie arbeiten fiir die Feinde der Kommunisten und verteidigen
die Gesellschaft, welche die Kommunisten gerade stiirzen wollen.

Die dritte Klasse endlich besteht aus demokratischen Sozialisten, welche
auf demselben Wege wie die Kommunisten einen Teil der in Frage [18] an-
gegebenen Mafiregeln wollen, aber nicht als Ubergangsmittel zum Kommu-
nismus, sondern als Mafiregeln, welche hinreichend sind, um das Elend auf-
zuheben und die Ubel der jetzigen Gesellschaft verschwinden zu machen.
Diese demokratischen Sozialisten sind eniweder Proletarier, die iiber die Be-
dingungen der Befreiung ihrer Klasse noch nicht hinreichend aufgeklart
sind, oder sie sind Reprisentanten der Kleinbiirger, einer Klasse, welche bis
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zur Erringung der Demokratie und der aus ihr hervorgehenden sozialisti-
schen Mafiregeln in vieler Beziehung dasselbe Interesse haben wie die Prole-
tarier. Die Kommunisten werden deshalb in den Momenten der Handlung
sich mit diesen demokratischen Sozialisten zu verstiandigen und iiberhaupt
mit ihnen fiir den Augenblick méglichst gemeinsame Politik zu befolgen
haben, sofern diese Sozialisten nicht in den Dienst der herrschenden Bour-
geoisie treten und die Kommunisten angreifen. Daf3 diese gemeinsame Hand-
lungsweise die Diskussion der Differenzen mit thnen nicht ausschliefit, ist

klar.

25.F[rage] : Wie verhalten sich die Kommunisten zu den iibrigen politischen
Parteien unsrer Zeit ? '

A/ ntwort] : Dies Verhaltnis ist verschieden in den verschiedenen Lindern.
—In England, Frankreich und Belgien, wo die Bourgeoisie herrscht, haben die
Kommunisten vorderhand noch ein gemeinsames Interesse mit den ver-
schiedenen demokratischen Parteien, und zwar ein um so grofleres, je mehr
die Demokraten sich in den jetzt iiberall von ihnen vertretenen sozialisti-
schen Mafiregeln dem Ziele der Kommunisten nihern, d . h., je deutlicher und
bestimmter sie die Interessen des Proletariats vertreten und je mehrsie sich
auf das Proletariat stiitzen. In England z.B. stehen die aus Arbeitern be-
stehenden Chartisten den Kommunisten unendlich niher als die demokrati-
schen Kleinbiirger oder sogenannten Radikalen.

In Amerika, wo die demokratische Verfassung eingefiihrt ist, werden die
Kommunisten sich mit der Partei halten miissen, welche diese Verfassung
gegen die Bourgeoisie wenden und im Interesse des Proletariats benutzen will,
d.h. mit den agrarischen Nationalreformers.

In der Schweiz sind die Radikalen, obwolhl selbst eine noch sehr ge-
mischte Partel, dennoch die einzigen, mit welchen die Kommumisten sich
einlassen konnen, und unter diesen Radikalen sind wieder die waadtlindischen
und Genfer die am weitesten fortgeschrittenen.

In Deutschland endlich steht der entscheidende Kampf zwischen der
Bourgeoisie und der absoluten Monarchie erst bevor. Da aber die Kommu-
nisten nicht eher auf den entscheidenden Kampf zwischen ihnen selbst und
der Bourgeoisie rechnen kénnen, als bis die Bourgeoisie herrscht, so ist es
das Interesse der Kommunisten, die Bourgeois sobald als mbglich an die
Herrschaft bringen zu helfen, um sie sobald wie méglich wieder zu stiirzen.
Die Kommunisten miissen also, gegeniiber den Regierungen, stets fiir die
liberalen Bourgeois Partel ergreifen und sich nur davor hiiten, die Selbst-
tdauschungen der Bourgeois zu teilen oder ihren verfiihrerischen Versiche-
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rungen von den heilsamen Folgen des Siegs der Bourgeoisie fiir das Proleta-
riat Glauben zu schenken. Die einzigen Vorteile, welche der Sieg der Bour-
geoisie den Kommunisten bieten wird, werden bestehen: 1. in verschiedenen
Konzessionen, welche den Kommunisten die Verteidigung, Diskussion und
Verbreitung ihrer Grundsitze und damit die Vereinigung des Proletariats zu
einer eng verbiindeten, kampfbereiten und organisierten Klasse erleichtern;
und 2. in der GewiBheit, dafl von dem Tage, wo die absoluten Regierungen
fallen, der Kampf zwischen Bourgeois und Proletariern an die Reihe
kommt. Von diesem Tage an wird die Parteipolitik der Kommunisten die-
selbe sein wie in den Lindern, wo die Bourgeoisie jetzt schon herrscht.

Geschrieben Ende Oktober bis November 1847.
Nach der Handschrift.
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[Friedrich Engels]

[Das Agrarprogramm der Chartisten®?]

[..La Réforme" vom 1.November 1847]

Vor ungefihr zwei Jahren griindeten die chartistischen Arbeiter eine Ge-
nossenschaft, die Grundstiicke kaufen soll, um sie dann als kleine Pacht-
wesen unter die Mitgheder zu verteilen. Man hofft, so die iiberhandnehmende
Konkurrenz der Fabrikarbeiter untereinander zu vermindern, indem man
einen Teil dieser Arbeiter vom Arbeitsmarkt abzieht, um aus 1hnen eine
ganz neue, threm Wesen nach demokratische Klasse von Kleinbauern zu bil-
den. Dieses Projekt, dessen Urheber kein anderer als Feargus O’Connor
selber ist, hat einen solchen Anklang gefunden, daf} die Bodengesellschaft der
Chartisten bereits zwei- bis dreihunderttausend Mitglieder zihlt, iiber einen
gesellschaftlichen Fonds von 60000Pfund Sterling (einundeinhalb Millionen
Francs) verfiigt und ihre im ,, Northern Star* bekanntgegebenen Einnahmen
wdchentlich 2500 Pfund Sterling iiberschreiten. Schliellich hat die Gesell-
schaft, iiber die ich Thnen spiterhin einen genaueren Bericht geben will,
solche Dimensionen angenommen, daf} sie bereits anfingt, die Landaristo-
kratie zu beunruhigen. Ganz offensichtlich, wenn diese Bewegung sich weiter
so stark ausbreitet wie bisher, wird sie sich schlieBlich in eine nationale
Agitation fiir das Besitzergreifen von Grund und Boden durch das Volk ver-
wandeln. Auch die Bourgeoisie findet an dieser Gesellschaft keinen Ge-
schmack; sie sieht in thr einen Hebel in den Hinden des Volkes, der es thm
ermdglichen wird, sich zu emanzipieren, ohne die Hilfe des Mittelstandes in
Anspruch nehmen zu miissen. Gerade das mehr oder minder liberale Klein-
biirgertum blickt mit scheelen Augen auf die Bodengesellschaft, weil es
merkt, daf} die Chartisten bereits 